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Die  Aufgabe. 

Seit  Wellhausen  im  XXL  und  XXII.  Bande  der  Jahrbucher  fiir 
Deutsche  Theologie  (1876  1877)  seine  Untersuchungen  iiber  die  Kom- 
position  des  Hexateuch  veroffentlichte,  ist  ein  Menschenalter  ver- 
flossen  x).  Er  gab  damit  ftir  seine  Prolegomena  zur  Geschichte  Israels 
(1878)  beziiglich  des  Hexateuch  eine  analytische  Unterlage,  wie  er  sie 
beziiglich  der  Bucher  Judicum  Samuelis  Regum  fast  gleichzeitig  in 
der  4.  Auflage  von  Bleeks  Einleitung  in  das  A  T  (1878)  lieferte.  Die 
groBe  Wandlung  der  Anschauungen,  die  er  durch  die  Prolegomena  fiir 
fast  samtliche  Gebiete  der  Alttestamentlichen  Wissenschaft  anbahnte, 
hat  sich  trotz  des  damals  nahezu  allseitigen  Protestes  seitdem  ungefahr 
ebenso  allseitig  durchgesetzt.  Aber  die  Erforschung  der  historischen 
Bucher,  von  der  in  erster  Linie  weitere  Fortschritte  bedingt  sind, 
hat  in  den  letzten  Jahrzehnten  nicht  allzuviel  neue  Resultate  ergeben, 
die  sich  als  probehaltig  erwiesen  hatten.  Namentlich  gilt  das  von  der 
Erforschung  des  Hexateuch.  Der  Grund  dafiir  liegt  in  den  besonderen 
Schwierigkeiten,  die  seiner  kritischen  Analyse  im  Wege  stehen. 
Denn  die  Ratsel,  auf  die  der  Ausleger  des  Hexateuch  im  Einzelnen 
iiberall  stoBt,  konnen  nur  durch  eine  umfassende  und  iiberall  gleich- 
maBig  eindringende  Untersuchung  des  ganzen  Werkes  gelost  werden. 
Xiemand  kann  irgendein  Buch  des  Hexateuch  selbstandig  erklaren, 
wenn  er  nicht  die  Komposition  des  ganzen  Hexateuch  selbstandig 
untersucht  hat,  Sodann  sind  die  Aussichten  auf  einen  in  alien  Punkten 
befriedigenden  Erfolg  der  Arbeit  anscheinend  sehr  erheblich  gesunken, 
weil,  wie  Wellhausen  und  Kuenen  gezeigt  haben,  die  Komposition 
eine  viel  kompliziertere  ist,  als  man  fruher  annahm.  In  der  Tat  sind 
es,  abgesehen  von  Kuenen  und  Dillmann,  nur  sehr  wenige,  die  seit 
den  Jahren  1876  1877  das  hexateuchische  Problem  allseitig  und  in 

x)  Ich  zitiere  iiberall  nach  dem  Abdruck  „Die  Komposition  des  Hexateuchs. 
und  der  bistoriscben  Bucher  des  A.  T.“  (3.  Auflage  1899). 

S  m  e  n  d  ,  Hexateuch. 
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selbstandiger  Arbeit  behandelt  haben.  Vor  alien  anderen  ist  dabei 
Holzinger  zu  nennen. 

An  zahllosen  Stellen  des  Hexateuch  hat  Wellhausen  die  Tat- 
sache  der  Komposition  neu  aufgedeckt  und  sie  in  den  weitaus  meisten 
Fallen  auch  gliicklich  erklart.  Er  hat  die  Quellenschriften  mit  groBerer 
Sicherheit  als  irgendeiner  seiner  Vorganger  verfolgt  und  ihre  Eigenart 
und  ihr  Verhaltnis  zueinander  bestimmt.  Von  besonderer  Wichtigkeit 
war  sein  Nachweis,  daB  die  vier  Hauptquellen  J  E  D  P  freilich  samt- 
lich  selbstandig  existiert  haben,  daB  sie  dabei  aber  keineswegs  samt- 
lich  originale  schriftstellerische  Konzeptionen  waren,  sondern  daB 
iiberall  der  jiingere  Autor  sich  an  das  Muster  des  alteren  Autors  oder 
der  alteren  Kompilation  in  holiem  MaBe  anschloB.  Er  bewies  sodann, 
daB  die  einzelnen  Kompilationen  des  RE Q  RD  RP  teils  von  den 
Kompilatoren  selbst,  teils  von  jiingeren  Handen  erganzt  und  fiber  - 
arbeitet  sind.  Mit  voller  Evidenz  bewies  er  die  sukzessive  Entstehung 
der  priesterlichen  Gesetzgebung.  Es  zeigte  sich  somit,  daB  der  Kreis- 
lauf,  in  dem  die  Analyse  des  Hexateuch  sich  bewegt  hatte,  —  altere 
Quellenhypothese,  Fragmentenhypothese,  Erganzungshypothese,  neu- 
ere  Quellenhypothese  —  nicht  nur  logisch  notwendig,  sondern  zum 
Teil  auch  in  der  Natur  der  Sache  begriindet  war.  Auch  die  Frag¬ 
mentenhypothese  und  die  Erganzungshypothese  hatten  in  gewissem 
MaBe  das  Richtige  getroffen. 

Wellhausen  erhob  nicht  den  Anspruch,  die  Analyse  des  Hexa¬ 
teuch  zum  AbschluB  gebracht  zu  haben,  er  wollte  Diskussion  und 
Widerspruch  aufrufen 2),  und  insofern  war  sein  Erfolg  nicht  groB. 


r)  Mit  dieser  Sigla  bezeichne  ich  den  Kompilator,  der  E  mit  J  vereinigte 
wie  RD  spaterhin  D  mit  JE,  und  RP  endlich  P  mit  JED.  Irrefuhrend  ist  die  von 
Holzinger  beliebte  Bezeichnung  RJE,  aber  auch  die  altere  RJ,  die  ich  anderweitig 
verwende. 

2)  Ich  setze  hierher  die  Worte,  mit  denen  er  seine  Untersuchung  schlofi 
(Jahrbb  fiir  deutsche  Theologie  XXII  479).  In  den  spateren  Abdriicken  sind  sie 
unterdriickt.  ,,Ich  bin  vielfach  unbetretene  Bahnen  gewandelt  und  fern  von  der 
Einbildung  iiberall  zu  gesicherten  Zielen  gelangt  zu  sein.  Meinen  groben  Unter- 
suchungen  miissen  viel  feinere  und  ins  Detail  gehende  folgen,  die  ihre  Ergebnisse 
bestatigen,  berichtigen  und  umstoBen  werden.  Zurzeit  fehlt  es  durchaus  an  solchen, 
z.  B.  ist  man  in  betreff  der  sprachlichen  Kriterien  von  JE  und  Q  (=  P)  iiber  das 
oberflachlichste  Lexikalisclie  nicht  herausgekommen.  Zu  einiger  Beruhigung  ge- 
reicht  mir,  daB  ich  von  Hupfeld  in  jeder  Beziehung  ausgegangen  bin,  aber  nicht 
bloB  von  ihm,  sondern  von  all  meinen  Vorgangern  gelernt  habe.  Wenn  ich  fiir  die 
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Dillmann  muBte  in  seinera  durch  Gelehrsamkeit  und  FleiB  hochst 
wertvollen  Kommentar  zum  Hexateuch  uberall  zu  den  Beobach- 
tungen  Wellhausens  Stellung  nehmen  und  in  sehr  vielen  Fallen  ihm 
beistimmen,  aber  er  hielt  an  der  Meinung  fest,  daB  E  alter  sei  als  J, 
und  P  alter  al's  D* 1).  Sein  Widerspruch  war  deshalb  auch  in  den 
Einzelheiten  der  Analyse  meistens  unfruchtbar.  Gliicklich  hat  Hol- 
zine:er  an  vielen  Stellen  des  Hexateuch,  und  Jiilicher  im  Exodus2) 
die  Aufstellungen  Wellhausens  korrigiert  und  erganzt,  erfolgreich  war 
auch  die  verstandige  Arbeit  von  Emmanuel  Albers  iiber  Jos  1 — 12  3). 
Die  wichtigste  Korrektur  und  Erganzung  lieferte  aber  Kuenen.  In 
einer  Reihe  von  zum  Teil  klassischen  Abhandlungen  bewies  er,  daB 
die  Erzahlung  des  Hexateuch  in  weit  hoherem  Grade,  als  Wellhausen 
vermutet  hatte,  von  einer  spaten  Bearbeitung  betroffen  ist,  die  auf 
die  letzte  Kompilation  (d.  h.  die  durch  RP  bewirkte  Yereinigung  von 
JED  mit  P)  folgte.  Er  dehnte  damit  auf  die  Erzahlung  des  Hexa¬ 
teuch  aus,  was  Wellhausen  fiir  die  Gesetzgebung  erwiesen,  iibrigens 
auch  schon  Hollenberg  an  einzelnen  Stellen  des  Josua  beobachtet 
hatte. 

In  Einzelheiten  versuchten  auch  andere  die  Analyse  Wellhausens 
zu  verbessern,  im  ganzen  beruhigte  man  sich  aber  bei  den  Anschau- 
ungen,  die  er  von  den  Quellen  des  Hexateuch  gewonnen  hatte.  Man 
akzeptierte  sie  auch  auf  einem  Punkte,  wo  sie  in  Wahrheit  sehr  un- 
befriedigend  waren.  Die  beiden  alteren  Quellen,  J  und  E,  waren 
bei  Wellhausen  einigermaBen  ungreifbare  GroBen  geworden.  Er  wies 
nach,  daB  die  jahvistischen  Stucke  keineswegs  eine  festgeschlossene 
literarische  Einheit  bildeten,  und  nahm  an,  daB  die  jahvistische  Schrift 
durch  sukzessive  Bearbeitung  und  Erweiterung  eines  alteren  Kerns 
entstanden  sei  und  so  die  Stadien  J1  J2  J3  usw.  durchlaufen  habe. 
Aber  nach  welchen  MaBstaben  war  dann  der  altere  Kern  des  J  zu 
bestimmen?  An  vielen  Stellen  begegnet  uns  in  J  ein  in  groBziigigen 
Zusammenhangen  komponierender  Dichter,  der  ein  eigentiimlich 


langwierige  und  undankbare  Arbeit  einen  Lohn  hoffe,  so  ist  es  Diskussion  und 
Widerspruch.14 

1)  Zuletzt  war  er  freilich  auch  in  diesem  Punkte  seiner  Sache  nicht  mehr 
sicher.  Vgl.  den  Kommentar  zur  Genesis  6.  Aufl.  S.  XVIII. 

2)  Die  Quellen  von  Ex  1 — 77  (Halle  1880),  und  Die  Quellen  von  Ex 7  8 — 24  li 
(Jahrbiicher  fiir  prot.  Theologie  VIII  S.  79 — 127,  272 — -316). 

3)  Die  Quellenberichte  in  Jos  I — XII  (Bonn  1891). 
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spannender  Erzahler  und  glanzender  Redner  ist  und  sich  nicht  nur 
zur  hochsten  nationalen  Begeisterung,  sondern  auch  zu  rein  mensch- 
licher  Empfindung  erhebt  und  daneben  auch  einer  geistlichen  Denk- 
weise  Ausdruck  gibt.  Andererseits  finden  sich  in  J  viele  Erzahlungs- 
stiicke  von  sehr  alterttimlichem,  oft  auch  derb  volkstumlichem  Ge- 
prage,  die  lokalgeschichtlichen,  stammesgeschichtlichen  und  sitten- 
geschichtlichen  Inhalts  sind.  Wie  verhalten  sich  in  J  diese  Elemente 
zu  jenen?  Auf  diese  Frage  gab  Wellhausens  Analyse  der  jahvisti- 
schen  Stucke  keine  geniigende  Antwort. 

In  E  wies  Wellhausen  Stucke  nach,  die  den  Untergang  des  Nord- 
reichs  voraussetzten,  fast  iiberall  fand  er  bei  ihm  eine  weit  vorge- 
schrittene  religiose  und  moralische  Bildung,  vielfach  auch  geradezu 
die  prophetische  Auffassung  der  Jahvereligion  in  Ablehnung  des 
Bilderdienstes  und  in  prinzipiellem  Gegensatz  gegen  das  Heiden- 
tum.  Gleichwohl  hielt  er  an  einem  vorprophetischen  und  zwar  nord- 
israelitischen  Kern  des  elohistischen  Werkes  fest,  der,  wie  er  annahm, 
nach  der  Zerstorung  Samarias  auf  judaischem  Boden  eine  starke 
Bearbeitung  erfahren  habe.  In  diesem  Sinne  unterschied  er  auch  in 
E  verschiedene  Schichten,  die  er  mit  E1  E2  E3  usw.  bezeichnete. 
Aber  wo  lag  die  Grenze  zwischen  E1  und  E2  E3?  Wie  war  bei  so  hete- 
rogenem  Ursprung  des  Kernes  und  der  Bearbeitung  die  Einheit- 
lichkeit  dieser  Quelle  uberhaupt  festzuhalten  ?  Mit  welchem  Recht 
konnte  man  dann  noch  ihren  sprachlichen  und  stilistischen  Eigen- 
tumlichkeiten  nachgehen,  um  die  zu  ihr  gehorenden  Stucke  zu  re- 
klamieren  ? 

Wellhausens  Nachfolger  reden  von  den  verschiedenen  Schichten  in 
J  und  E  als  feststehenden  GroBen,  aber  nur  in  unsicherem  Hin-  und 
Hertasten  verteilen  sie  die  einzelnen  jahvistischen  und  elohistischen 
Stucke  auf  J1  J2  J3  und  E1  E2  E3.  Sie  reden  sogar  von  einer  jahvi¬ 
stischen  und  einer  elohistischen  Schule,  die  obendrein  nebeneinander 
bestanden  hatten,  —  in  vollig  unpassender  Analogie  dazu,  daB  Well¬ 
hausen  in  der  priesterlichen  Gesetzgebung  das  Werk  einer  ganzen 
Schule  erkannt  hat 1).  Sind  J  und  E  in  der  Tat  in  solchem  Grade 

1)  So  z.  B.  auch  H.  Gunkel  in  seinem  Genesiskommentar  (3.  Aufl.  1910). 
AuBerdem  stellt  er  die  Dinge  nahezu  auf  den  Kopf,  indem  er  J  und  E  im  wesent- 
lichen  fur  blofie  Sammler  von  miindlichen  Uberlieferungen  erklart  und  ilire  Indi¬ 
vidualist  mehr  oder  weniger  laugnet,  andrerseits  aber  auch  die  Abhangigkeit 
des  E  von  J  bestreitet,  —  Tatsachen,  die  von  Wellhausen  schlagend  erwiesen  sind. 
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komplizierter  Natur,  dann  sind  die  Aussichten,  ihre  Urgestalt  wieder- 
herzustellen,  nicht  groB.  Bevor  man  sich  mit  einem  so  unbefriedigen- 
den  Resultat  begniigt,  bediirfen  Wellhausens  Annahmen  gerade  auf 
diesem  Punkte  einer  genauen  Nachpriifung. 

Sodann  gelang  es  Wellhausen  nicht,  J  und  E  durch  den  ganzen 
Hexateuch  zu  verfolgen.  An  vielen  Stellen  der  Genesis  und  des  Exodus 
schied  er  freilich  die  beiden  Quellen  in  ebenso  uberzeugender  wie 
iiberraschender  Weise.  Auch  in  Numeri  und  Josua  entwirrte  er  die 
verwickeltsten  Knoten  zu  parallelen  Bericliten.  Aber  schon  in  Numeri 
wurde  er  in  der  Yerteilung  der  Parallelen  auf  J  und  E  unsicher,  und 
in  Josua  1 — 12  schien  ihm  der  Parallelismus  nicht  mehr  auf  J  und 
E  hinzuweisen.  Nur  mit  Bedenken  nahm  er  an,  daB  in  Jos  1—12 
eine  der  beiden  Quellen  E  sei.  Von  J  fand  er  in  einem  der  beiden 
Berichte  von  Jos  9  und  vorher  in  Num  25  1-5  und  Dt  34  ungewisse 
Spuren,  mit  Sicherheit  meinte  er  ihn  zuletzt  in  der  Bileamperikope 
Num  22 — 24  nachweisen  zu  konnen. 

Dieser  Verzicht  Wellhausens  erklart  sich  z.  T.  daraus,  daB  er, 
vielleicht  in  Riicksicht  auf  die  von  ihm  angenommene  komplizierte 
Natur  der  beiden  Quellen,  ihre  sprachlichen  und  sachlichen  Kenn- 
zeichen  im  weiteren  Verlauf  seiner  Untersuchung  einigermaBen  aus 
den  Augen  verlor.  Dillmann  konnte  beweisen,  daB  die  beiden  von 
Wellhausen  aufgezeigten  Versionen  der  Bileamerzahlung  gerade  um- 
gekehrt  auf  J  und  E  zu  verteilen  seien,  als  Wellhausen  angenommen 
hatte.  Um  so  glanzender  hatte  Wellhausen  freilich  in  Num  22 — 24 
und  Jos  1—12  die  Moglichkeit  der  Quellenscheidung  dargetan.  Auch 
stand  er  mit  der  Unsicherheit,  in  der  er  sich  betreffs  der  Herkunft 
der  Josuaerzahlung  befand,  keineswegs  allein.  Mit  auffalliger  Skepsis 
beurteilte  Kuenen  an  manchen  Stellen  des  Hexateuch  die  Scheidung 
von  J  und  E.  Die  Bileamerzahlung  hielt  Kuenen  in  der  Hauptsache 
fur  eine  einheitliche  Konzeption.  In  Jos  1 — 12  muBte  er  freilich  der 
Analyse  Wellhausens  im  groBen  und  ganzen  zustimmen,  meinte  aber, 


Gunkel  gewinnt  damit  den  weitesten  Spielraum  fur  das,  was  er  asthetische  Be- 
trachtungsweise  nennt,  aber  zum  Exegeten  und  Kritiker  ist  er  nicht  gemacht. 
Es  ist  nicht  ganz  unverstandlich,  wenn  B.  D.  Eerdmans  (Alttestamentliche  Studien 
I — III  1908  1910)  nach  dieser  Wendung  der  gesamten  bisherigen  Hexateuchkritik 
die  Wahrscheinlichkeit  absprach,  um  seinerseits  dami  freilich  nochUnwahrschein- 
licheres  an  die  Stelle  zu  setzen.  Vgl.  Holzinger  ZATW  1910  S.  245 — 258,  1911 
S.  44—68. 
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daB  E  liier  nirgendwo  beteiligt  sei.  Dillmann,  der  auch  hier  den  Sprach- 
gebrauch  genauer  beobachtete,  fand  in  Josua  an  manchen  Stellen  J 
und  E,  glaubte  aber,  dab  die  vorliegende  Komposition  wesentlich 
deuteronomistischer  Herkunft  sei. 

Die  Zuriickhaltung,  mit  der  Wellhausen  sich  iiber  die  Herkunft 
von  Jos  1 — 12  auBerte,  hatte  indessen  noch  einen  anderen  Grund.  In 
der  Erzahlung  von  Jdc  li — 2  5  entdeckte  er  eine  altere  Parallele 
zum  Buche  Josua,  in  der  die  Eroberung  des  Westjordanlandes  wesent¬ 
lich  anders  dargestellt  ist.  Inhaltlich  stimmt  diese  Erzahlung,  wie  Well¬ 
hausen  hervorhob,  mehrfach  zu  den  jahvistischen  Stiicken  des  Penta¬ 
teuch.  Deshalb  fand  er  den  J  rm  Buche  Josua  nicht  wieder.  Aber 
in  richtigem  Taktgefiihl  vermied  er  es  auch,  Jdc  1 1 — 2  5  ohne  weiteres 
auf  J  zuruckzufuhren.  Auf  diesem  Punkte  wollte  Eduard  Meyer  ihn 
korrigieren,  der  damit  in  sehr  ungliicklicher  Weise  in  die  Verhand- 
lungen  eingriff1).  Zuversichtlich  identifizierte  er  den  Verfasser  von 
Jdc  1 1 — 2  5  mit  dem  Jahvisten  des  Pentateuch  und,  indem  er  Beob- 
achtungen  und  Urteile  Wellhausens  teils  falsch  verwertete,  teils  kritik- 
los  hinnahm,  erging  er  sich  in  einer  summarischen  Analyse  der  Numeri- 
erzahlung,  die,  wenn  richtig,  auch  fur  die  Analyse  der  Exoduserzahlung 
von  nicht  unerheblichen  Konsequenzen  war  2).  Eduard  Meyers  Ab- 
handlung  fand  die  lebhafte  Zustimmung  Stades  und  Buddes,  und 
sie  richtete  in  der  Kritik  der  hexateuchischen  Erzahlung,  namentlich 
der  von  Numeri  und  Josua,  eine  Verwirrung  an,  unter  deren  Folgen 
wir  gegenwartig  noch  leiden.  DaB  Emmanuel  Albers  im  AnschluB 
an  Wellhausen  und  Dillmann  mit  voller  Evidenz  den  Jahvisten  in 
Jo&  1 — 12  nachwies,  wurde  kaum  beachtet. 

Die  nachstehenden  Untersuchungen  beschranken  sich  zumeist 
auf  die  Erzahlung  des  Hexateuch,  auf  die  Gesetzescorpora  nehmen  sie 
nur  in  sofern  Rucksicht,  als  die  Urgestalt  der  Gesetzescorpora  fur  die 


q  ZATW  1881  S.  117—146. 

2)  In  seinem  1906  erschienenen  Werke  ,,Die  Israeliten  und  ihre  Naclibar- 
stamme-',  das  ich  erst  nach  Vollendung  dieses  Buches  gelesen  babe,  hat  Eduard 
Meyer  sich  in  weiterem  Umfang  in  der  Analyse  der  hexateuchischen  Erzahlung 
versucht.  Auch  da  geht  er  in  die  Irre,  sobald  er  eigene  Wege  einschlagen  will, 
weil  er  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  unterschatzt  und  mit  einer  unzureichenden 
Exegese  vorgeht.  Entschuldigt  ist  er  einigermafien  damit,  dafi  die  neuesten  Aus- 
eger  des  Hexateuch  in  ihrer  Mehrzahl  es  nicht  besser  gemacht  haben.  Nicht  anders 
steht  es  aber  auch  mit  seiner  Konstruktion  der  Urgeschichte  Israels. 
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Analyse  der  Erzahlung  von  Wichtigkeit  ist.  Davon  abgesehen  hat  die 
Untersuchung  der  Gesetzescorpora,  nachdem  ihre  zeitliche  Datierung 
im  wesentlichen  feststeht,  ihre  besonderen  Aufgaben  und  Ziele,  die 
von  der  Analyse  der  hexateuchischen  Erzahlung  und  der  Rekon- 
struktion  der  ihr  zugrundeliegenden  Quellenschriften  verschieden  sind. 
Auf  deranderen  Seite  bleibt  diese  Analyse  und  Rekonstruktion  nachwie 
vor  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Alttestamentlichen  Wissenschaft. 

Denn  neben  der  Geschichte  Davids  von  2  Sam  9  20  1  Reg  1  2 
und  den  Memoiren  Nehemias  sind  J  und  E,  und  in  lhrem  erzahlenden 
Rahmen  auch  D  und  P,  die  einzigen  groBeren  Zusammenhange,  die 
einstweilen  wenigstens  aus  den  historischen  Buchern  rekonstruiert 
werden  kiinnen,  und  obendrein  sind  sie  einzigartige  Ausdriicke  des 
nationalreligiosen  SelbstbewuBtseins  des  alten  Israel  und  der  Juden. 
Fiir  die  Geschichte  der  Sprache  und  der  Literatur,  des  Volkes  und 
der  Religion  des  A  T  sind  sie  deshalb  von  hochstem  Wert,  Von  be- 
sonderer  Wichtigkeit  ist  dabei  das  Verhaltnis  von  J  und  E  zur  Prophe- 
tie.  Dazu  kommt,  daB  J  und  E,  wie  sich  spater  zeigen  wird,  auch  den 
Grundstock  von  Judicum  Samuelis  und  Regum  bilden.  Zunachst 
muB  ihre  Rekonstruktion  aber  auf  dem  Boden  des  Hexateuch  ver- 
sucht  werden,  und  zu  losen  ist  diese  Aufgabe  nur  in  einer  exegetischen 
Arbeit,  die  bei  jedem  Abschnitt  der  hexateuchischen  Erzahlung  mit 
gleichmaBiger  Intensitat  einsetzt,  zugleich  .aber  uberall  der  Grenzen 
des  Erreichbaren  bewuBt  bleibt.  Eine  solche  Arbeit  ist  bisher  einiger- 
maBen  fiir  die  erste  Halfte  der  Genesis  geleistet.  Wie  viel  es  dariiber 
hinaus  im  Hexateuch  noch  zu  tun  gibt,  mochte  ich  in  den  nach- 
stehenden  Untersuchungen  zeigen,  die  uberall  an  Wellhausens  Analyse 
ankniipfen. 

Die  Scheidung  von  P  und  JE  steht  in  der  Hauptsache  fest,  und 
dasselbe  gilt  innerhalb  gewisser  Grenzen  von  der  Scheidung  zwischen 
J  und  E.  Ich  brauche  deshalb  diese  Scheidungen  nicht  uberall  von 
neuem  vorzunehmen  und  zu  begrunden.  Aber  die  Scheidung  zwischen 
J  und  E  ist  selbst  in  der  Genesis  noch  keineswegs  zum  Ziel  gelangt, 
und  Wellhausen  und  Kuenen  sind  sogar  der  Meinung,  daB  sie  iiberhaupt 
nicht  uberall  anzustreben  sei.  Sie  nehmen  namlich  an,  daB  RE  diese 
beiden  Quellenschriften  zuweilen  formlich  umgegossen  und  nahezu 
wie  ein  selbstandiger  Schriftsteller  aus  den  beiden  parallelen  Erzah- 
lungen  eine  dritte  geschaffen  habe.  Diese  Meinung  halte  ich  fiir  irrig, 
ich  bin  vielmehr  iiberzeugt,  daB  RE  uberall  gleichmaBig  verfahren 
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ist.  Wenn  in  einzelnen  Fallen  die  Benutzung  von  J  und  E  nach- 
weisbar  ist,  die  Scheidung  aber  gleickwohl  nicht  gelingt,  so  ist  das 
meines  Erachtens  in  der  weitreichenden  Ahnlichkeit  der  parallelen 
Erzahlungen  begrtindet.  GroBe  Vorsicht  ist  bei  den  Scheidungs- 
versuchen  freilich  nach  zwei  Seiten  hin  geboten.  Denn  einerseits  kann 
jeder  voreilige  Verzicht  uns  wertvolle  Einsichten  in  die  Natur  der 
Quellen  verschlieBen,  und  anderseits  falscht  jede  unrichtige  Scheidung 
ihren  Charakter. 

Bevor  ich  aber  in  eine  fortlaufende  Untersuchung  der  hexateu- 
chischen  Erzahlung  eintrete,  will  ich  die  Natur  der  GroBen  J  E  P, 
mit  denen  die  Analyse  zumeist  zu  rechnen  hat,  vorlaufig  naher  zu 
bestimmen  suchen.  Wellhausen  und  Kuenen  haben  gezeigt,  daB  an 
manchen  Stellen,  an  denen  man  fruher  P  zu  sehen  meinte,  in  Wahrheit 
die  jiingste  Bearbeitung  des  Hexateuch  vorliegt,  die  sich  in  ihrer 
Sprache  und  Anschauungsweise  freilich  vorwiegend  an  P  anschlieBt, 
sich  dabei  aber  deutlich  von  ihm  abhebt.  Dem  gegentiber  muB  die 
Frage  nach  dem  urspriinglichen  Bestande  des  P  von  neuem  gestellt 
werden.  Sodann  ist  J  anerkanntermaBen  von  zusammengesetzter 
Natur,  ungelost  ist  aber  die  Frage  nach  dem  gegenseitigen  Verhaltnis 
der  verschiedenen  Bestandteile.  Auch  E  gilt  gegenwartig  fiir  eine 
zusammengesetzte  GroBe.  Es  bleibt  indessen  noch  festzustellen,  ob 
das  tatsachlich  der  Fall  ist. 


1. 

Die  letzte  Bearbeitung  des  Hexateuch  in  der  Genesis. 

Unter  der  letzten  Bearbeitung  verstehe  ich  zunachst  alle  die- 
jenigen  Zusatze  und  Anderungen,  von  denen  die  Kompilation  des 
KP  (=  JED  +P)  nachtraglich  betroffen  ist.  Ich  fasse  damit  hier 
aber  auch  solche  Anderungen  und  Zusatze  zusammen,  die  moglicher- 
weise  schon  RP  an  JEDP  vornahm,  ferner  solche,  die  P  vielleicht 
schon  vor  seiner  Vereinigung  mit  JED  erfahren  hatte.  Denn  diese 
clrei  Kategorien  sind  im  Einzelnen  oft  sehwer  voneinander  zu  unter- 
scheiden,  ihre  Unterscheidung  ist  fiir  mich  aber  auch  von  unter- 
geordneter  Bedeutung,  weil  es  mir  hier  zunachst  auf  die  Wieder- 
herstellung  der  Quellenschriften  ankommt1). 


*)  Der  Kiirze  halber  gebrauche  ich  daher  in  diesem  Buche  die  Sigla  RP  in 
dieser  dreifachen  Bedeutung.  In  welcher  sie  jedesmalgemeint  ist,  wird  sich  iiberall 


Graberkultus. 
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Die  letzte  Bearbeitung  ist  fur  Gen  1 1— 2  ^  schon  von  Gabler 
nachgewiesen  in  der  Eintragung  des  Sechstagewerks.  Wellhausen  hat 
sie  Gen  46  8-27  in  der  namentliehen  Aufzahlung  der  siebzig  Seelen 
aufgezeigt,  Kuenen  in  einer  starken  Erweiterung  von  Gen  34.  Eine 
zweifellos  spate  Hand  hat  Gen  14  eingeschaltet.  Interpoliert  ist  auch, 
wie  Holzinger  erkannt  hat,  Gen  9  4-6  das  Verbot  des  Blutgenusses  und 
des  Todschlags  und  Mordes,  und  im  Stil  des  P  iiberarbeitet  sind  die 
urspriinglich  wohl  aus  J  stammenden  Verse  9  8-17 x).  Eingeschoben 
ist  ferner  17  12b  13a  das  Gebot,  die  Sklaven  zu  beschneiden,  womit 
eine  starke  Erweiterung  in  v  23—27  zusammenhangt.  Diese  Verse 
miissen  auch  deshalb  von  spaterer  Hand  iiberarbeitet  sein,  weil  P, 
der  den  Bund  allein  auf  Isaak  iibergehn  laBt  (v  19  21),  unmoglich 
von  einer  Beschneidung  Ismaels  erzahlt  haben  kann.  AuBerdem  sind 
an  manchen  Stellen  kleinere  Retouchen  von  jungem  Ursprung  be- 
obachtet.  Indessen  hat  die  letzte  Bearbeitung  auch  sonst  noch  in 
der  Genesis  eingegriffen,  und  zwar  in  sehr  erheblichem  MaBe. 

Glosse  sind  anerkanntermaBen  Gen  35 19  die  Worte  nrb  rVQ 
durch  die  ein  hier  gemeinter  nordisraelitischer  Ort  Ephrath  mit 
der  judaischen  Landschaft  Ephrath  identifiziert,  und  damit  das  Grab 
Rahels  in  die  Gegend  von  Bethlehem  verlegt  wird.  Orte  des  Namens 
mDN  oder  ms  gab  es  wohl  mehrere  (vgl.  auch  Jer  13  4  7),  und  genau 
laBt  sich  die  Lage  des  alteren  Grabes  Rahels  nach  1  Sam  10  2  Jer  31 15 
nicht  bestimmen.  Es  wurde  aber  im  Lande  Efraim-Benjamin  gezeigt, 
wo  es  noch  der  nachexilische  Autor  von  Jer  31  is  kennt.  Wenn  da- 
gegen  die  Glosse  35  19  das  Grab  in  die  Nahe  von  Bethlehem  verlegt, 
so  ersieht  man  daraus,  daB  der  Ahnenkult  bei  den  nachexilischen 
Juden  fortbestand.  Deshalb  wollten  sie  das  Grab  Rahels  auf  ihrem 
Gebiet  besitzen  2).  Noch  deutlicher  ist  das  aus  48  7,  wo  der  sterbende 
Jakob  dem  Joseph  das  Begrabnis  der  Rahel  bei  Bethlehem  bezeugt. 


aus  dem  Zusammenhang  ergeben.  In  gleicher  Weise  gebrauche  ich  die  Sigla  RE 
und  ofter  auch  RD,  woneben  ich  aus  besonderem  Grunde  spaterhin  zwischen  RD1 
und  RD2  unterscheide. 

1)  ]\{it  8  21  22  kann  die  jahvistische  Siindfluterzahlung  nicht  geendet  haben. 
Denn  hier  ist  nur  gesagt,  was  Jahve  infolge  des  Opfers  Noas  bei  sich  beschlofi. 
Weiter  muB  gefolgt  sein,  was  er  darauf  den  Menschen  erklarte. 

2)  Das  altere  Grab  muB  auBerhalb  ihres  Gebiets  gelegen  haben.  Ob  die  Sa- 
mariter  es  besaBen,  ist  zweifelhaft.  Der  samaritanische  Pentateuch  stimmt  Gen  35  w 
und  48  7  mit  MT. 
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DaB  dieser  Vers,  wie  schon  Hupfeld  empfand,  eine  Glosse  ist,  folgt 
daraus,  daB  er  Bezug  nimmt  auf  35  16-20  E,  zugleich  aber  in  seinen 
Anfangsworten  den  P,  also  die  Kompilation  JEDP,  voraussetzt. 
Seine  hochst  auffallige  Stellung  hinter  48  3-6  erklart  sich  einigermaBen 
aus  der  entsprechenden  Nachbarschaft  von  35  9-15,  auf  welche  Verse 
in  v  3 — 6  zuriickverwiesen  ist,  mit  35  16-20.  Zu  begreifen  ist  sie  in- 
dessen  nur,  wenn  die  nachexilischen  Juden  an  dem  Grabe  Rahels 
bei  Bethlehem  ein  besonderes  Interesse  nahmen 1).  Dies  Interesse 
tritt  auch  in  der  LXX  zu  Gen  35  hervor.  In  ihr  ist  namlich  35  21 
mit  35  16  verschmolzen,  um  so  fur  das  Grab  eine  Lage  sudlich  von 
Jerusalem  zu  sichern,  das  man  nach  Mi  4  8  unter  dem  v  21  genannten 
Migdal  ‘Eder  verstand. 

Gleichartig  mit  diesen  Glossen  ist  die  Erzahlung  von  Gen  23. 
Neben  den  drei  groBen  Erzahlungen  des  P  in  c  1  6 — 9  17  nimmt  dies 
Stuck,  das  man  allgemein  ihm  beilegt,  sich  sonderbar  aus.  In  jenen 
drei  Erzahlungen  handelt  es  sich  um  drei  groBe  Epochen  der  Welt- 
geschichte  und  zugleich  um  drei  Offenbarungen  und  Gesetzgebungen 
Gottes,  hier  um  den  Erwerb  des  Grabes  in  Hebron,  der  in  einem 
weitlaufig  berichteten  Kaufgeschaft  zustande  kommt.  Dort  der  er- 
habene  Ton  gottlicher  Rede  und  daneben  groBartige  Klassifikation 
und  hochste  theologisch-juristische  Prazision,  hier  gleichgtiltige  For- 
meln  menschlichen  Umgangs  und  der  Nachweis,  daB  dieser  Kauf  nicht 
nur  in  aller  Form  Rechtens,  sondern  auch  in  vollkommener  beider- 
seitiger  Hoflichkeit  zustande  kam.  Man  sagt,  P  wolle  hier  zeigen, 
daB  Israel  auch  ein  menschliches  Recht  auf  das  Land  hatte,  aber  nach 
P  steht  Israel  tiberall  nur  auf  gottlichem  Recht.  In  Wahrheit  kommt 
auch  hier  das  Interesse  des  Ahnenkultus  zum  Ausdruck,  das  dem 
P  kaum  zugetraut  werden  darf2).  Genau  wird  die  Ortlichkeit  des 
Grabes  angegeben  und  das  zu  ihm  gehorige  Gebiet  beschrieben  (v  17). 
Dieser  heilige  Bezirk  sollte  immer  noch  den  Juden  gehoren,  obwohl 
Hebron  in  nachexilischer  Zeit  edomitisch  war.  Gegenuber  den  Edo- 
miten  werden  hier  die  Hettiten  aufgernfen,  von  denen  Abraham  das 


x)  Unnotig  ist  die  sehr  kunstliche  Erklarung,  die  Budde  (ZATW  1883  65 — 76) 
hierfiir  versucht  hat  (vgl.  auch  Kuenen  Onderz  I2  317).  Dagegen  vermutet  Budde 
wohl  mit  Recht,  daB  P  auch  die  Rahel  in  dem  gememsamen  Grabe  in  Hebron 
ruhen  lieB,  und  daB  49  31  am  SchluB  ein  /IT!  gestrichen  ist. 

2)  Das  hat,  wie  ich  nachtraglich  sehe,  auch  schon  Eerdmans  (Alttestamenti. 
Studien  I  20  f.)  bemerkt. 


Die  Monats-  und  Tagesdata. 
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Grab  gekauft  hat.  Die  Sprache  des  Stiickes  ist  vielfach  die  des  P, 
aber  zugleich  ist  sie  hochst  singular.  Die  Riickbeziehungen  auf  den 
Kauf  in  25  9  10  49  29  ff.  50  13  beweisen  niclit  fiir  die  Urspriinglichkeit 
des  Stiickes l).  Ich  glaube  deshalb,  daB  c  23  ganz  oder  doch  groBten- 
teils  von  einem  spaten  Bearbeiter  stammt,  der  den  Kauf  des  Grabes 

nach  Analogie  von  33  is  eintrug. 

Spaten  Ursprungs  ist  sodann  die  Chronologie  der  Genesis  una 
iiberhaupt  des  Hexateuch.  Anzufechten  sind  zunachst  dieMonats- 
und  Tagesdata.  Ewald  hat  bemerkt,  daB  die  Monats-  und 
Tagesdata  der  Siindfluterzahlung  Gen  7  11  8  4  5  is  14  nicht  zu  den 
150  Tagen  von  7  24  8  3  stimmen.  Er  findet  mit  Recht,  daB  die  letztere 
Angabe  das  Yorurteil  der  Urspriinglichkeit  fiir  sich  habe,  und  glaubt 
daher,  daB  die  gegenwartig  vorliegenden  Monats-  und  Tagesdata  aus 
anderen  alteren  korrigiert  seien.  Ich  meine,  daB  P  hier  iiberhaupt 
keine  Monats-  und  Tagesdata  hatte,  sondern  nur  nach  Tagen  rechnete. 
Denn  neben  den  150  Tagen  von  7  24  8  3  hat  die  Rechnung  nach  Monats- 
und  Tagesdata  iiberhaupt  nicht  Platz  2).  Sodann  sind  in  der  Erzahlung 
von  Exodus  Numeri  Deuteronomium  und  Josua  samtliche  Monats - 
und  Tagesangaben  von  spaterer  Hand  eingetragen.  Das  Todesdatum 
Aharons  steht  Num  33  38  in  einem  sekundaren  Stuck,  fehlt  dagegen 
an  der  primaren  Stelle  Num  20  22.  Das  Todesdatum  Moses  ist  Dt  1 3 
deutlich  eingeschoben,  es  fehlt  wiederum  Num  27  12,  wogegen  in  der 
redaktionellen  Wiederholung  Dt  32  48  auf  Dt  1 3  Bezug  genommen 
ist.  Das  Todesdatum  Mirjams  Num  20  1  ist  entweder  versttimmelt 
oder  vielleicht  nie  vollstandig  gewesen.  DaB  es  von  P  stammen  sollte, 
ist  kaum  denkbar,  weil  der  Tod  Mirjams  dort  von  E  berichtet  wird, 

sind  die  Worte  WH  jnSV  mttQ  Offenbar  eine 

Glosse.  Dieselbe  Hand,  die  hier  den  Hettiten  Ephron  eintrug,  wird  die  langst 
angezweifelten  vv  30  b  32  geschrieben  haben.  Als  Glosse  verraten  sich  auch 
50  is  die  Worte  Hip  bis  WH.  Dann  ist  aber  auch  25  9  mV  bis  und 

25  10  mtyn  bis  nn  zu  streichen.  Bei  dem  Begriibnis  Isaaks  35  29  fehlt  diese 

Bemerkung  und  sogar  die  Erwahnung  des  Grabes. 

2)  Der  Bearbeiter,  der  diese  Data  eintrug,  wird  dabei  allerdings  direkt  oder 
indirekt  aus  babylonischer  Quelle  geschopft  haben.  Denn  irgendwie  wird  der  17.  Tag 
des  2.  Monats  (7  11)  mit  dem  15.  Daisios  des  Berossus  in  Beziehung  stehen.  Im 
iibrigen  hat  es  keine  Schwierigkeit  anzunehmen,  da8  auch  8  513  14  urspriinglich 
Zahlen  von  Tagen  standen.  Aber  in  8  4  hat  der  Bearbeiter  erne  wahrscheinhch 
aus  J  stammende  Angabe  datiert.  Man  braucht  dem  P  nicht  den  Widersmn  auf- 
zubiirden,  da8  vom  Aufsitzen  der  Arche  bis  zum  Sichtbarwerden  der  Bergspitzen 
72  oder  73  Tage  verstrichen. 
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P  dagegen  von  Mirjam  allem  Anschein  nach  uberhaupt  nicht  er- 
zahlte.  tlbrigens  fallt  das  Datum  mit  den  Todesdaten  Moses  und 
Aharons.  Jos  4  io  5  10-12  sind,  wie  ich  weiterhin  zeigen  werde,  Glossen, 
die  fur  den  Einzug  in  das  Land  eine  Gbertretung  von  Lev  23  u  aus- 
schlieben  und  im  Zusammenhang  damit  zugleich  die  rituell  korrekte 
Feier  des  Passah  (vgl.  Ex  12  3)  konstatieren  wollen.  Ex  40  2  17  Num  9  5 
stehen  die  Data  der  Aufrichtung  der  Stiftshutte  und  der  Passahfeier 
in  der  Wuste  in  sekundaren  Stiicken.  Das  Datum  des  Aufbruchs  vom 
Sinai  Num  10  11  fallt  mit  9  5.  Unhaltbar  sind  dann  aber  auch  die 
Data  der  Ankunft  am  Sinai  und  der  ersten  Volkszahlung  Ex  19  1 
und  Num  1 1.  P  nimmt  allerdings  an,  dab  Israel  am  15.  Nisan  aus 
Agypten  zog,  aber  ausdrucklich  genannt  wird  dies  Datum  nicht  in 
Ex  12  (vgl.  v  41  51),  sondern  nur  Num  33  3.  Mit  Ex  19  1  fallt  endlich 
Ex  16  1  das  Datum  der  Verleihung  des  Mannas.  Von  hier  aus  er- 
scheinen  die  Monats-  und  Tagesdata  der  Sintfluterzahlung  als  doppelt 
verdachtig. 

Nicht  von  P  stammt  ferner  die  S  c  h  6  p  f  u  11  g  s  a  r  a.  Dab  die 
Jahreszahlen  von  Gen  5  11  noch  in  sehr  spater  Zeit  korrigiert  sind, 
und  dab  MT  nicht  oder  wenigstens  nicht  uberall  die  ursprimglichen 
Zahlen  bietet,  lehrt  die  Vergleichung  der  LXX,  des  Samaritaners  und 
des  Buches  der  Jubilaen.  Die  Willkiir,  mit  der  man  diese  Zahlen 
behandelte,  ist  hochst  auffallig.  Sodann  erregen  zunachst  einzelne 
anderweitige  Data  der  Genesis  Bedenken.  Mit  Recht  hat  man  Gen  37  2 
41 46a  dem  JE  abgesprochen,  weil  diese  Datierungen  durcliaus  gleich- 
artig  sind  mit  denen  von  12  4b  25  26b  und  anderen.  Aber  auch  zu  P 
konnen  die  Zeitangaben  von  37  2  41  iea  nicht  gehoren x).  Die  Angabe 
von  12  4b  erscheint  deshalb  als  eingetragen,  weil  sie  sich  zu  v  5  (=  P) 
nicht  fiigt,  wohl  aber  zu  v  4a  (=  J). 

Angaben  dieser  Art  sind  nun  freilich  fur  das  chronologische 
System  nicht  integrierend,  sie  konnten  auf  spaterer  Ausgestaltung 
des  Systems  beruhen.  Integrierend  fiir  das  System  sind  dagegen  die 
sogenannten  Zeugungsjahre,  d.  h.  die  Angaben  liber  das  Alter  des 
Vaters  bei  der  Geburt  des  Sohnes,  die  sich  Gen  5  11 10-26  uberall  an- 
einander  reihen.  In  der  Erzvatergeschichte  kommt  da  in  Betracht 
das  Alter  Abrahams  bei  der  Geburt  Isaaks  (21 5  vgl.  17  17)  und  das 
Alter  Isaaks  bei  der  Geburt  Jakobs  und  Esaus  (25  26b).  Bei  Jakob 


r)  Vgl.  unten  zu  Gen  37  2. 


Die  Schopfungsara. 


13 


tritt  dafiir  ein  sein  Alter  bei  der  tibersiedlung  nach  Agypten  (47  9), 
und  den  BeschluB  macht  die  Angabe  iiber  die  Dauer  des  agyptischen 
Aufenthalts  (Ex  12  -to  «a).  Von  diesen  vier  Daten  hat  das  von  Gen  21 5 
einen  scheinbaren  Halt  in  der  Erzahlung  des  P  17  17.  Aber  hier  hat 
die  Angabe,  daB  Abraham  bei  der  Geburt  Isaaks  100  Jahre,  Sara 
90  Jahre  alt  war,  zunachst  den  Zweck,  das  V  under  der  spaten  Geburt 
Isaaks  zahlenmaBig  auszudriicken.  Sie  braucht  deshalb  mit  dem 
chronologischen  System  des  Hexateuch  in  keiner  Beziehung  zu  stehen. 
Die  Angabe  von  Gen  25  26b  steht  im  Zusammenhang  von  JE,  und 
die  von  Ex  12  40  41a  steht  anerkanntermaBen  vollig  zusammenhangslos 
da.  Denn  der  im  Stil  des  P  gehaltene  v  41*  stimmt  nicht  zu  v  40  41% 
ist  aber  allem  Anschein  nach  alter  als  v  40  41 a.  Mit  voller  Bestimmt- 
heit  muB  endlich  47  9  dem  P  abgesprochen  werden.  Ubereinstimmend 
rechnet  man  zu  ihm  47  5b  6a  7-11  und  beruft  sich  dafiir  auf  die  Sprache 
von  v  8  9,  die  in  der  Tat  an  P  anklingt.  Die  v  7—10  erzahlte  Be- 
gegnung  zwischen  Jakob  und  dem  Pharao  kommt  nun  lediglich  darauf 
hinaus,  daB  der  Pharao  ihn  nach  seinem  Alter  fragt,  und  er  sich  iiber 
die  Kiirze  und  die  Leiden  seines  Lebens  beklagt.  Woher  weiB  Jakob, 
daB  er  nicht  so  lange  leben  wird  wie  Abraham  und  Isaak?  Ist  hier 
nicht  ein  Glossator  am  Wort,  der  v  28  vor  sich  hatte,  wonach  Jakob 
es  nur  auf  137  Jahre  brachte,  wahrend  Abraham  175  Jahre  und  Isaak 
180  Jahre  lebte?  Wie  kann  ferner  Jakob  bei  P  von  den  Leiden  seines 
Lebens  reden,  da  P  von  diesen  Leiden  schwerlich  viel  erzahlte  ?  Der 
weichmiitige  Ton  von  v  9  erinnert  an  gewisse  junge  Zusatze  in  Exodus 
und  Humeri.  Entscheidend  ist,  daB  nniao  in  v  9  nicht  wie  bei  P 
(17  s  28  4  36  7  37  1  Ex  6  4  vgl.  Ez  20  ss)  den  Aufenthalt  unter  einem 
fremden  Volke  bedeutet,  sondern  das  vergangliche  Dasein  des  Menschen 
auf  der  Erde  (vgl.  Ps  39  is).  Alle  diese  Umstande  beweisen,  daB 
47  7-10  nicht  von  P  stammen,  sondern  von  jiingerer  Hand  eingetragen 

sind 1). 

Sind  aber  zwei  Glieder  der  chronologischen  Kette  nachweislich 
interpoliert,  dann  ist  die  gesamte  chronologische  Rechnung  einge¬ 
tragen.  So  muB  man  schlieBen,  weil  diese  Rechnung  in  der  Erzahlung 
des  P  nirgendwo  einen  Halt  hat.  Es  fallen  dann  iiberall  in  c  5  11 
die  sogenannten  Zeugungs jahre.  In  der  Tat  ist  11  26  vor  11  27  schwer 
ertraglich,  und  ebenso  5  32,  auf  den  in  P  6  9  10  unmittelbar  gefolgt 

1)  YgL  auch  V  10b  mit  4146  ba  und  weiter  unten  zu  c  47.  Mit  v  7—10  steht 
und  fallt  v  28  a. 
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1.  Die  letzte  Bearbeitung  des  Hexateuch  in  der  Genesis. 


sein  miiBten,  vor  6  io.  Es  fallen  ferner  alle  iibrigen  Datierungen  im 
Leben  der  Erzvater,  was  im  Blick  auf  die  unmittelbare  Aufeinander- 
folge  von  16  i6 17  i  durchaus  erwiinscht  ist x).  Neben  den  hochernsten 
gesetzlichen  Zwecken,  die  P  verfolgt,  ninimt  sich  dies  kiinstliche 
Zahlenspiel  auch  sonderbar  aus.  Urspriinglich  standen  bei  P  hochstens 
Angaben  liber  die  Lebensdauer  der  Erzvater,  und  auch  das  ist  nicht 
notig  anzunehmen.  Man  braucht  dem  P  also  auch  nicht  die  wider  - 
sinnige  Vorstellung  aufzubiirden,  daB  Sem  und  Eber  noch  die  Geburt 
Jakobs  und  Esaus  erlebten *  2). 

Auch  aus  einem  allgemeinen  Grunde  kann  die  Schopfungsara  nicht 
von  P  stammen.  Die  Schrift  des  P  hat  urspriinglich  fur  sich  bestanden 
und  zwar  als  eine  wesentlich  gesetzliche  Schrift,  die  freilich  mit  der 
Schopfung  der  Welt  begann,  indessen  mit  der  Verteilung  des  Landes 
Kanaan  an  die  12  Stamme  endete.  Eine  Weltara  hat  dagegen  zur 
Voraussetzung  die  Chronologie  einer  nationalen  Geschichte,  in  die  sie 
auslauft.  Die  Weltara  des  Hexateuch  hat  aber  auch  zur  Voraus¬ 
setzung  eine  Verbindung  des  Hexateuch  mit  den  Biichern  Judicum 
Samuelis  Regum,  in  denen  die  Geschichte  Israels  in  chronologischer 
Disposition  erzahlt  wird.  Wie  sich  beim  Buche  Josua  zeigen  wird, 
hat  der  Hexateuch  in  der  Tat  urspriinglich  in  Verbindung  mit  jenen 
Biichern  gestanden,  P  ist  aber  erst  durch  RP  in  den  Zusammen- 
hang  von  Genesis  bis  II  Regum  eingefiigt.  Also  kann  die  Weltara 
des  Hexateuch  friihestens  von  RP  stammen.  Sie  schlieBt  sich  nur 
deshalb  fast  iiberall  an  P  an,  well  sie  sich  an  die  fast  ganz  aus  P  iiber- 
nommene  Genealogie  des  Hexateuch  anschlieBen  muBte.  Die  Willkiir 
aber,  mit  der  diese  Weltara  noch  in  spater  Zeit  variiert  wurde,  begreift 
sich  aus  ihrem  spaten  Ursprung. 

Jungen  Ursprungs  ist  wenigstens  an  den  meisten  Stellen  auch 
das  mbm  Es  ist  die  Rede  von  den  Tholedoth  des  Himmels 


x)  liber  17  23-27  vgl.  oben  S.  9. 

2)  Man  konnte  nun  meinen,  daB  die  Textverwirrung  5  22-24  mit  der  Eintragung 
der  Zahlen  oder  wenigstens  des  Zeugungsjahres  zusammenhinge.  Aber  es  fragt 
sich  auch,  wie  alt  liier  und  6  9  das  □vi'wn  nx  “jbnnn  ist.  Der  Ausdruck  muB 
nach  1  Sam  25  15  verstanden  werden  (Mi  6  8  Mai  2  6  sind  anderer  Art)  und  auf  den 
Lesern  bekannte  Offenbarungen  gehen,  die  Henoch  und  Noa  von  Gott  empfingen. 
Keinenfalls  sind  also  die  Henoch-  und  Noa-Apokalypsen  lediglich  aus  AnlaB  dieser 
Stellen  entstanden.  Dann  kann  aber  auch  das  nx  "jbnnn  spat  einge 

tragen  sein. 


Die  Tholedoth. 
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und  der  Erde  (2  4),  Adams  (5  1),  Noas  (6  9),  der  Sohne  Noas  (10  1), 
Sems  insbesondere  (11 10),  Theraclis  (11  29),  Ismaels  (25  12),  Isaaks 
(25  19),  Esaus  (36  1 9),  Jakobs  (37  2),  Aharons  und  Moses  (Num  3  1). 
Es  scheint  zunachst,  als  habe  P  mit  diesen  Uberschriften  die  ver- 
schiedenen  Abschnitte  seiner  Erzahlung  gegeneinander  abgrenzen 
wollen.  Aber  dagegen  spricht  die  schlechte  Durchfiihrung  des  Schemas. 

Das  Wort  mbin  bedeutet  eigentlich  Zeugungen,  dann  Nach- 
kommen,  daneben  aber  auch  Geburt  (Ex  28  10)  und  Familie,  Ge- 
sohlecht  (Gen  10  32),  im  Neuhebraischen  bedeutet  es  auch  Gescliichte. 
An  den  weitaus  meisten  Stellen  kann  nun  'n  nb*  im  Zusammen- 
hano-  des  Textes  nur  verstanden  werden  als  „dies  sind  die  Nacli- 
kommen  des  und  des“  (so  5  1  10  1  11 10  11  27  25  12  36  1  9  Num  3  1 
Ruth  4  is).  Denn  an  alien  diesen  Stellen  (abgesehen  von  Num  3  1) 
folgt  tiberall  sofort  das  Verbum  Tbin  bzw.  "lb\  Anders  steht  es 
mit  Gen  2  4,  wo  unter  den  Tholedoth  des  Himmels  und  der  Erde 
nach  dem  Zusammenhang  von  1 1-2  3  nur  die  Entstehung  des  Himmels 
und  der  Erde  verstanden  werden  konnte.  Auch  6  9,  wo  zunachst 
eine  Charakteristik  Noas  folgt,  und  37  2,  wo  die  Nachkommen  Jakobs 
langst  (35  23-20)  aufgezahlt  sind,  paBt  die  Bedeutung  Nachkommen 
zum  Zusammenhang  nicht.  Ahnlich  steht  es  25  19,  wo  zunachst  von 
Abraham,  dem  Vater  Isaaks,  und  weiter  von  Isaaks  Heirat  und  Re- 
bekkas  anfanglicher  Unfruchtbarkeit  die  Rede  1st.  Man  erklart  des- 
halb  an  diesen  Stellen  auf  Grund  des  Zusammenhangs  den  Ausdruck 
als  Geschichte  (Noas  Isaaks  Jakobs).  In  der  Tat  ist  das  nach  dem 
Zusammenhang  dieser  Stellen  unumganglich.  Indessen  mufite  die 
Formel,  wenn  sie  von  P  stammte,  iiberall  dieselbe  Bedeutung  haben 
und  sich  mit  dieser  Bedeutung  auch  iiberall  in  den  Zusammenhang 
fiigen.  Man  kann  auch  nicht  annehmen,  daB  die  Formel  2  4  6  9  25  19 
37  2  von  anderer  Hand  stamme  als  an  den  iibrigen  Stellen 1).  Denn 
keinenfalls  kann  man  die  Tholedoth  Noas,  Isaaks,  Jakobs  69  25  19 
37  2  von  den  anderen  trennen.  Man  muB  vielmehr  schlieBen,  daB 
die  Formel  iiberhaupt  oder  wenigstens  an  den  meisten  Stellen  von 

einem  Interpolator  eingetragen  ist. 

Die  Formel  ist  namlich  auch  abgesehen  von  ihrer  Bedeutung 
mehrfach  bedenklich.  Was  sollen  neben  den  Tholedoth  der  Sohne 
Noas  10  1  die  besonderen  Tholedoth  Sems  11 10  ?  AVeshalb  1st  11  27 


1)  Lagarde  (Orientalia  II 38  ff.)  hielt  sie  2  4  fiir  eine  spate  Glosse. 


16 


2.  Die  beiden  Jahvisten  in  Gen  1 — 11. 


von  den  Tholedoth  Therachs  die  Rede,  obwolil  Therach  schon  v  32 
stirbt,  im  folgenden  nicht  aber  von  den  Tholedoth  Abrahams?  Man 
meint,  die  letzteren  seien  durch  Textfehler  oder  durch  Schuld  einer 
Redaktion  ausgefallen.  Aber  diese  Auskunft  wird  abgeschnitten 
durch  den  Wortlaut  von  25  19:  „Dies  sind  die  Tholedoth  Isaaks, 
Abraham  zeugte  den  Isaaku.  Danach  hat  die  tlberschrift  bei  Abraham 
gefehlt,  augenscheinlich  deshalb,  weil  sie  in  der  komplizierten  Ge- 
schichte  von  Isaaks  Geburt  nicht  so  bequem  anzubringen  war,  wie  in 
den  anderen  Fallen.  1st  deni  P  diese  grobe  Ungeschicklichkeit  zuzu- 
trauen  ?  Weshalb  gibt  es  keine  Tholedoth  der  Sohne  Jakobs,  sondern 
nur  Aharons  und  Moses  Hum  3  i?  Dabei  sind  Num  3  1-4,  wie  sich 
herausstellen  wird,  von  spater  Hand  eingetragen.  Weshalb  fehlt  die 
Formel  vor  Gen  35  23?  Statt  dessen  steht  sie  37  2  vor  einern  Satz, 
der,  wie  oben  bemerkt  wurde,  jiingeren  Ursprungs  ist.  Ebenso  steht 
sie  36  1  9  vor  Stiicken,  die  nicht  von  P  herriihren.  Stammen  2  4a 
und  5  1  aus  P,  dann  miissen  sie  in  P  unmittelbar  aufeinander  gefolgt 
sein.  Denn  die  Auskunft,  daB  2  4a  urspriinglich  vor  1  1  gestanden 
habe,  ist  mehr  als  bedenklich.  Dazu  kommt,  daB  5  1  2  im  iibrigen  eine 
Rekapitulation  von  1 26-28  sind,  die  sofort  hinter  2  3  kaiun  denkbar 
ist,  vielmehr  den  Einschub  von  2  4b — 4  26  vorauszusetzen  scheint. 

Nach  alledem  stammt  das  'n  in  der  Genesis  an  vielen  Stellen 
von  einem  Glossator,  der  die  genealogische  Gliederung  der  Genesis- 
erzahlung  unterstreichen  wollte,  dabei  aber  ohne  die  notige  Konse- 
quenz  und  Umsicht  verfuhr  und  die  Formel  gelegentlich  auch  an 
falscher  Stelle  einfiigte.  Moglich  ist  dabei,  daB  der  Glossator  sie  an 
einzelnen  Stellen  schon  vorfand.  Wie  sich  zeigen  wird,  hat  schon  RP 
sie  36  9  in  JE  gelesen. 


2. 

Die  beiden  Jahvisten  in  Gen  1  —  11. 

In  Gen  1 — 11  besteht  beziiglich  der  Ausscheidung  des  P  ziemlich 
allgemeine  tlbereinstimmung.  In  dem  Rest  hat  Wellhausen,  abgesehen 
von  der  Paradiesesgeschichte,  zwei  Reihen  von  jahvistischen  Stiicken 
unterschieden. 

Eine  dieser  beiden  Reihen  gruppiert  sich  um  die  jahvistische 
Siindfluterzahlung,  die  in  c  6—8  steckt.  Ihre  Fortsetzung  findet  sie 
in  den  jahvistischen  Stiicken  der  Volkertafel  c  10,  zur  Voraussetzung 


Die  beiden  Reihen  jahvistischer  Erzahlungen. 
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hat  sie  dagegen  eine  jahvistische  Stammtafel,  die  von  Adam  durch 
Seth  auf  Noa  und  seine  drei  Sohne,  Sem  Japheth  und  Ham,  hinaus- 
lief.  Von  dieser  Stammtafel  ist  nur  der  Anfang  in  4  25  20  erhalten, 
der  Rest  ist  zugunsten  der  Sethitentafel  des  P  c  5  unterdruckt x). 

Anderer  Art  sind  die  Stiicke  der  zweiten  Reihe,  die  zunachst  aus 
der  Kainitentafel  4  1 17-24,  aus  der  Erzahlung  von  der  Verfluchung 
Kanaans  9  20-27  und  aus  der  Erzahlung  vom  Turmbau  in  Babel  11 1-9 
besteht. 

In  der  Kainitentafel  4  1 17-24  hat  schon  Buttmann  eine 
altere  Parallele  zu  der  (bei  J  und  P  vielleicht  wesentlich  gleichlauten- 
den)  Sethitentafel  erkannt,  die  aus  ihr  abgewandelt  ist.  Statt  zehn 
Vater  zahlt  sie  nur  sieben  auf  und  statt  auf  Noa  und  Sem- Japheth-Ham 
lauft  sie  auf  Lemech  und  Jabal-Jubal-Tubal  aus.  Sodann  ignoriert 
sie  die  Sundflut.  Denn  die  drei  von  Jabal-Jubal-Tubal  abgeleiteten 
Gruppen  von  Nomaden  (Hirten,  Musikanten,  Schmiede)  gehoren 
offenbar  der  gegenwartig  noch  bestehenden  Menscliheit  an. 

Ignoriert  wird  die  Sundflut  auch  in  der  Erzahlung  vomTurm- 
b  a  u  i  n  B  a  b  e  1  11 1-9.  Denn  einerseits  wird  11  2  (und  als  sie  im 
Osten  wanderten)  an  die  Paradiesesgeschichte  angekniipft,  anderseits 
handelt  es  sich  aber  auch  hier  um  die  Volker  der  gegenwartigen  Mensch- 
heit.  Auch  mit  den  jahvistischen  Bestandteilen  der  Volkertafel  von 
Gen  10  ist  die  Erzahlung  vom  Turmbau  in  Babel  unvereinbar.  Denn 
hier  erfolgt  die  Zerteilung  der  Menschheit  in  Volker  plotzlich  und 
durch  ein  Wunder,  dort  allmahlich  und  auf  naturlichem  Wege. 

In  anderer  Beziehung  ist  die  Erzahlung  von  der  Verfluchung 
Kanaans  920-27  ein  alteres  Seitenstuck  zur  jahvistischen  Volker  - 
tafel.  Als  die  drei  Sohne  Noas  erscheinen  hier  nicht  Sem,  Japheth 
und  Ham,  sondern  Sem,  Japheth  und  Kanaan*  2).  Es  handelt  sich 
hier  nicht  um  die  ganze  Menschheit,  sondern  um  die  Kanaaniten  und 
zwei  andere  Volker,  also  auch  nicht  um  die  ganze  Erde,  sondern  um 
das  ursprimgliche  Gebiet  der  Kanaaniten.  Sem  (=  Israel)  und  Japheth 


9  fiber  5  29  vgl.  unten  S.  28. 

2)  Wie  Wellhausen  erkannt  hat,  ist  in  v  22  '2N  DPI  ein  harmonistischer  Zu- 
satz,  und  ebenso  in  v  18  die  Worte  JJJ3D  Dm.  Urspriinglich  bildeten 

9  is  a  19  den  Anfang  der  jahvistischen  Volkertafel,  die  in  c  10  steckt.  Aus 
Abhangigkeit  von  9  20-27  erklart  sich’s,  dafi  in  c  10  sowohl  in  den  jahvistischen 
vv  15—20  wie  bei  P  v  6  die  Kanaaniten  (und  mit  ihnen  die  Philister)  zu  Ham 
gerechnet  werden. 

Smend,  Hexateuch. 
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2.  Die  beiden  Jahvisten  in  Gen  1—11. 


(=  die  Hettiten)  haben  Kanaan  geknechtet  und  leben  in  Freund  - 
schaft  unter  einander x). 

Dazu  kommt,  daB  die  Paradieseserzahlung  c  2  3  aus 
zwei  Rezensionen  komponiert  ist.  Nach  3  3  stand  mitten  im  Garten 
nur  der  Erkenntnisbaum,  nach  2  9  stand  dort  nur  der  Lebensbaum. 
Denn  oline  Zweifel  sind  in  2  9  die  letzten  Worte  „und  der  Baum  der 
Erkenntnis  des  Guten  und  Bosen“  anderen  Ursprungs  als  das  Vorher- 
gehende.  Parallel  sind  ferner  der  Sprudel  von  2  e,  der  die  ganze  Ober- 
flache  der  Erde  bewassert,  und  der  Paradiesesstrom  von  v  10 — 14, 
der  sich  in  die  vier  Weltstrome  teilt.  Zweimal  (2  sb  und  2  is)  wird 
der  Mensch  in  das  Paradies  gesetzt  und  zweimal  (3  22  21  und  3  23) 
wird  er  aus  ihm  vertrieben.  Deshalb  werden  auch  die  oSenbar  iiber- 
ladenen  Verse  3  17-19  auf  verschiedene  Erzahler  zuruckgehn. 

Die  Vorstellung,  nach  der  der  Lebensbaum  in  der  Mitte  des 
Gartens  stand,  ist  die  altere,  und  ebenso  ist  der  Sprudel  von  v  6  alter 
als  die  Weltstrome  v  10 — 14.  Nun  stoBen  aber  v  10—14  ruckwarts 
mit  den  letzten  Worten  von  v  9  zusammen,  und  anderseits  muB  v  15, 
weil  parallel  zu  v  8b,  fur  die  Fortsetzung  von  v  10 — 14  gelten.  Von 
da  ab  lauft  ein  anscheinend  einheitlicher  Tenor  bis  3  16.  Man  darf 
danach  vorerst  2  4b.gaba,  Teile  von  3  17-19,  und  3  21  22  21  auf  die  eine, 
und  den  Rest  auf  die  andere  Seite  stellen *  2). 


9  Diese  Freundschaft  beruhte  darauf,  daB  sie  beide  von  den  Aramaern  be- 
droht  waren,  die  ihnen  das  ehemalige  Gebiet  der  Kanaaniten  streitig  machten. 
Vgl.  2  Sam  8  9-n  2  Reg  7  6  und  dazu  die  von  Pognon  entdeckte  Inschrift  des  Konigs 
Zkr  von  Hamath.  —  10  15  sind  die  Sdhne  Kanaans  Sidon  und  Cheth  =  Phonizier 
und  Hettiten.  10  16-18  hat  ein  Interpolator  diesen  beiden  eine  Anzahl  von  kana- 
anitischen  und  phonizischen  Stammen  als  Briider  angereiht,  daneben  aber  auch 
die  hettitischen  Hamathener.  Nach  den  Inschriften  von  Sengirli  reichte  die  kana- 
anitische  Sprache,  in  friilierer  Zeit  also  auch  die  kanaanitische  Bevolkerung,  bis 
an  den  Meerbusen  von  Issos.  Hiernach  wird  man  unter  Japheth  9  20-27  die  Hettiten 
verstehen  miissen.  DaB  sie  das  eine  Mai  als  ein  Sohn,  das  andere  Mai  als  ein  Herr 
Kanaans  erscheinen,  beruht  auf  verschiedener  Auffassung  derselben  Verhaltnisse. 
AuBerdem  aber  werden  10 15-18  die  Phonizier  beriicksichtigt,  was  9  20-27  nicht 
der  Fall  ist. 

2)  DaB  3  20  von  jiingerer  Hand  eingetragen  ist,  wird  ziemlich  allgemein  an- 
genommen.  Der  Vers  kann  aber  quellenhaft  sein,  weil  zwei  Quellen  zugrunde 
liegen.  Sodann  ist  3  21  wolil  eher  eine  Parallele  zu  3  7b,  als  ein  Komplement  dazu. 
—  Es  ist  auch  schwerlich  derselbe  Erzahler,  der  3  6  den  Erkenntnisbaum  mit  groBten- 
teds  denselben  Worten  beschreibt,  mit  denen  2  9  alle  Biiume  des  Gartens  charak- 
terisiert  werden. 


Die  beiden  Rezensionen  der  Paradieseserzahlung. 
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Der  Grundgedanke  der  Erzahlung  war  in  beiden  Rezensionen  der- 
selbe,  wenngleich  nach  der  alteren  der  Lebensbaum,  nach  der  jiingeren 
der.  Erkenntnisbaum  in  der  Mitte  des  Gartens  stand.  Denn  auch 
nach  der  alteren  Rezension,  der  3  22  angehort,  wurden  die  Menschen 
aus  dem  Garten  vertrieben,  weil  sie  durch  den  GenuB  einer  Baum- 
frncht  die  Erkenntnis  erlangt  hatten,  und  auch  nach  der  jungeren 
Rezension,  aus  der,  wie  sich  zeigen  wird,  v  19a  stammt,  boten  die 
Baume  des  Gartens  oder  einer  von  ihnen  in  seiner  Frucht  den  Men¬ 
schen  die  Unsterblichkeit  dar.  Der  wichtigste  Unterschied  der  beiden 
Rezensionen  bestand  aber  darin,  daB  das  Strafurteil  in  ihnen  ver- 
schieden  lautete. 

Keinenfalls  sind  3  17  n^DNn,  v  18  rfcttO,  v  19  him  aus  der- 
selben  Feder  gefiossen.  Allerdings  ist  v  17  rubsKD,  wie  vor  mir  schon 
Holzinger  empfunden  hat,  lediglich  verderbt.  Es  ergibt  eine  Synek- 
doche,  die  im  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  Satz  uner- 
traglich  ist.  Man  muB  nrojj n  lesen,  weil  v  23  eine  solche 

Ankundigung  voraussetzt.  Dazu  stimmen  dann  auch  die  in  v  16  ent- 
sprechenden  Worte  D^2  'lbr\  2)&])2  -pl(\nni  -ft)2W.  Aber  auch 
so  sind  v  18  n^DNl  und  v  19  b2KT\  nebeneinander  hochst  befremdhch. 
Dazu  kommt,  daB  der  Kausalsatz  von  v  19b  mit  dem  vorhergehenden 
Kausalsatz  parallel  ist.  Sieht  man  naher  zu,  so  sind  v  18  THl  1  yip 
nicht  das  Unkraut,  das  statt  des  erhofften  Getreides  dem  bearbeiteten 
Ackerboden  entwachst x),  sondern  das  Gestriipp  des  Odlandes  und 
der  Wiiste  (Jdc  8  7  ie  Jes  32  13  Jer  4  3  Hos  10  s).  Wegen  des  un- 
mittelbar  angeschlossenen  2W  n^DvSl  kann  es  sich  aber  auch 

nicht  um  die  Rodung  des  Gestriipps  handeln* 2).  Vielmehr  sollen  fiir 
den  Menschen  statt  der  Fruchtbaume  des  Paradieses  in  Zukunft 
TlTll  Vlp  wachsen,  von  denen  er  keine  Friichte  lesen  kann,  so  daB 
ihm  wie  den  wilden  Tieren  nur  das  Kraut  des  Feldes  zur  Nahrung 
iibrig  bleibt.  Also  unterbricht  v  18  den  Zusammenhang  von  v  17 
und  v  19a,  die  vom  Ackerbau  reden  und  sich  dabei  aufs  beste  an- 
einanderfiigen.  Dagegen  redet  v  18  fiir  sich  allein  genommen  von  der 
Entstehung  der  Wiiste  und  vom  Leben  in  der  Wiiste,  zu  dem  der 
Mensch  jetzt  verurteilt  wird.  Sodann  vgl.  man  v  18  rPDiJn  mit  2  9, 
und  mtJ'n  Dtyy  mit  2  5,  und  v  19b  22])  mit  2  7.  Da  ferner  v  17b  19a 


0  Allerdings  ist  Jer  12  13  unsere  Stelle  vielleicht  schon  so  verstanden. 

2)  Daran  konnte  man  wegen  Ex  22  5  Jes  33  12  Ps  118  12  denken. 

2* 
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mit  v  23  zusammenstimmen,  so  sind  v  18  19b  zur  alteren,  v  17  19a 
zur  jiingeren  Rezension  zu  ziehen.  Nach  jener  wurde  der  Mensch 
zum  Nomadenleben,  nach  dieser  zum  Bauernleben 1)  verurteilt.  Es 
ergibt  sich  dann  folgende  Scheidung: 

Verflucht  sei  das  Erdreicli  um  deinetwillen, 

Dornen  und  Gestriipp  soil  es  dir  mit  Miihsal  sollst  du  es  bearbeiten 
aufwachsen  lassen  und  d  u  s  o  1 1  s  t  alle  Tage  deines  Lebens.  Im 
das  Kraut  des  Feldes  SchweiB  deines  Angesichts  sollst 
e  s  s  e  n.  D  e  n  n  Staub  bist  du  d  u  B  r  o  t  e  s  s  e  n  ,  bis  daB 
und  zum  Staube  sollst  du  du  zuriickkehrst  zu  dem 
zuriickkehren.  Erdreicli,  denn  von  ihm 

bist  du  genommen. 

Wellhausen  hat  zuerst  bemerkt,  daB  in  der  Kainitentafel  die 
Siindflut  ignoriert  wird,  er  hat  auch  die  Erzahlung  von  der  Ver- 
fluchung  Kanaans  zuerst  verstanden,  er  hat  auch  das  Verhaltnis  der 
Stticke  der  zweiten  Reihe  zu  denen  der  ersten  Reihe  zuerst  erkannt. 
Er  hat  auch  gezeigt,  daB  die  Erzahlung  von  Kain  und  Abel  4  2-10  in 
die  Kainitentafel  eingesclialtet  ist 2).  Er  hat  auch  darin  Recht,  daB 
er  die  Kainitentafel  nnd  die  Erzahlung  vom  Tunnbau  in  Babel  als 
Fortsetzung  der  Paradiesesgeschichte  bzw.  einer  Rezension  derselben 
ansieht 3).  Denn  wenn  am  Anfang  der  Erzahlung  vom  Turmbau  11  2 
gesagt  wird  „als  sie  im  Osten  wanderten“,  so  ist  das  ohne  weiteres 
verstandlich  in  Fortsetzung  der  Paradiesesgeschichte  und  der  Nomaden- 
genealogie  von  4  1 17-24.  Eine  Sonderstellung  vindiziert  Wellhausen 
der  Erzahlung  von  der  Verfluchung  Kanaans  9  20-27,  die  vor  11  1-9 
verfriiht  ist.  Sie  ist  aber  mit  11 1-9  in  keinem  Widerspruch,  wenn 
man  diese  beiden  Stticke  umstellt.  Jedenfalls  konnen  11  1-9  leicht 
von  spaterer  Hand  an  ihren  gegenwartigen  Platz  geriickt  sein,  weil 
das  Stuck  vor  der  Siindflutgeschichte  als  unertraglich  erschien. 
Nimmt  man  das  an,  dann  fiihrte  diese  Reihe  von  Erzahlungen  von 
Eden  iiber  Babel  nach  Syrien  und  Palastina. 

r)  Eine  Art  Bauer  war  der  Mensch  nach  der  jiingeren  Rezension  schon  im 
Paradiese  (2  15). 

2)  Tch  komme  auf  diesen  Abschnitt  unten  (S.  28)  zuriick. 

3)  Die  Meinung,  daB  diese  drei  Stticke  drei  Stationen  auf  dem  Wege  be- 
deuteten,  auf  dem  das  Menschengeschlecht  in  der  Kultur  vorwarts  und  in  der 
Gottesfurcht  rtickwarts  ging,  hat  Wellhausen  beztiglich  des  Lemechliedes  4  23  24 
und  damit  tiberhaupt  aufgegeben.  Ygl.  Komposition  S.  306  f. 


Die  beiden  Rezensionen  der  Paradieseserzahlung. 
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Es  ist  nun  auch  nicht  zweifelhaft,  an  welche  Rezension  der  Para- 
diesesgeschichte  4  1 17-24  11  1-99  20-27  sich  anschlossen.  DaB  die 
Kainitentafel  4  20-22  auf  drei  Gruppen  von  Nomaden  hinauslauft,  steht 
in  vollem  Widerspruch  damit,  daB  3  17  19a  23  der  Mensch  zum  Acker  - 
bau  verurteilt  wird.  Es  laBt  sich  vorstellen,  daB  die  Nomaden  von 
4  20-22  im  weiteren  Verlauf  der  Erzahlung  zum  Teil  Bauern  wurden 
(vgl.  9  20),  aber  das  Urteil  von  3  17  19a  23  muB  zur  Folge  liaben,  daB 
die  Menschen  sofort  und  (a  potiori)  fiir  immer  zu  Bauern  werden. 
Man  kann  diesen  Widerspruch  nicht  auf  sich  beruhen  lassen,  weil 
nach  11  2  ein  Zusammenhang  zwischen  der  Paradiesesgeschichte  und 
der  Kainitentafel  und  der  Erzahlung  vom  Turmbau  beabsichtigt  ist. 
Inzwischen  hat  sich  oben  fur  uns  ergeben,  daB  der  Mensch  nach 
der  alteren  Version  der  Paradiesesgeschichte  nicht  zum  Ackerbau  ver¬ 
urteilt,  sondern  in  die  Wuste  verstoBen  wurde.  Dies  Resultat  wird 
durch  4  20-22  bestatigt,  und  an  die  altere  Version  der  Paradieses¬ 
geschichte  schlieBen  sich  somit  die  alteren  jahvistischen  Stiicke  von 
c  4-11 1). 

Fur  den  geschichtlichen  Gesichtskreis  dieser  Stiicke  ist  es  cha- 
rakteristisch,  daB  Noa  9  20  ff.  nur  der  Vater  der  Hebraer,  der  Hettiten 
und  der  Kanaaniten  ist.  Noch  merkwiirdiger  ist,  daB  Kain  hier  als 
der  Sohn  des  ersten  Menschen  und  damit  als  der  erste  geschichtliche 
Vorfahr  aller  Menschen  erscheint.  In  der  Erzahlung  von  Kain  und 
Abel  4  2-16  bedeutet  Kain  zugestandenermaBen  das  bekannte  Noma- 

*)  Schwierigkeit  macht  hierbei  nur  noch  4 17b,  wonach  Kain  ein  Stadte- 
bauer  wurde  und  die  von  ihm  erbaute  Stadt  nach  seinem  Sohne  Henoch  nannte. 
Aber  diese  Worte  sind  an  sich  befremdlich,  sofern  Kain  die  Stadt  nicht  nach  sich 
selbst  nennt,  und  sein  Verdienst  erst  nach  der  Geburt  seines  Sohnes  erwahnt  wird. 
Budde  wollte  diese  AnstoBe  damit  beseitigen,  daB  er  13D  0120  in  anderte, 

wodurch  Henoch  der  Stadtebauer  wurde.  Auch  dann  bleibt  es  unertraglich,  daB 
nur  von  der  dritten  und  der  achten  Generation  verscbiedene  Lebensweisen  aus- 
gehen,  nicht  aber  von  den  anderen.  Daran  whd  wenig  gebessert,  wenn  Budde  weiter 
nach  v  2  den  Kain  zum  Bauern  macht.  Uberhaupt  aber  haben  Stadtebau  und 
Nomadenleben  in  dieser  Genealogie  nebeneinander  nicht  Platz.  Nach  v  20 — 22 
sind  samtliche  Nachkommen  Kains,  d.  h.  aber  die  ganze  Menschheit,  in  der  8.  Ge¬ 
neration  Nomaden,  und  es  ist  widersinnig,  daB  die  Menschheit  durch  einen  obskuren 
Stadtebau  dahin  gelangt  sein  sollte.  Nach  der  Erzahlung  vom  Turmbau,  die  man 
als  Fortsetzung  der  Kainitentafel  ansehn  darf,  war  zudem  Babel  die  alteste  Stadt 
der  Welt.  Also  ist  4 17b,  wie  Holzinger  richtig  gesehen  hat,  entweder  bloBe  Glosse 
oder,  was  weit  wahrscheinlicher  ist,  er  stammt  aus  anderem  Zusammenhang,  und 
zwar  aus  der  jahvistischen  Sethitentafel. 


22 


2.  Die  beiden  Jahvisten  in  Gen  1 — 11. 


denvolk  im  Suden  Palastinas.  Man  hat  darin  ein  MiBverstandnis  von 
4  1 17  ff.  gefunden.  Weil  aber  die  Kainitentafel  zunachst  ein  Stamm  - 
baum  der  Nomaden  ist,  muB  Kain  auch  in  4  i  17a  das  Nomadenvolk 
Palastinas  sein.  Der  Name  seines  Sohnes  Henoch  findet  sich  bei 
Midian  (25  1)  und  Ruben  (Num  26  5  Gen  46  9  Ex  6  14).  Mahalalel 
(5  12),  aus  dem  Mechuja’el  4  is  korrigiert  ist,  kommt  bei  den  Judaern 
vor  (Neh  11 4).  Vgl.  auch  ‘  Jrad- Jered  (4  is  5  15)  mit  1  Chr  4  is.  Im 
Grunde  ist  es  auch  nicht  befremdlich,  sondern  naturlich,  daB  die 
Nomaden  der  ganzen  Welt  von  den  Israel  benachbarten  Nomaden  ab- 
geleitet  werden,  obwohl  diese  in  die  Nahe  des  Paradieses  fur  unsere 
Anschauung  schlecht  passen  1).  Aber  daB  nach  diesen  Stucken  alle 
Menschen  zuerst  Nomaden  waren  und  von  Kain  abstammten,  beweist, 
daB  der  Erzahler  sich  der  nomadischen  Abkunft  Israels  und  seiner 
Verwandtschaft  mit  den  Nomaden  der  Sinaihalbinsel  noch  in  hohem 
Grade  bewuBt  ist. 

Wellhausen  nahm  weiter  an,  daB  c  2  3  4  1 17-24  H  1-9  (9  20-27) 
fur  die  Urgeschichte  den  Grundstock  des  jahvistischen  Werkes  bilde- 
ten,  und  daB  die  jahvistische  Sethitentafel  4  25  f.  und  die  jahvistischen 
Bestandteile  von  c  6 — 10  von  einem  Bearbeiter  in  diesen  Grundstock 
eingetragen  seien.  In  diesem  Punkte  muB  ich  Wellhausen  wider  - 
sprechen.  In  Wahrheit  sind  in  den  beiden  Reihen  von  jahvistischen 
Stucken  zwei  verschiedeneErzahlungsfaden  zu  erkennen,die  von  einem 
Redaktor  ineinander  gewoben  sind  2).  Das  ist  schon  deshalb  anzu- 
nehmen,  weil  die  Paradiesesgeschichte  deutlich  aus  zwei  Rezensionen 
komponiert  ist.  Dazu  kommt,  daB  die  nach  Wellhausens  Meinung 
von  einem  Bearbeiter  eingetragenen  Stiicke  freilich  die  jungeren  sind, 
aber  in  einem  festeren  Zusammenhang  miteinander  stehen,  als  die  der 


9  Weil  der  Verfasser  im  Grunde  die  Nomaden  aller  Welt  meint,  zieht  er 
aber  auch  Tubal  (=  die  Tibarener  am  Schwarzen  Meere)  herbei. 

2)  Das  hat  schon  Budde  gesehen  (Biblische  Urgeschichte  S.  165  ff .  209). 
Nur  belastete  er  diese  richtige  These  mit  einer  weitausgreifenden,  ofter  unzu- 
treffenden  Beweisfiihrung  und  Rekonstruktion.  Auch  besclirankte  er  die  von 
ihm  angenommene  altere  Quellenschrift  mit  Unrecht  auf  die  Urgeschichte  der 
Menschheit.  Vgl.  dazu  Wellhausen  S.  14:  „Hiermit  (d.  h.  mit  dem  alteren  Kern 
der  biblischen  Urgeschichte)  ward  dann  die  Erzahlung  von  der  Flut  verbimden 
cap.  6 — 10,  von  einem  Bearbeiter,  der  sie  wohl  schon  schriftlich  vorfand,  inog- 
licher-,  jedoch  nicht  wahrscheinlicherweise  im  Zusammenliang  eines  groGeren 
Geschichtswerkes.“  Richtiger  als  Budde  urteilt  Holzinger  (Genesis  S.  122). 
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Die  Siindfluterzahlung  und  die  Volkertaiel. 


alteren  ReihC.  Sodann  gehoren  sie  eben  dem  Jabvisten  an,  dem  wir 

meistens  im  Hexatench  begegnen.  y 

Zur  Begrundung  dieser  Meinung  bemerke  ich  folgendes.  Zu- 

nachst  sind  die  jahvistische  Siindfluterzahlung  un  ie 
jahvistische  Volkertafel  immerhin  ziemlich  alt.  Es  braucht  nicht  au 
prophetiscbem  EinfluB  zu  beruhen,  wenn  es  in  der  jahvistischen  Sund- 
fluterzahlung  heifit,  daB  alles  Dichten  und  Trachten  des  Menschen- 
herzens  nur  bose  ist  allezeit  (6  s).  Gegen  diese  Auffassung  und  fur 
ein  hoheres  Alter  der  Erzahlung  fallt  entscheidend  ms  GewichR  daB 
sie  in  die  Stiftung  des  Opferdienstes  durch  Jahve  auslauft.  Dure 
das  von  ihm  selbst  angeordnete  Opfer  Noas  laBt  Jahve  sich  21  22 
zu  dem  EntschluB  umstimmen,  daB  er  fortan  gegen  die  Sundhaitig- 
keit  der  menschlichen  Natur  nicht  wieder  durch  die  Verhangnng  emer 
Sundflut  vorgehen  wohe.  In  Wahrheit  ist  der  Gedanke  von  6  5  nicht 
verschieden  von  der  Idee  der  Paradiesesgeschichte. 

Sodann  stammt  die  jahvistische  Yblkertafel  allem 
Anschein  nach  aus  vorassyrischer  Zeit.  Die  arglose  Bewunderung, 
mit  der  10  s-12  von  Nimrod  und  Assur  geredet  wird,  1st  nur  aus  emer 
Zeit  zu  verstehen,  in  der  Assur  noch  nicht  seine  Hand  auf  Israel  ge- 
lecrt  hatte  D.  In  diese  Zeit  fuhren  auch  die  Vorstellungen,  die  die 
jahvistische  Volkertafel  mit  den  Namen  Sem  und  Ham  verbmdet. 
P  versteht  unter  Sem  das  assyrisch-chaldaiseh-persische  Reich,  unter 
Ham  begreift  er  die  siidlich,  unter  Japheth  die  nordlich  und  westlich 
davon  wohnenden  Volker.  Dagegen  zieht  J,  wie  zuerst  Wellhausen 
(Kompos.  3  S.  310)  ausgesprochen  hat,  in  v  8  10-12  (v  9  1st  Glosse) 
Babel  und  Assur  durch  Kusch  zu  Ham,  und  unter  Sem  versteht  er 
v  21  im  wesentlichen  die  Hebraer,  zu  denen  auBei  Isiacl  und  semen 
naheren  Nachbarn  und  Verwandten  in  v  26—30  auch  Araber  ge- 
rechnet  werden.  Hierin  kommt  dasselbe  ungebrochene  Nationa  - 
bewuBtsein  zum  Ausdruck,  von  dem  die  jahvistischen  Erzahlungen 
iiberall  getragen  sind.  Indem  der  Verfasser  dabei  Babel  und  Assur 
mit  Agypten  unter  Ham  begreift,  verrat  er  auch  keine  Kenntms  von 
dem  Antagonisms  zwischen  Assur  und  Agypten,  in  den  Israel  m  der 
zweiten  Halfte  des  8.  Jahrhunderts  hineingezogen  wurde. 


i)  Zu  J  gehoren,  wie  Wellhausen  gezeigt  hat,  9 18a  19  10  8-19  2125-30,  der 
Rest  stammt  aus  P  (abgesehen  von  dem  redaktionellen  v  24).  Erhalten  ist ^von  , 
was  er  iiber  Ham  und  Sem  sagte,  zugunsten  des  P  unterdruckt,  was  ei  u  ei  ap  1 


sagte. 
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Indirekt  laBt  sich  das  Alter  der  jahvistischen  Volkertafel  noch 
anderweitig  wahrscheinlich  machen.  Die  von  ihr  erhaltenen  Stiicke 
liegen  namlich  in  erweiterter  Gestalt  vor.  Wellhausen  hat  die  Auf¬ 
zahlung  der  kanaanitischen  Volker  in  v  16 — 18a  beanstandet.  Indem 
er  hinter  dem  unverstandlichen  ywb  v  19  ein  nts6  oder  nwb  =  Lais- 

T  **  T  *• 

Dan  sucht,  findet  er,  daB  die  in  v  16— 18a  genannten  Volker  inner  - 
halb  der  Grenzlinie  von  v  19  nicht  unterzubringen  sind.  Indessen  ist 
v  19  jedenfalls  verstummelt.  Denn  auch  nach  dem  unanfechtbaren 
v  15  miiBte  die  Grenzlinie  bis  etwa  an  den  Meerbusen  von  Issos  reichen. 
Wohl  aber  sind  v  16 — 18a  unvereinbar  mit  v  18b  (hierauf  breiteten 
sich  die  Geschlechter  der  Kanaaniten  aus),  weil  gar  nicht  abzusehen 
ist,  an  wie  viele  weitere  kanaanitische  Volker  hier  noch  gedacht  sein 
sollte.  Hat  man  nun  die  Wahl  zwischen  v  16 — 18a  und  v  18b,  so  muB 
man  sich  ohne  Zweifel  fiir  v  18b  entscheiden  und  die  Aufzahlung 
v  16 — 18a  aus  diesem  Grunde  als  sekundar  ansehen.  Dazu  kommt 
noch,  daB  die  in  v  16 — 18a  aufgezahlten  Volker  als  Briider  Sidons 
und  Cheths  nicht  passen.  Sie  konnten  nur  als  Sohne  der  beiden  vor- 
gestellt  sein. 

Ahnlich  wie  das  Verhaltnis  von  v  16 — 18a  zu  v  19  scheint  das 
von  v  26 — 29  zu  v  30  zu  sein.  Auch  die  in  v  26 — 29  aufgezahlten 
sudarabischen  Volker  ftillen  das  in  v  30  beschriebene  Gebiet  nicht 
aus.  Denn  der  in  v  30  genannte  ,,Berg  des  Ostensu  kann  kaum  etwas 
anderes  bedeuten  als  das  Haurangebirge  (vgl.  Num  23  7).  Dann  ist 
aber  v  30  auf  alle  Sohne  Sems  (v  21  25)  zu  beziehen,  und  v  26 — 29 
sind  ein  jiingerer  Einschub.  Hat  somit  der  urspriingliche  Verfasser 
der  jahvistischen  Volkertafel  hier  die  Volker  Palastinas,  Phoniziens, 
Colesyriens  und  Siidarabiens  nicht  aufgezahlt,  sondern  sich  auf  die 
Namen  Sidon  und  Cheth,  Peleg  und  Joktan  beschrankt,  dann  muB 
auch  die  Aufzahlung  der  afrikanischen  Volker  in  v  13  14  von  jiingerer 
Hand  stammen  x). 

Dies  Resultat  wird  von  anderer  Seite  als  richtig  erwiesen.  Die 
Aufzahlung  der  sudarabischen  Volker  hangt  namlich  mit  der  Genealo- 
gie  der  Nachkommen  Abrahams  von  der  Ketura  25  1-4  zusammen,  die 
ebenfalls  von  sekundarer  Hand  stainmt.  Auch  daraus  ist  indirekt  auf 
ein  relativ  hoheres  Alter  der  jahvistischen  Volkertafel  zu  schlieBen,'in 


x)  Zu  dem  urspriinglichen  Bestande  der  jahvistischen  Volkertafel  gehoren 
dann  nur  9  isa  19  10  8  10-12  15  isb  19  21  25  30. 


Die  Riesen. 
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der  das  geschichtliche  SelbstbewuBtsein  des  vorprophetischen  Israel 
auf  einen  merkwiirdigen  Ausdruck  gekommen  ist. 

Auch  die  Spracke  der  jahvistischen  Sundflutgeschichte  und  der 
mit  ihr  zusammenhangenden  Stiicke  ist  durchaus  die  des  Jahvisten, 
der  gewohnlich  im  Hexateuch  zu  Worte  kommt.  Namentlich  gilt 
das  von  der  jahvistischen  Sundflutgeschichte.  Man  vgl.  6  8  jn 

74  n'D'b  (mit  “in/ob  Ex  8  19),  7  4  thojdb  iDJvS*  (Ex  9  is  16  4  vgl. 
auch  19  24  Ex  9  23),  7  4 12  vierzig  Tage  und  vierzig  Nachte  (Ex  34  28  J 
und  danach  Ex  24  is  E),  7  4  ncHND  bv,  7  22  nznn  (Jos  3  17  4  is), 
8  n  my  rvb  (24  h),  8  21  ub  “ion'm  (2445  27  41),  821  -nsjn  bbp  (mit 
3 17  *pojD  mnN  und  12  3,  ferner  26  24  “pD)  *).  In  den  iibrigen 
Stucken  sincl  die  Vergleichungspunkte  naturgemaB  weniger  zahlreich. 
Vgl.  indessen  10  s  mvi  ✓  bnn  (mit  18  11  ni\"6  b~n).  Dagegen  findet 
sich  in  der  Kainitentafel  und  in  der  Erzahlung  vom  Turmbau  weniger 
die  spezifisch  jahvistische  Sprache.  Auffallig  ist  nur  der  Anklang 
von  11  e  nnm  —  ?n  an  3  22.  Aber  gerade  3  22  24  stammen  aus  der 
alteren  Version  der  Paradiesesgeschichte. 

Ein  alteres  jahvistisches  Stuck  ist  endlich  noch  61-4  die  Er¬ 
zahlung  von  den  Riesen,  den  Nephilim,  die  aus  dem  Ver- 
kehr  gottlicher  Wesen  mit  menschlichen  Weibern  hervorgingen.  Man 
hat  gemeint,  daB  das  ursprunglich  der  Anfang  einer  alteren  Siindflut- 
erzahlung  gewesen  sei,  nach  der  durch  die  Sundflut  die  Riesen  der 
Urzeit  vertilgt  wurden,  und  daB  der  Verfasser  der  uns  vorliegenden 
(j iinger en)  Siindfluterzahlung  den  Anfang  der  alteren  benutzt  habe. 
Nach  dem  gegenwartigen  Kontext  von  6  1-8  soil  allerdings  die  Sunde, 
um  deretwillen  die  Flut  kam,  eben  durch  die  Entstehung  der  Riesen 
verursacht  sein.  Indessen  sind,  wie  allgemein  zugestanden  wird, 
6  5-8  (=  J2)  nicht  die  urspriingliche  Fortsetzung  von  6  1-4,  und  die 
Annahme,  daB  J2  diese  Verse  anderswoher  entlehnt  hatte,  um  v  5 — 8 
an  sie  anzuknupfen,  ist  unzulassig  wegen  der  Selbstandigkeit,  mit  der 
J2  sich  iiberall  bewegt.  Vielmehr  sind  die  Pramissen  zu  6  5-8  in  der 
von  RP  zumeist  unterdruckten  Sethitentafel  des  J2  zu  vermuten. 

Es  ist  aber  auch  nicht  anzunehmen,  daB  6  1-4  jemals  der  Anfang 
einer  alteren  Siindfluterzahlung  waren.  AuBer  Betracht  bleibt  zu- 

r)  Merkwiirdig  ist  7  1  ^3^  vgl.  indessen  bei  E  204.  Auch  das 

67  7  4  23  vorkommende  nriCi  findet  sich  bei  E  Ex  32  32  (vgl.  Ex  17  14).  Als  spat 
diirfen  diese  beiden  Ausdriicke  deshalb  nicht  gelten.  tjberhaupt  sind  nur  spezifisch 
aramaische  Wurzeln  und  Wortbildungen  als  spat  anzusprechen. 
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nachst  v  3b  ,,imd  seine  Lebenszeit  soil  120  Jahre  betragenu.  Denn 
das  ist,  wie  Wellhausen  erkannt  hat,  eine  Glosse,  die  v  1  2  irrtumlich 
auf  das  gesamte  Menschengeschlecht  bezieht.  Dagegen  hat  man  in 
dem  schwer  zu  deutenden  und  wahrscheinlich  verderbten  v  3a  einen 
vorbereitenden  Hinweis  auf  eine  Siindflut  finden  wollen,  in  der  die 
Riesen  umkamen.  Aber  dann  ist  v  3a  unvereinbar  mit  dem  Dll 
p  nnx  v  4,  wonach  die  Nephilim  nicht  nur  in  der  Urzeit,  sondern 
auch  spaterhin  noch  existierten.  Zu  einer  Siindflut  paBt  auch  nicht 
das  antiquarische  Interesse,  mit  dem  v  4b  von  den  beriihmten  Ne¬ 
philim  geredet  wird.  Wellhausen  streicht  daher  auch  das  p  'HnN  DJI 
und  nimmt  an,  daB  v  4  iiberhaupt  sukzessiv  glossiert  sei.  Indessen 
miiBte  dann  obendrein  v  4  vor  v  3a  gestellt  werden,  und  alle  diese 
Operationen  sind  durch  die  Riicksicht  auf  ein  hochstens  mogliches 
Verstandnis  von  v  3  a  nicht  zu  rechtfertigen.  Wahrscheinlich  ist 
v  3a  doch  nur  eine  Motivierung  von  v  3b.  Jahve  verkiirzt  die  anfang- 
lich  sehr  lange  Lebensdauer  (D^y)  der  Menschen,  weil  sie  durch  das 
in  sie  eingegangene  gottliche  Wesen  zu  machtig  geworden  sind.  Man 
wird  danach  v  3  im  ganzen  als  Glosse  streichen  mussen.  Dann  sind 
v  1  2  4  lediglich  eine  Erzahlung  von  der  Entstehung  der  Riesen,  die 
in  der  Urzeit  und  auch  noch  spaterhin  existierten.  Gezwungen  wird 
man  hierzu  durch  Num  13  33,  die  einzige  Stelle,  an  der  die  Nephilim 
sonst  noch  vorkommen.  Dort  berichtet  namlich,  wie  sich  zeigen  wird, 
der  altere  jahvistische  Erzahler,  daB  sie  zur  Zeit  Moses  noch  in  Pa- 
lastina  vorhanden  waren.  Somit  ist  auch  dies  Stuck  den  alteren 
jahvistischen  Erzahlungen  in  Gen  1 — 11  anzureihen,  die  von  der 
Siindflut  noch  nichts  wissen. 

Als  Resultat  der  Untersuchung  ergibt  sich  somit,  daB  die  jiingeren 
jahvistischen  Bestandteile  von  Gen  1 — 11  (d.  h.  c  2  3  teilw.  4  25  26 
6  5—9  17  teilw.  10  teilw.)  ohne  weiteres  als  eine  einheitliche  schrift- 
stellerische  Konzeption  verstanden  werden  mussen,  daB  aber  auch 
die  alteren  flinf  Stiicke  (c  2  3  teilw.  4  1 17-24  6  1  2  4 11 1-9  9  20-27)  nicht 
nur  widerspruchslos  zusammenstimmen,  sondern  auch  bei  Einer  wohl 
zu  begriindenden  Umstellung  ein  gut  geordnetes  Ganzes  bilden.  Drei 
von  diesen  Stiicken  (c  2  3  teilw.  4  1 17-24  11  1-9)  stehen  dabei  unter- 
einander  in  so  unloslicher  Verbindung,  daB  sie  ohne  Zweifel  von  dem- 
selben  Autor  konzipiert  sind,  und  bis  zum  Erweis  des  Gegenteils  ist 
dasselbe  fur  alle  funf  anzunehmen.  Schwer  fallt  hierfiir  ihr  wider  - 
spruchsloser  Einklang  in  die  Wagsehale.  Ich  nenne  den  alteren 


Verhaltnis  des  J2  zu  J1. 
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Autor  J1,  den  jiingeren  J2,  und  nehme  vorerst  weiter  an,  daB  die 
Werke  dieser  beiden  Autoren  von  einem  besonderen  Kompilator,  den 
ich  mit  RJ  bezeichne,  miteinander  verbunden  sind  *). 

Nach  J1  warden  die  Menscben  aus  deni  Paradiese  in  die  Wiiste 
verstoBen,  in  der  sie  sieben  Generationen  hindurch  und  langer  ein 
nomadisches  Leben  fiihrten.  Dann  gelangten  sie  nach  Babylonien  und 
begannen  mit  vereinter  Kraft  Babel  und  den  Turin  von  Babel  zu 
bauen.  Aber  Jahve  erblickte  in  diesem  Unternehmen  der  Menschheit 
eine  neue  Gefabr  fur  seine  Weltherrschaft,  und  durch  die  Sprach- 
verwirrung  zerstreute  er  sie  iiber  die  ganze  Erde.  In  Palastina  und 
Syrien  wurde  Noa  ein  Ackersmann  und  der  Vater  von  Sem,  Japheth 
und  Kanaan,  d.  h.  der  Stammvater  der  Israeliten,  der  Hettiten  und 
der  Kaiiaaniten.  Zwischenhinein  wird  auch  von  denRiesen  erzahlt, 
die  durch  Vermischung  himmlischer  Wesen  mit  menschlichen  Weibern 
entstanden. 

Nach  J2  wurden  die  Menschen  bei  ihrer  Vertreibung  aus  dem 
Paradiese  zum  Ackerbau  verurteilt  und  als  Bauern  schufen  sie  in 
stufenmaBigem  Fortschritt  in  zehn  (?)  Generationen  die  Kultur.  Zu- 
gleich  aber  trat  die  Siindhaftigkeit  der  menschlichen  Natur  immer  mehr 
in  die  Erscheinung,  deshalb  vernichtete  Jahve  die  erste  Menschheit 
in  der  Slindflut.  Allein  der  fromme  Noa  blieb  am  Leben,  der  durch 
seine  drei  Sohne,  Sem,  Japheth  und  Ham,  der  Vater  einer  zweiten 
Menschheit  wurde.  Hierbei  richtet  der  Verfasser  seinen  Blick  auf 
die  Reiche  von  Agypten,  Babel  und  Assur  und  auBerdem  gewiB  auf 
andere  Lander,  die  die  ostliche  Halfte  des  Mittelmeeres  umgaben. 

DaB  J2  den  J1  kannte  und  von  ihm  abhangt,  ist  schon  aus  dem 
Parallelismus  der  beiden  Paradieseserzahlungen  und  der  beiden  Reihen 
Sem- Japheth-Kanaan  und  Sem- Japheth-Ham  evident.  J2  hat  freilich 
die  Sundflutcrzahlung  hinzugebraclit  und  in  der  Volkertafel  den 
geschichtlichen  Gesichtskreis  erweitert,  im  iibrigen  hat  er  aber  die 
Erzahlungsstoffe  stark  reduziert,  um  sie  in  eine  festere  und  einfachere 
Verbindung  zu  bringen. 

Beide  Erzahlungswerke  sind  ziemlich  vollstandig  erhalten,  so  daB 
ihr  Zusammenhang  sich  fast  liberal!  noch  erkennen  laBt,  empfindlich 

x)  Von  diesem  RJ  stammt  in  425  “PI?  und  121  “1HN.  Vielleicht  hat  er  auch 
in  2  4 — 3  24  das  □inbx  miT1  geschrieben,  in  Addition  von  niil1,  das  J1, 
und  von  das  J2  bis  4  26  gebrauchte.  Das  ist  eine  Vorstufe  zu  Ex  3  14 

(E),  wonach  der  Gottesname  Jahve  erst  dem  Mose  geoffenbart  wurde. 
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sind  nur  die  Verstiimmelungen,  von  denen  ihre  genealogischen  Auf- 
zahlungen  betroffen  wurden.  Von  den  beiden  Stammtafeln  des  J2, 
die  von  Adam  auf  Noa  und  von  Sem  auf  Abraham  fiihrten,  sind  nur 
Bruchstiicke  erhalten,  von  der  ersten  der  Anfang x),  von  der  zweiten 
ein  Teil  des  Schlusses.  Von  der  Volkertafel  des  J2  ist  ganzlich  ver- 
loren,  was  er  iiber  die  Sohne  Japheths  sagte. 

Bei  J1  vermiBt  man  eine  genealogische  tTberleitung  von  Lemech, 
dem  Vater  Jabals,  Jubals  und  Thubals,  auf  Noa,  den  Vater  Sems, 
Japheths  und  Kanaans.  Vielleicht  hatte  J1  auch  dafur  eine  Genea- 
logie  von  sieben  Gliedern.  Erhalten  ist  aus  ihm  die  Erklarung  des 
Namens  Noa  5  29.  Aus  J2  konnen  diese  Worte  nicht  stammen,  weil 
sie  auf  die  Sundflut  keinen  Bezug  nehmen.  Man  darf  sie  auch  nicht 
auf  die  Erfindung  des  Weins  deuten,  der  im  A.  T.  nirgendwo  in  so 
iiberschwenglicher  Weise  geschatzt  wird.  Man  muB  sie  vielmehr  von 
der  Erfindung  des  Ackerbaus  verstehen,  durch  den  Noa  dem  Elend 
des  Nomadenlebens  ein  Ende  machte2).  Hierzu  stimrnt,  daB  9  20  bei 
J1  Noa  als  der  erste  Ackerbauer  erscheint.  Wie  er  das  wurde,  muB 
J1  zwischen  5  29  und  9  20  erzahlt  haben.  Sodann  weist  5  29  auf  3  17-19 
zuriick,  wo  neben  J2,  der  hier  nicht  in  Betracht  kommt,  J1  zugrunde 
liegt.  AuBerdem  vermiBt  man  bei  J1  eine  genealogische  Gberleitung 
von  Sem  auf  Abraham,  die  sich  jedenfalls  bei  ihm  fand.  Man  darf 
dagegen  nicht  einwenden,  daB  die  drei  Sohne  Noas  9  20-27,  Sem, 
Japheth  und  Kanaan,  lediglich  die  Volker  Syriens  und  Palastinas  sind. 
Denn  hochst  wahrscheinlich  stammte  Abraham  auch  nach  J1,  wie 
zweifellos  nach  J2,  aus  dem  Osten  Palastinas. 

Nicht  beriicksichtigt  habe  ich  bis  dahin  die  Erzahlung  von  K  a  i  n 
und  Abel  4  2-16,  die  in  die  Kainitentafel  des  J1  4  1 17-24  einge- 
schaltet  ist.  Sie  unterbricht  dort  aber  nicht  nur  den  Zusammenhang 
des  J1,  auch  inhaltlich  ist  sie  mit  J1  nicht  zu  reimen.  Denn  Kain 
war  nach  ihr  ursprunglich  ein  Ackersmann.  Sodann  ist  sein  Bruder, 
der  Hirt  Abel,  augenscheinlich  ein  Doppelganger  des  Hirtenvaters 
Jabal  von  v  20.  In  die  Urgeschichte  der  Menschheit  des  J2  paBt  die 
Erzahlung  nicht,  weil  sie  die  Siindflutgeschichte  hinter  sich  nicht 
duldet  und  weil  sie  in  Palastina  spielt,  Denn  vor  Jahves  Angesicht 

9  AuBerdem  ist  vielleicht  4  17b  aus  aus  der  Sethitentafel  des  J2  entnommen. 
Vgl.  oben  S.  21  Anm. 

2)  Ich  verbinde  DDIKH  \D  mit  ECPu1  =  Dieser  wird  uns  Trost  schaffen 
aus  dem  Erdreich,  das  Jahve  verflucht  hat. 


Kain  und  Abel. 
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(v  14  16)  lebte  Kain  nur  in  Palastina,  das  flir  die  Urgeschichte  der 
Menschheit  bei  J2  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Auf  der  andern 
Seite  siebt  die  Erzahlung  nach  einer  bloBen  Interpolation  nicht  aus 
und  sie  hat  ganz  und  gar  die  Sprache  und  den  Stil  des  J2,  wofiir  ich 
auf  Dilhnanns  Kommentar  verweisen  darf.  Man  muB  deshalb  ver- 
muten,  daB  sie  aus  J2  stamrnt,  bei  ihm  aber  an  anderer  Stelle  stand 
und  von  RJ  an  ihren  gegenwartigen  Platz  versetzt  ist,  weil  ihm  der 
Nomadenvater  Kain  in  den  beiden  Stucken  4  1 17-24  und  4  2-16  (mit 
Recht)  als  identisch  erschien  und  er  nicht  an  zwei  verschiedenen 
Stellen  von  ihm  erzahlen  konnte  r).  Ich  glaube,  daB  4  2-16  in  J2  nicht 
weit  vor  der  GeschichteAbrahams  standen,dem  Kain  imSiiden  Palastinas 
Platz  machen  muBte  2). 

Inhaltlich  ist  das  Stuck  noch  in  anderer  Beziehung  unvereinbar 
mit  J1.  DaB  Kain  hier  wegen  eines  Brudermordes  aus  dem  Lande 
Jahves  weggeflucht  und  zu  ewigem  Nomadentum  verurteilt  wird, 
steht  in  unloslichemWiderspruch  damit,  daB  bei  J1,  wie  sich  weiter- 
hin  zeigen  wird,  der  Schwiegervater  Moses  das  Haupt  der  Keniten 
ist,  der  mit  seinem  Volke  den  Israeliten  wahrend  des  Wiistenzuges 
als  Fiihrer  dient  und  dafiir  hn  siidlichen  Juda  einen  Wohnsitz  be- 
kommt  (Num  10  31 32  Jdc  1  ie  4  11).  Hier  wohnten  die  Keniten  noch 
zur  Zeit  Davids  (1  Sam  27  10  30  29).  Yereinbar  ist  das  Stuck  aber 
mit  J2,  bei  dem  der  Schwiegervater  Moses  der  Priesterfurst  von  Midian 
ist.  Auf  eine  friihere  Beziehung  Israels  zu  den  Keniten  weist  indessen 
auch  in  4  2-16  noch  der  Umstand  hin,  daB  Kain  einst  vor  dem  An- 
gesicht  Jahves  lebte.  Dazu  paBt  auch  das  unverkennbare  Mitgefiihl, 
das  der  Erzahler  mit  dem  Brudermorder  hat.  Um  seine  furchtbare 
Strafe  zu  erleichtern,  setzt  Jahve  fur  das  Wustenleben  die  Blutrache 

1)  Sind  v  2  ff.  keine  Interpolation,  dann  wird  auch  v  16 J  zu  ihnen  gehoren, 
weil  auf  den  Namen  Nod  v  12  14  angespielt  wird.  Der  Verfasser  dachte  das  Land 
Nod  in  der  Nahe  Palastinas.  Es  ist  aber  wohl  nur  eine  halbpoetische  Bezeichnung 
der  Wiiste  iiberhaupt.  pi?  HElp  kann  aus  J1  stammen  (vgl.  3  24  J1). 

2)  Anerkanntermafien  stammen  auch  4  15  und  424  von  verschiedenen  Handen. 
Dort  sagt  Jahve:  Wenn  irgend  Jemand  den  Kain  erschlagt,  so  soli  (von  Kains 
Verwandten)  siebenfaltig  Rache  genommen  werden.  Dagegen  sagt  v  24  Lemech : 
Denn  siebenfach  rachte  sich  (sprich  Cp^)  Kain.  Der  Dichter  von  v  24  kennt 
den  Spruch  von  der  siebenfaltigen  Rache  Kains  als  iiberliefert.  Aber  er  braucht 
iVin  nicht  aus  v  15  entlehnt  zu  haben.  Zu  beachten  ist  auch,  daB  v  15  als  gott- 
liche  Ordnung  hingestellt  wird,  was  v  24  nur  als  menschliche  Leidenschaft  er- 
scheint.  Sodann  hangt  das  Lemechlied  mit  der  Kainitentafel  nicht  notwendig 
zusammen.  Es  kann  von  jiingerer  Hand  zugesetzt  sein. 
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ein.  Olme  Zweifel  hatte  sich  in  der  Zeit,  die  zwischen  J1  und  der 
Entstehung  von  4  2-16,  d.  h.  J2,  liegt,  das  Verhaltnis  der  Keniten  zu 
Israel  und  auch  ihre  auBere  Lage  wesentlich  geandert Q.  Eine  weitere 
Ausdeutung  des  Stiickes  ist  unmoglicli. 

Darf  man  hiernach  annehmen,  daB  die  Erzahlung  von  Kain  und 
Abel  in  J2  an  anderer  Stelle  stand  und  nur  von  RJ  an  ihren  gegen- 
wartigen  Platz  verschoben  ist,  dann  kann  man  fiir  Gen  1 — 11  die 
Erganzungs-  und  die  Fragmentenhypothese  entbehren.  Jedenfalls 
liegen  aber  in  Gen  1 — 11  zwei  selbstandige  jahvistische  Erzahlungs- 
werke  zugrunde,  und  es  ist  anzunehmen,  daB  sie  beide  nicht  nur  die 
Urgeschichte  der  Menschheit,  sondern  auch  die  Urgeschichte  und  weiter- 
hin  die  Gescliichte  Israels  behandelten.  Danach  ist  zu  vermuten,  daB  die 
jahvistischen  Stucke  des  gesamten  Hexateuch  nicht,  wie  Wellhausen 
meinte,  auf  Ein  alteres  Erzahlungswerk  zurtickgehn,  das  sukzessiv  durch 
eine  groBe  Reihe  von  jungeren  Erzahlungen  erweitert  ware,  sondern  daB 
iiberall  im  Hexateuch  die  beiden  jahvistischen  Erzahlungswerke,  die  in 
Gen  1 — 11  nachgewiesen  wurden,  miteinander  kompiliert  sind.  Naturlich 
ist  dabei  iiberall  die  Moglichkeit  offen  zu  halten,  daB  einzelne  jahvistische 
Stucke  des  Hexateuch  bloBe  Erganzungen  des  alteren  oder  des  jiin- 
geren  jahvistischen  Werkes  oder  auch  ihrer  Kompilation  sein  konnen, 
zu  beanstanden  ist  aber  schon  auf  Grund  von  Gen  1 — 11  der  Grad, 
in  dem  Wellhausen  bezuglich  der  jahvistischen  Stucke  die  Erganzungs- 
hypothese  erneuert  hat.  In  der  Hauptsache  muB  die  Analyse  der 
hexateuchischen  Erzahlung  nicht  in  einer  Kombination  der  Frag¬ 
mented  und  der  Erganzungshypothese  mit  der  Quellenhypothese 
Hupfelds  versucht  werden,  als  vielmehr  in  Erneuerung  der  Quellen¬ 
hypothese,  die  nur  nicht  mit  drei,  sondern  mit  vier  Erzahlungsfaden 
zu  rechnen  hat.  Dementsprechend  muB  die  Analyse  auch  mit  einer 
vierfachen  Kompilation  des  Hexateuch  rechnen.  Heben  RP  (=  P 
+  JED),  RD  (=  D  -j-  JE),  und  RE  (=  E  -f-  J)  tritt  als  vierter  Re- 
daktor  ein  RJ,  der  J1  und  J2  miteinander  verband.  Denn  diese  Kom¬ 
pilation  hat,  wie  sich  weiterhin  zeigen  wird,  allem  Anschein  nach 
dem^RE  schon  vorgelegen  und  sogar  schoifdem  E  zur  Vorlage  gedient. 

0  E  rechnet  sie  15  19  neben  den  Kenizziten  zu  den  Vorsassen  Israels,  d.  h. 
zu  den  von  Israel  vertriebenen  Volkern.  Sehr  feindselig  gegen  Kain  ist  der  Sprucli 
Num  24  21  22,  der  von  jiingerer  Hand  an  die  Bileamspriiche  des  J2  angehangt  ist. 
Von  einer  Auswanderung  der  Keniten  aus  dem  sudlichen  Juda  ist  vielleicht  auch 
Jdc  1  is  einmal  die  Rede  gewesen.  Vgl.  auch  1  Sam  15  6  und  unten  zu  Jdc  1. 
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Heimat  und  Alter  des  Elohisten. 

Die  zusammengesetzte  Natur  der  jahvistischen  Stiicke  muB  ich 
anders  als  Wellhausen  erklaren,  die  zusammengesetzte  Natur  der 
elohistischen  Stucke,  die  von  ihm  und  namentlich  von  Kuenen  be- 
hauptet  ist,  muB  ick  dagegen  bestreiten.  Ich  gebe  auch  hier  die 
Moglichkeit  zu,  daB  einzelne  dem  E  beigelegte  Erzahlungen  ihm  nur 
verwandt  und  von  jiingerer  Hand,  sei  es  in  den  Zusammenhang  des 
E,  sei  es  in  die  Kompilation  JE,  eingetragen  sind.  Aber  im  allgemeinen 
schlieBen  sich  die  elohistischen  Erzahlungen  zu  einem  durcliaus  ein- 
heitlichen  Werke  zusammen.  Dagegen  ist  es  durch  Wellhausen  zur 
herrschenden  Meinung  geworden,  daB  die  elohistische  Schrift  ihrer 
Grundlage  nach  im  8.  Jahrhundert  in  Nordisrael  entstanden  sei,  daB 
sie  aber  im  7.  Jahrhundert  in  Juda  eine  starke  Erweiterung  erfahren 
habe.  Wellhausen  urteilt  mit  Recht,  daB  elohistische  Erzahlungen 
wie  die  vom  goldenen  Kalbe  (Ex  32)  und  die  von  Josuas  Reichstag 
in  Sichem  (Jos  24)  hunger  sind  als  die  prophetische  Polemik  gegen 
den  Gotzendienst  und  den  Bilderdienst,  jiinger  auch  als  der  Unter- 
gang  Nordisraels,  den  sie  als  die  Strafe  fiir  diese  Siinden  liinstellen 
(so  auch  Ex  32  si).  Dann  erhebt  sich  aber  notwendig  die  Frage,  ob 
die  Grtinde,  aus  denen  man  die  Hauptmasse  der  elohistischen  Er¬ 
zahlungen  aus  dem  8.  Jahrhundert  und  aus  Nordisrael  herleitet,  stich- 
haltig  sind.  Ich  will  diese  Frage  schon  hier  vorlaufig  zu  beantworten 
suchen,  teils  um  unliebsame  Weitlaufigkeit  zu  vermeiden,  namentlich 
aber  auch  deshalb,  weil  diese  Frage  von  prinzipieller  Wichtigkeit  ist. 
AnerkanntermaBen  haben  namlich  die  Erzahlungen  von  Ex  32  Jos  24, 
—  denen  Kuenen  mit  Recht  eine  ganzeReihe  anderer  beigesellt, 
dieselben  sprachliehen  und  stilistischen  Eigentumlichkeiten  wie  die 
angeblich  um  ein  Jahrhundert  altere  Mehrzahl  der  elohistischen  Stucke. 
Sind  diese  nun  wirklich  so  vollig  anderen  Ursprungs  als  jene,  dann 
sind  die  sprachliehen  und  stilistischen  Indizien,  die  der  hexateuchi- 
schen  Quellenscheidung  als  Leitfaden  dienen,  in  hohem  Grade  illu- 
sorisch. 

In  den  Erzahlungen  von  Jakob Jund  Laban,  von  Joseph  und 
seinen  Briidern,  von  Gilead,  Mahanaim  und  Penuel,  von  Sichem  und 
Bethel  geben  J  und  E  ihrem  Interesse  fur  Nordisrael  Ausdruck,  zum 
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Teil  geben  sie  dabei  zweifellos  auch  nordisraelitische  Sage  wieder. 
Sie  beide  erkennen  dem  Joseph  den  Yorrang  vor  seinen  Briidern  zu, 
sie  feiern  ihn  geradezu  als  das  Haupt  der  Sohne  Jakobs.  Deshalb 
hat  man  bald  J,  bald  E,  bald  alle  beide  fur  Nordisraeliten  erklart. 
Indessen  liegt  der  judaische  Ursprung  der  beiden *)  jahvistischen  Werke 
auf  der  Hand.  In  Betracht  kommen  hierbei  fur  J1  schon  einzelne 
Erzahlungen  wie  die  von  Juda  und  Thamar  Gen  38  und  namentlich 
die  Brunnengeschichten  Gen  26  15-33.  Denn  diese  Erzahlungen  ver- 
raten  nicht  nur  ein  lokalgeschichtliches  Interesse,  sondern  auch  eine 
Lokalkenntnis,  wie  sie  nur  einem  Judaer  zugetraut  werden  darf. 
Entscheidend  ist  sodann  der  ganze  Aufrib  der  jahvistischen  Erz- 
vatergeschichte,  der  zumeist,  wie  sich  zeigen  wird,  schon  dem  J1  an- 
gehort,  ebenso  aber  bei  J2  wiederkehrt.  Nur  einem  Judaer  konnte 
der  Gedanke  kommen,  dab  Esau  dem  Jakob,  und  Ismael  dem  Isaak 
das  Erbe  der  Verheibung  streitig  gemacht  hatte.  Nur  Judaer  konnten 
den  Abraham,  den  Heiligen  von  Hebron,  und  den  Isaak,  den  Heiligen 
von  Beersaba,  als  Vorfahren  Jakobs  ansehen.  Als  Judaer  verrat 
sich  J2  auch  darin,  dab  Bileam  bei  ihm  Num  24  17  is  in  den  Taten 
Davids  den  Hohepunkt  der  Geschichte  Israels  erblickt. 

Im  Vergleich  zu  J1  und  J2  verrat  E  ein  noch  starkeres  Interesse 
fur  das  Volk  und  mehr  noch  fur  die  Ortlichkeiten  Nordisraels.  Nicht 
hierher  gehort,  dab  in  der  Josephgeschichte  bei  E  Ruben  erscheint, 
wo  bei  J2  Juda  auftritt.  Denn  Ruben  bedeutete  im  Reiche  Israel 
sehr  wenig,  und  in  Wahrheit  handelt  es  sich  hier  um  denselben  Ar- 
chaismus,  mit  dem  E  die  Erstgeburt  Manasses  hervorhebt.  Aber  mit 
noch  groberer  Warme  als  J2  erzahlt  E  Gen  48  von  dem  Segen,  mit 
dem  Jakob  den  Manasse  und  den  Ephraim  in  die  Reihe  seiner  eigenen 
Sohne  aufnimmt.  Wahrend  bei  J2  nach  einem  alteren  Spruch  (Gott 
tetze  dich  wie  Ephraim  und  Manasse)  den  beiden  Briidern  das  grobte 
Gluck  in  Israel  verheiben  wird,  iibertragt  Jakob  beiE  auf  die  beiden 
alle  gottliche  Gnade,  unter  der  er  selbst  gestanden  hat,  und  verleiht 
er  dem  Joseph  in  Bevorzugung  vor  seinen  Briidern  Sichem.  Bethel, 
das  Reichsheiligtum  Nordisraels,  tritt  bei  E  viel  starker  hervor  als 
bei  J1  und  J2.  In  Bethel  erfiillt  Jakob  bei  seiner  Riickkehr  auf  Gottes 

r)  Ich  nelime  hier  und  weiterhin  an  einzelnen  Stellen  schon  inline  Scheidung 
zwischen  J1  und  J2  vorweg.  Es  tut  das  aber  nichts  zur  Sache,  weil  bei  dieserVer- 
gleichung  von  E  mit  J1  und  J2  die  beiden  letzteren  Quellen  als  wesentlich  gleich- 
artig  erscheinen. 
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Befehl  das  Geliibde,  das  er  beim  Abschied  von  der  Heimat  dort  getan 
hatte  (Gen  35  i  n.).  Immerfort  soil  Israel  in  Bethel  den  Zehnten 
geben  (Gen  28  22).  Die  Steinsaule  beiSichem  heiBt  bei  E:  ,,E1  (d.  h. 
der  Eine  Gott)  ist  der  Gott  Israels  “(Gen  33  20),  und  der  Ort  Bethel: 
„E1  ist  in  Beth  el  “  (Gen  35  7).  Dazu  koinmt,  daB  E,  auch  hierin  iiber 
J1  und  J2  hinausgehend,  nicht  nur  von  dem  Grabe  Jakobs,  sondern 
auch  von  den  Grabern  Deboras,  Rahels,  Josephs,  Josuas  undEleazars 
berichtet,  die  samtlich  auf  dem  Boden  Nordisraels  lagen. 

Es  ist  begreiflich,  daB  man  auf  Grand  dieser  Erscheinungen  E 
fur  einen  Nordisraeliten  erklart  hat,  gleichwohl  ist  er  ebenso  gewiB 
wie  die  beiden  Jahvisten  ein  Judaer.  Wie  Wellhausen  bewiesen  hat, 
und  unten  auf  Schritt  und  Tritt  sich  zeigen  wird,  ist  E  jiinger  als 
J2,  auch  jiinger  als  die  Kompilation  von  J1  und  J2.  tiberall  hat  ihm 
diese  Kompilation  alsVorlage  gedient,  uberall  hat  er  aber  auch  seine 
Vorlage  nach  seinen  besondern  Anschauungen  und  Interessen  in 
vollster  Freiheit  und  mit  groBer  dichterischer  Kunst  umgestaltet. 
Wenn  er  nun  gleichwohl  durchaus  parallel  mit  J1  und  J2  von  Abraham, 
Isaak  und  Jakob,  von  Isaak  und  Ismael,  von  Jakob  und  Esau  erzahlt, 
so  muB  man  schlieBen,  daB  er  die  judaischen  Anschauungen  teilte, 
denen  die  beiden  Jahvisten  in  ihrer  Erzvatergeschichte  Ausdruck  gaben. 
Diese  Anschauungen  sind  bei  E  sogar  noch  gesteigert.  Abraham,  der 
spezifisch  judaische  Held,  spielt  bei  E  eine  noch  groBere  Bolle  als 
bei  J1  und  J2,  und  jeden  Zweifel  iiber  die  Heimat  des  E  hebt  der 
Umstand,  daB  er  samtliche  drei  Erzvater  tief  im  Siiden  Judas  in 
Beersaba  wohnen  laBt.  Wie  hatte  ein  Nordisraelit  dazu  kommen 
sollen,  den  Jakob,  der  bei  J1  und  J2  in  der  Gegend  von  Sichem  und 
Bethel  wohnt,  nach  Beersaba  zu  versetzen?  x)  Das  Interesse,  das  E 
iiber  die  beiden  Jahvisten  hinausgehend  anNordisrael  nimmt,  beweist 
dagegen  auf  keinem  Punkte  fur  seine  nordisraelitische  Herkunft,  es 
muB  vielmehr  auf  andere  Weise  erklart  werden. 

Im  eanzen  bilden  namlich  die  elohistischen  Stiicke  nach  Form 


1)  Nach  Am  5  5  8  u  Hos  5  15  wallfahrteten  im  8.  Jahrhundert  auch  Nord¬ 
israeliten  nach  Beersaba.  Danach  scheint  Beersaba  damals  in  besonders  hohem 
Ansehn  gestanden  zu  haben.  Hieraus  begreift  sich’s,  dab  ein  Judaer  samtliche  drei 
Erzvater  hierhin  versetzen  konnte,  zumal  wenn  schon  seit  liingerer  Zeit  Abraham 
als  der  Vater,  und  Jakob  als  der  Sohn  Isaaks  gait.  Aber  dab  ein  Nordisraelit  das 
getan  hatte,  ist  auch  so  undenkbar. 

Smend,  Hexateuch.  3 
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und  Inhalt  ein  durchaus  einheitliches  Werk,  das  erst  nach  dem  Unter- 
gang  des  Nordreichs  entstanden  sein  kann.  Sie  haben,  wie  schon 
bemerkt  wurde,  uberall  dieselben  sprachlichen  Eigentiimlichkeiten, 
sie  alle  sind  aber  auch  Kinder  desselbenGeistes,  d.  h.  sie  lassen  die 
Einwirkung  des  Amos  und  seiner  Nachfolger  aufs  deutlichste  erkennen. 
DerGott  Israels  ist  hier  uberall  von  den  tibrigen  Gottern  vollig  ver- 
schieden,  er  ist  der  Eine  Gott,  wie  E  ihn  auch  nach  der  Offenbarung 
von  Ex  3  14 15  nannte.  Jahve  ist  nur  der  Name,  mit  dem  er  von 
Israel  angerufen  wird.  Dementsprechend  ist  auch  Israel  von  den 
ubrigen  Volkern  vollig  verschieden,  die  bei  E  Num  23  9  wie  zuerst 
bei  Hosea  die  Heiden  heiBen.  Israel  selbst  ist  aus  dem  Heidentum 
hervorgegangen.  Abraham  wurde  von  Gott  aus  einem  gotzendiene- 
rischen  Geschlecht  ausgesondert(Jos  24  2  3),  und  Jakob,  der  abermals 
aus  heidnischem  Lande  kam,  muBte  nocli  einmal  den  wahren  Gott 
zu  seinem  Gott  erwahlen(Gen  28  21)  und  den  Gotzendienst  aus  seinem 
Hause  entfernen  (Gen  35  2-4).  Noch  jetzt  besteht  Israels  Aufgabe 
darin,  das  Heidentum,  das  ihm  immer  noch  anklebt,  auszuscheiden 
und  zu  uberwinden,  ja,  es  steht  noch  jetzt  vor  der  Entscheidung 
zwischen  Gott  und  den  Gotzen  (Jos  24).  Gegen  das  Heidentum  in 
seiner  Gesamtheit  richtet  sich  der  Dekalog  von  Ex  20,  der  die  Moral 
als  den  im  Grunde  einzigen  Inhalt  des  gottlichen  Willens  definiert. 
Diese  Moral  ist  deshalb  auch  universalistisch,  sie  verpflichtet  Israel 
auch  dem  Heiden  gegeniiber.  Bei  E  betrugt  Jakob  den  Laban  nicht, 
und  um  Gottes  willen  weist  Joseph  die  Zumutungen  der  Agypterin 
zurtick,  wogegen  die  Heiden  als  solche  keine  Moral  haben  (Gen  20  11). 
Der  Monotheismus  duldet  auch  keine  Gottesbilder,  nicht  einmal  die 
Amulete  an  den  Ohren  (Gen  35  4).  Die  Masseben  treten  an  die  Stelle 
der  Gottesbilder,  aber  sie  werden  in  bloBe  Denkmale  umgedeutet,  und 
die  eherne  Schlange  wird  Num  21  vom  judaischen  Standpunkt  aus 
ganz  anders  beurteilt  als  das  goldene  Kalb.  Sie  erscheint  als  ein  bloBes 
Gnadenmittel,  das  Gott  fur  eine  bestimmte  Not  langstvergangener  Zeit 
dem  Yolke  verlieh.  Die  Opferpraktik,  mit  der  Bileam  einen  Fluch 
gegen  Israel  zu  erlangen  sucht,  wird  als  heidnisch  verspottet,  wenn- 
gleich  Gott  sich  durch  sie  herbeirufen  laBt  (Num  23).  Mit  diesem 
Monotheismus  hangt  auch  zusammen,  claB  E  die  alteste  Heimat 
Israels,  die  noch  J2  am  Rande  der  syrisch-arabischen  Wuste  sucht, 
jenseits  des  Euphrats  ansetzt,  von  wo  P  sie  weiter  nach  Babylonien 
verschiebt.  Denn  als  das  Volk,  das  der  Weltgott  aus  alien  Volkern 
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ausgesondert  hat,  muB  Israel  aus  der  groBen  AA  elt  stammen,  die  sich 
mit  dem  Auftreten  der  Assyrer  vor  ihm  aufgetan  hat. 

Diese  Anschauungen  finden  sich  mehr  oder  weniger  in  alien  elo- 
histischen  Erzahlungen,  und  es  ist  ein  vergebliches  Bemuhen  Kuenens, 
einzelne  durch  prophetische  Denkweise  charakterisierte  Stiicke  aus 
ihnen  auszuscheiden,  um  den  Rest  der  vorprophetischen  Zeit  zu  vin- 
dizieren.  Yielmehr  ist  der  einheitliche  Ursprung  der  elohistischen  Er¬ 
zahlungen  auch  daraus  deutlich,  daB  sie  in  standiger  Korrektur  der 
Anschauungen  die  parallelen  jahvistischen  Stiicke  begleiten.  tiberall 
beseitigen  sie  dabei  in  gleicher  Weise  die  Anthropomorphismen  des 
Jahvisten,  beseitigen  oder  mildern  sie  die  moralischen  AnstoBe  seiner 
Erzahlungen,  setzen  sie  religiose  Motive  an  die  Stelle  von  profanen, 
gottliche  AVunder  an  die  Stelle  von  menschlichen  Taten,  vergeistlichen 
sie  die  auftretenden  Helden.  Deshalb  ist  das  gesamte  elohistische 
Werk  nach  den  Stucken  zu  datieren,  die  unzweideutig  ihre  Ursprungs- 
zeit  erkennen  lassen.  In  die  Zeit  nach  dem  Untergang  des  Nordreichs 
weisen  aber  nicht  nur  die  Stiicke  Ex  32  Jos  24,  sondern  ebensosehi 
der  elohistische  Segen  Bileams  Num  23.  Hier  hat  Israel  von  den 
Heiden  schwer  gelitten,  seine  Zahl  ist  stark  vermindert,  bei  der  zweiten 
Ausschau  erblickt  der  Seher  nur  noch  einen  Teil  des  Volkes.  Aber 
in  Zukunft  soil  es  sich  wunderbar  vermehren,  weil  es  sich  von  den 
Heiden  absondert,  und  dann  soil  ihm  unter  seinem  gottlichen  Konige 
das  hochste  Gliick  und  die  furchtbarste  Rache  an  seinen  Feinden 
beschieden  sein. 

Hieraus  erklart  sich  ungezwungen  das  gesteigerte  Interesse,  das 
E  an  dem  Volke,  den  Hauptstadten  und  den  Grabern  Nordisraels 
nimmt.  Wahrend  bei  J2  Israel  in  der  Gegenwart  auf  der  Hohe  des 
Gliicks  steht,  das  durch  die  den  Vatern  gegebene  VerheiBung  begriindet 
und  flir  immer  gewahrleistet  ist,  hofft  der  nach  dem  Untergang  Nord¬ 
israels  lebende  E  auf  eine  zukiinftige  Herrlichkeit,  wobei  er  zunachst 
natiirlich  an  die  AViederaufrichtung  Nordisraels  denkt.  Deshalb  betont 
er  die  Joseph  und  seinen  Sohnen  gegebenen  VerheiBungen  und  zahlt 
er  auch  mit  Vorliebe  die  heiligen  Statten  Nordisraels  auf,  weil  auch 
sie  ihm  als  ebensoviele  gottliche  VerheiBungen  und  menschliche  Rechts- 
anspruche  fur  dieAViederherstellung  Israels  erscheinen.  AVenn  er  dabei 
Sichem  und  namentlich  Bethel  als  gottesdienstliche  Statten  aufs 
hochste  feiert,  so  muB  das  zur  Korrektur  der  Meinung  dienen,  daB 
diese  Statten  mit  demFalle  Samarias  sofort  ihre  alte  Heiligkeit  ver- 
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loren  hatten.  DasHeiligtum  in  Bethel  hat  bekanntlich  bis  auf  Josia 
bestanden,  und  nichts  steht  der  Annahme  im  Wege,  daB  es  bis  dahin 
auch  bei  den  Judaern  in  hohen  Ehren  stand,  in  deren  Machtbereich 
es  nunmehr  lag,  und  daB  auch  noch  im  7.  Jahrhundert  in  Bethel 
der  Zehnte  gegeben  wurde  1).  Gberhaupt  aber  wollten  die  Judaer 
damals  die  Nachfolger  der  Israelites  werden,  deren  ganzes  Gebiet 
sie  fur  sich  in  Anspruch  nahmen  (Dt  19  s) 2). 

Indessen  ist  E  nicht  unmittelbar  nach  dem  Untergang  des  Nord- 
reichs  anzusetzen.  Dagegen  spricht  die  Art  und  Weise,  in  der  er  dies 
Ereignis  auffaBt.  Es  erscheint  ihm  als  eine  Strafe,  die  Gesamtisrael 
traf,  fiir  eine  Schuld,  die  bis  an  den  Anfang  seiner  Geschichte  hinauf- 
reichte.  Schon  am  Horeb  hat  Israel  das  goldene  Kalb  angebetet 
und  nie  hat  es  iiberhaupt  dieGotzen  von  sich  getan,  denen  seine  Vater 
schon  jenseits  des  Euphrat  und  in  Agypten  dienten.  Umgekehrt  hat 
Gott  ihm  das  jetzt  hereingebrochene  Yerderben  schon  angekiindigt, 
als  er  es  vom  heiligen  Berge  fortschickte,  und  mit  einer  Wiederholung 
dieser  Drohung  nahm  Josua  in  Sichem  Abscliied  vom  Volke.  Eben 
darnit  findet  die  Urgeschichte  Israels  beiEihren  AbschluB.  Zwischenein 
leuchtet  in  denSegen  Isaaks,  Jakobs,  Bileams  und  Moses  dieZukunfts- 
hoffnung  auf,  die  indirekt  durch  die  Rettung  der  Erzvater,  die  Be- 
freiung  Israels  aus  Agypten  und  die  Eroberung  des  Landes  illustriert 
wird.  Aber  vor  allem  will  der  Erzahler  den  Ernst  des  Gottes  vor 
Augen  stellen,  der  keine  Siinde  ungestraft  laBt  und  nur  durch  vollige 
Umkehr  versohnt  werden  kann. 

Der  Untergang  Samarias  hat  hiernach  fiir  E  eine  analoge  Bedeu- 
tung  wie  der  Untergang  Jerusalems  fiir  die  deuteronomistischen 
Schriftsteller.  Er  ist  die  Epoche,  die  die  vergangene  Geschichte  Israels 
als  eine  Zeit  der  Siinde  abschlieBt  und  zugleich  die  Moglichkeit  der 
Bekehrung  und  damit  eine  neue  Zukunft  eroffnet.  Wie  die  Deuterono- 
misten  an  Jeremia  und  Ezechiel,  so  kniipft  er  hierbei  an  Amos  und 
seine  nachsten  Nachfolger,  namentlich  an  Hosea,  an.  Aber  die  Sicher- 
heit,  mit  der  er  Schuld  und  Strafe,  Bekehrung  und  Wiederherstellung 
Israels  einander  gegeniiberstellt,  laBt  sich  nur  verstehen,  wenn  er 

x)  Die  hohe  Wertschatzung  Bethels  steht  in  merkwiirdigem  Gegensatz,  nicht 
aber  in  unloslichem  Widerspruch,  dazu,  daB  E  in  dem  Stierbild  von  Bethel  die 
Ursache  fiir  den  Fall  des  Nordreichs  erblickt.  Ubrigens  betont  er,  wie  sich  spiiter 
zeigen  wird,  die  Heiligkeit  Bethels  noch  aus  einem  besonderen  Grunde. 

2)  Ich  glaube,  daB  auch  Dt  33  7  hiernach  zu  deuten  ist. 
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einige  Jahrzehnte  nach  dem  Untergang  Samarias  schreibt.  Bei  all 
seinem  Ernst  blickt  er  schon  wieder  mit  Zuversicht  in  die  Zukunft, 
auch  scheint  die  Bekehrung  Israels  fur  ihn  schon  zur  Tatsache  ge- 
worden  zu  sein.  Man  wird  ihn  deshalb  nach  der  Kultusreform  Hizkias 
am  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  ansetzen  miissen,  aus  welcher  Zeit 
sich  auch  seine  Erzahlung  von  der  Opferung  Isaaks  (Gen  22)  am 
besten  begreift.  Er  war  also  ein  Wortfiihrer  der  von  Jesaja  begriindeten 
prophetischen  Partei,  und  seine  Bedeutung  besteht  darin,  dab  er  uns 
einen  ersten  Kompromib  zwischen  dem  prophetischen  und  dem  altis- 
raelitischen  Gottesglauben  vor  Augen  stellt. 

E  ist  somit  ziemlich  viel  jiinger  als  die  beiden  Jahvisten,  gewib 
ein  halbes  Jahrhundert  jtinger  als  der  zweite  Jahvist,  der  seinerseits, 
wie  sich  zeigen  wird,  ungefahr  um  ebensoviel  jimger  ist  als  der  erste. 


4, 

E  und  J  in  Gen  12 — 26. 

Die  vorstehenden  Untersuchungen  haben  fur  die  Verfolgung  der 
Erzahlungsfaden  neue  Richtpunkte  ergeben.  Ich  wende  mich  daher 
nunmehr  zur  Untersuchung  der  Erzvatergeschichte,  in  der  E  zuerst 
auftaucht.  Dabei  fasse  ich  vorab  die  Geschichte  Abrahams 
u  n  d  I  s  a  a  k  s  (Gen  12—26) x)  zusammen,  weil,  wie  Wellhausen  er- 
kannt  hat,  die  uns  vorliegende  Geschichte  Abrahams  grobenteils  eine 
jiingere  Eachbildung  der  altesten  Eizahlung  von  Isaak  ist. 

Die  letzte  Redaktion  (RP)  bzw.  die  letzte  Bearbeitung  ist  von 
Wellhausen  15  7  in  DntSO  "IWD  sowie  in  einzelnen  Worten  von 
15  13-16  konstatiert,  sodann  24  67  in  der  Einfugung  von  1CN  mit* 
und  ebendort  in  lex  2°,  das  allem  Anschein  nach  aus 
korrigiert  ist,  —  auberdem  in  der  Einschaltung  von  c  14.  Zu  P  rechnete 
Wellhausen  dagegen  12  4b5  13  e  m>  12  19  29  11  30  16si6i6  17  1-27 
21  2b  3-5  23  1-20  25  7-ii.a  12-17  26b.  Each  dem  auf  S.  8 — 16  Ausge- 
fuhrten  gehort  hiervon  vieles  der  letzten  Bearbeitung  an.  Zu  ihr 
sind  zu  ziehen  12  ib,  die  Zeitbestimmung  in  16  3,  sodann  16  ie  17  ia 
12b  i3a5  v  23-27  zumeist,  21 5,  c  23  zumeist,  25  9  teilweise,  v  10,  v  20 


9  Auszuscheiden  ist  hier  der  Absclmitt  25  19-34,  der  zur  Geschichte  Jakobs 
und  Esaus  gehort  und  urspriinglich  hinter  c  26  stand. 
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teilweise,  v  26b.  Zu  J  gehort  der  letzte  Satz  von  13  12  und  auch  11 30. 
Eine  Umstellung  hat  RP  also  nur  mit  19  29  vorgenommen.  Ausge- 
fallen  ist  von  der  Erzahlung  des  P  anscheinend  nur  die  Angabe  liber 
die  Heirat  Isaaks,  was  mit  der  Einfugung  der  Altersangabe  25  20  zu- 
sammenhangen  wird,  und  auBerdem  die  Angaben  iiber  die  Geburt 
Moabs  und  Ammons,  Esaus  und  Jakobs,  die  neben  den  entsprechen- 
den  Erzahlungen  des  JE  kaum  Platz  finden  konnten. 

Zusatze  des  RE,  durch  die  er  J  und  E  in  Einklang  bringen  wollte, 
bemerkte  Wellhausen  in  16  8-10  26  15  is.  Ahnlich  beurteilte  er  mit 
Recht  21  is.  Eine  bedeutsame  Einschaltung,  die  er  aus  der  Zeit  Jere- 
mias  und  Ezechiels  herleitete,  erkannte  er  sodann  in  18  22b-33a?  mit 
denen  das  19 1  und  19  27b  zusammenhangen.  Als 

erweiternde  Zusatze,  teils  des  RE,  teils  deuteronomistischen  Ursprungs, 
betrachtete  er  aber  auch  13  14-17  15  19-21  18  17-19  22  15-18  sowie 
einige  Satze  in  26  1-5.  Abgesehen  von  13  14-17,  welche  Verse  schon 
Hupfeld  beanstandet  hat,  bin  ich  iiber  diese  Abschnitte  anderer  Mei- 
nung,  die  ich  weiterhin  begriinden  werde. 

Aus  deni  nach  Abzug  dieser  Stiicke  verbleibenden  Rest  lassen 
sich  zunachst  die  vier  elohistischen  Erzahlungen  in  20  1 — 22  19  aus- 
scheiden.  Es  sind  das  die  Erzahlungen  von  Saras  Gefahr  in  Gerar 
(c  20),  von  Isaaks  Geburt  und  Ismaels  VerstoBung  (20  1-21),  von  Abra¬ 
hams  und  Abimelechs  BundesschluB  in  Beersaba  (21 22-33)  und  von 
Isaaks  Opferung  (22  1-19).  Die  sprachlichen,  stilistischen  und  sac-h- 
lichen  Merkmale,  aus  denen  sich  der  gemeinsame  Ursprung  dieser 
Erzahlungen  ergibt,  brauche  ich  hier  nicht  aufzuzahlen.  Nicht  fur  - 
tiberfliissig  halte  ich  es  aber  zu  zeigen,  daB  die  elohistischen  Erzahlungen 
von  c  20  21  jiingere  Parallelen  zu  den  jahvistischen  von  12  10— 13  1, 
c  16  26  12-33  sind. 

Sehr  deutlich  ist  das  schon  bei  c  20  in  der  Erzahlung  von  Saras 
Gefahr  in  Gerar.  Wahrend  c  12  10  c.  die  Ehe  zwischen  deni  Pharao 
und  Sara  vollzogen  wird,  schreitet  Gott  hier  vorher  ein,  indem  er  dem 
Abimelech  den  Sachverhalt  bekannt  macht  und  ihn  unter  Androhung 
des  Todes  zur  Herausgabe  der  Sara  auffordert.  Wie  den  ahnungslosen 
Pharao  so  hat  Gott  auch  den  Abimelech  und  sein  Haus  mit  Kranklieit 
geschlagen,  indessen  nimmt  er  auf  die  Gutglaubigkeit  des  Heiden 
Riicksicht.  Durch  sein  Einschreiten  bewahrt  er  ihn  vor  dem  Frevel 
und  damit  vor  dem  Tode,  dem  er  sonst  ohne  weiteres  verfallen  ware. 
Aber  daneben  ist  die  Erhaltung  Abimelechs  auch  noch  durch  die 
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Fiirbitte  Abrahams  bedingt,  um  die  er  den  beleidigten  Gottesmann 
auf  Gottes  Befehl  angeht.  Die  schlimme  Gewinnsucht,  die  12  io  a. 
neben  der  Todesfurcht  den  Abraham  zur  Preisgebung  der  Sara  bewegt, 
wird  beseitigt.  Es  ist  anch  von  keiner  Bezahlung  die  Rede,  die  Abra¬ 
ham  fur  seine  Frau  bekommen  hatte.  Erst  bei  der  Ruckgabe  der  Sara 
zahlt  Abimelech  an  Abraham  eine  BuBe  und  daneben  eine  zweite  zu- 
gunsten  der  Sara  selbst  als  Entschadigung  fiir  die  ihr  angetane 
Schmach  (v  16) *).  Die  Todesfurcht  Abrahams  wird  12  12  (vgl.  26  7) 
mit  der  Gewalttatigkeit  der  Agypter  begriindet,  hier  damit,  daB  die 
Philister  als  Heiden  keine  Gottesfurcht  haben  (v  11).  Das  erklart 
Abraham  dem  Abimelech  ins  Gesicht,  daneben  gibt  er  seiner  Uber- 
egenheit  iiber  den  Heiden  Ausdruck,  indem  er  ihm  gegeniiber  von  den 
Gottern  in  der  Mehrheit  redet  (v  13).  Das  unwahre  Vorgeben  Abrahams 
und  Saras  wird  damit  entschuldigt,  daB  Sara  auch  die  Schwester 
Abrahams  gewesen  sei2). 

Auf  alien  diesen  Punkten  ist  die  altere  Erzahlung  von  12  10  a. 
in  c  20  umgedichtet  im  Interesse  des  moralischen  Monotheismus  und 
der  religiosen  Wiirde  Israels.  Freilich  ist  der  Verfasser  dabei  nicht 
gliicklich  verfahren,  wenn  er  v  12  die  Unwahrheit  Abrahams  damit 
entschuldigt,  daB  Sara  seine  Halbschwester  gewesen  sei,  und  wenn 
er  v  13  gar  den  Abraham  und  die  Sara  tiberall  unter  den  Heiden 
dieselbe  Unwahrheit  sagen  laBt.  Mit  der  letzteren  Angabe  verrat  er 
ubrigens  schwerlich  eine  Kenntnis  von  mehreren  mit  12  10  s.  gleich- 
artigen  Erzahlungen  von  Abraham  und  Sara,  vielmehr  wird  man  an- 
nehmen  diirfen,  daB  er  hier  neben  12  10  a.  auch  26  7-11  im  Sinne  hat. 
Denn  augenscheinlich  zieht  er  diese  beiden  Erzahlungen  zu  einer  dritten 
zusammen,  indem  er  nach  c  26  den  Abimelech,  den  Konig  von  Gerar, 
an  die  Stelle  des  Pharao  setzt. 

Ahnlich  ist  das  Verhaltnis  der  Erzahlung  von  Abrahams  Bund 
mit  Abimelech  21 22-34  E  zu  26  12-33  J.  Bei  J  wird  Isaak  von  Abi¬ 
melech  aus  Gerar  vertrieben  und  dann  von  den  Philistern  von  Station 

1)  Bei  24  22  31  14-16  wird  sich  zeigen,  daB  diese  Abweiclmng  rechtsgeschicht- 
lich  nicht  bedeutungslos  ist. 

2)  v  18  ist  Glosse  oder  redaktionelle  Klammer.  Das  ergibt  sich  nicht  nur 

aus  dem  niiT-  Vielmehr  ist  der  Vers  eine  offenbar  nachtragliche  Erklarung 
des * * * *  v  17*  AuBerdem  war,  wie  schon  Bredenkamp  bemerkte,  in  v  17 

beabsichtigt,  wofiir  der  Schreiber  von  v  18  irrig  ^"1^.1  verstand.  DaB  in 

v  3  von  der  Krankheit  Abimelechs  und  seines  Hauses,  und  ubrigens  von  der 
Schonheit  Saras  nicht  die  Rede  ist,  muB  auf  Verkiirzung  beruhen. 
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zu  Station  verfolgt,  bis  Abimelech  beim  Brunnen  von  Beersaba  mit 
ihm  einen  Bund  schlieBt.  Bei  E  stellt  Abimelech  20  15  dem  Abraham 
sein  ganzes  Land  zur  Verfiigung,  und  auch  Abimelechs  Leute  feinden 
ihn  nicht  an.  Nur  den  Brunnen  von  Beersaba  machen  sie  ihm  streitig, 
aber  ohne  Wissen  Abimelechs. 

Nocli  lehrreicher  ist  das  Verhaltnis  der  Erzahlung  von  Hagars 
und  Ismaels  VerstoBung  21 1-21  E  zu  c  16  J.  Bei  J  gibt  Abraham 
die  ubermutig  gewordene  Hagar  ohne  weiteres  der  MiBhandlung  Saras 
preis,  und  Sara  plagt  die  Magd,  bis  sie  davonlauft.  Aber  der  Engel 
Jahves  findet  die  Ungluckliche  am  Brunnen  in  der  Wiiste  und  ver- 
heiBt  ihr,  sie  solle  einen  Sohn  gebaren,  der  seinen  Platz  in  der  Welt 
behaupten  werde.  Dagegen  ist  c  21  Ismael  im  Hause  Abrahams  ge- 
boren  und,  als  die  eifersuchtige  Sara  nach  der  Geburt  Isaaks  seine 
VerstoBung  verlangt,  will  Abraham  aus  Liebe  zu  seinem  Sohne  ihr 
nicht  willfahren.  Indessen  befiehlt  Gott  ihm,  den  Ismael  samt  seiner 
Mutter  aus  dem  Hause  zu  vertreiben,  weil  allein  Isaak  zu  seinem  Erben 
bestimmt  sei.  Urn  Ismael  diirfe  er  sich  dabei  keine  Sorge  machen, 
weil  auch  Ismael  um  seines  Vaters  willen  zu  einem  Volke  werden 
solle.  Hun  kann  Abraham  getrost  dem  grausamen  Verlangen  Saras 
nachgeben.  Als  das  Kind  in  der  Wiiste  in  Gefahr  ist  zu  verschmachten, 
spricht  der  Engel  Gottes  vom  Himmel  her  der  verzweifelten  Mutter 
Mut  ein  und  laBt  zugleich  eben  da,  wo  das  Kind  liegt,  den  Brunnen 
entspringen.  Auch  diese  Erzahlung  erweist  sich  in  jeder  Einzelheit 
als  eine  Umdichtung  der  jahvistischen  Parallele  von  c  16,  und  fast 
in  jeder  Einzelheit  ist  die  Umdichtung  motiviert  durch  den  morali- 
schen  und  transzendentalen  Monotheismus  des  Verfassers  und  den 
damit  zusammenhangenden  religiosen  Anspruch  Israels. 

Am  reinsten  tritt  die  religiose  Eigenart  dieser  Erzahlungen  in  der 
Erzahlung  von  Isaaks  Opferung  22  1-19  hervor,  fur  die  es  keine  jah- 
vistische  Parallele  gibt.  Gott  beseitigt  hier  fur  Israel  das  Kinder- 
opfer,  das  freilich  im  Gesiclitskreis  des  Verfassers  liegt,  und  fordert  nur 
die  hochste  Gottesfurcht,  d.  h.  unbedingten  Gehorsam  gegen  seinen 
Willen.  Diese  Gottesfurcht  hat  zu  ihrer  Kehrseite  das  zuversichtlichste 
Vertrauen  auf  einen  unbekannten  letzten  Ausgang,  den  allein  Gottes 
Weisheit  und  Gnade  bestimmen  wird.  Die  Hingabe  an  die  gottliche 
Leitung  bedeutet  hier  noch  etwas  anderes  als  bei  dem  12  1  e.  J  an 
Abraham  ergehenden  Befehl,  man  darf  in  ihr  einen  Widerschein  des 
Glaubens  Jesajas  sehen. 


E  in  Gen  20 1— 22  19. 
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Schon  Hitzig  und  Tuch,  die  dafiir  allgemeine  Zustimmung  ge- 
funden  haben,  erklarten  22  is-is  ftir  den  Zusatz  eines  Bearbeiters, 
der  ohne  Zweifel  in  v  14  und  auch  in  v  11  (mm)  eingegriffen  hat. 
Aber  wie  v  14  in  seiner  Urgestalt,  so  sind  auch  v  15 — 18  (abgesehen 
von  deni  ni,T  v  15)  fiir  E  in  Anspruch  zu  nehmen.  Sehr  unpassend 
hat  man  das  nV2*  v  15  mit  dem  von  Jos  5  2  verglichen,  das  dort 
bei  einem  spate n  Interpolator  in  anderem  Sinne  vorkommt.  Denn 
dab  der  Engel  Gottes  nach  v  11  12  noch  einmal  das  Wort  nimmt,  urn 
den  Glauben  Abrahams  anzuerkennen  und  ihm  dafiir  die  hochsten 
VerheiBungen  zu  geben,  ist  hier,  wo  die  Geschichte  Abrahams  gewiB 
auch  bei  E  ihren  AbschluB  fand,  vollig  in  der  Ordnung.  Vgl.  auch 
das  Ex  3  15  E.  Sodann  hat  das  ”  DM  v  16  im  Hexateuch 
freilich  nur  an  der  spaten  Stelle  Rum  14  28  eine  Parallele,  es  ist  aber 
auch  bei  E  nicht  verwunderlich,  da  E  in  c  15,  wie  sich  zeigen  wird, 
den  Abraham  durchaus  als  Propheten  hinstellt.  Ferner  stimmt  in 
v  17  das  'GDDD  mit  15  5  E,  das  DVl  HSB'  bv 

Jos  11 4  E,  das  P2\x  *W  n.s  -|jni  mit  24  eo  E.  Vgl.  auch  }V ' 

v  16  mit  “itt'N  jyc1?  Jos  3  4  E,  und  2py  v  18  mit  Rum 

14  24  E  1). 

Man  hat  keinenGrund  zu  bezweifeln,  daB  die  vier  Erzahlungen 
von  20  i—22  19  bei  E  in  derselben  Reihenfolge  standen.  Aber  die 
Verb  indung,  in  der  sie  miteinander  standen,  ist  von  RE  wenigstens 
teilweise  zerstort.  Zwischen  20  17  und  21 1  klafft  eine  Liicke.  Die 
Geburt  Isaaks  kann  nicht  unmittelbar  auf  den  Aufenthalt  Saras  im 
Hause  des  Abimelech  gefolgt  sein.  Ausgelassen  ist  hochstwahrschein- 
lich  an  dieser  Stelle  eine  in  21  ib  vorausgesetzte  Ankundigung  der 
Geburt  Isaaks,  die  jedenfalls  auch  bei  E  an  Abraham  erging  2),  und 
auBerdem  eine  Angabe  liber  die  Ubersiedlung  Abrahams  von  Gerar 

!)  Aus  E  wird  manhiernach  auch  26  3b  (von  TIEpm  ab)-5  herleiten  miissen, 
die  mit  22  15-18  augenscheinlich  gleichen  Ursprungs  sind.  Allerdings  erinnert  v  5b 
stark  an  Dt  11 1,  aber  daraus  folgt  noch  nicht  sein  deutcronomistischer  Ui  sprung. 
E  leitet  die  CPpn  und  min  Gottes  nicht  nur  vom  Horeb  her  (vgl.  Ex  18  is 
E  und  Ex  18  20  J2)-  Immerhin  konnten  die  Worte  von  spaterer  Hand  retuschieit 

sein. 

2)  Nach  einer  solchen  Ankundigung  kann  Abraham  die  Sara  nicht  preis- 
gegeben  haben.  DaB  21  lb  ausE  stammt,  mu 6  man  wegen  des  fiir  E  charakteristi- 
schen  b  TWV  vermuten.  —  AuBerdem  muB  E  vor  c  21  oder  an  friiherer  Stelle 
von  der  Geburt  Ismaels  im  Hause  Abrahams  erzahlt  haben.  Dieser  Passus  1st 
wohl  von  RP  (in  Riicksicht  auf  16 15  P)  unterdruckt. 
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(20  i  2)  nach  Beersaba,  wo  nach  E  die  Geburt  Isaaks  zu  denken  ist 
(vgl.  aucli  21 14).  Diese  Auslassung,  mit  der  Wellhausen  wohl  mit 
Recht  die  Einschaltung  von  21  is  in  Verbindung  bringt,  laBt  sich 
verstehen.  Neben  18  io  14  J  konnte  eine  abermalige  Anktindigung  der 
Geburt  Isaaks  von  RE  als  storend  empfunden  werden,  nnd  sodann 
trug  er  vielleicbt  Bedenken,  die  Geburt  Isaaks,  die  nach  18  io  14  in 
Hebron  stattfand,  gegen  die  jahvistische  Vorstellung  ausdriicklich 
nach  Beersaba  zu  verlegen.  DaB  diese  Auslassung  aus  Rucksicht  auf 
J  beruht,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  J  an  der  Dublette  21 1  be- 
teiligt  ist,  und  ihm  wahrscheinlich  21  ia,  vielleicht  auch  v  2a  und 
v  7  geliort 1). 

Sodann  verniiBt  man  21  22  s.  eine  Angabe  daruber,  daB  Abi- 
melech,  der  20  2  ohne  Zweifel  in  Gerar  wohnt,  zu  Abraham  nach 
Beersaba  kam.  Man  muB  danach  auch  zwischen  21  21  und  21  22  eine 
Liicke  vermnten,  die  auch  wegen  der  in  21  25b  gemachten  Voraus- 
setzung  wahrscheinlich  ist.  Unbegrundet  ist  dagegen  die  Meinung, 
daB  in  21 32  33  bzw.  in  v  28 — 33  neben  E  auch  J  benutzt  sei.  Aller- 
dings  erscheinen  v  28 — 31,  wo  der  Name  Beersaba  erklart  wird,  zwi¬ 
schen  v  27b  (und  die  beiden  schlossen  einen  Bund)  und  v  32 a  (und 
sie  schlossen  einen  Bund  in  Beersaba),  als  eine  Digression.  Es  ist 
aber  nicht  abzusehn,  weshalb  diese  Digression  nicht  von  E  selbst 
herrtihren  sollte,  der  v  32a  in  Wiederaufnahme  von  v  27b  schrieb  2). 
Man  nimmt  ferner  in  v  32  AnstoB  an  dem  Ausdruck  „das  Land  der 
Philister“,  weil  E  das  Reich  desAbimelech  im  Vorhergehenden  nicht 
so  bezeichnet  hat.  Indessen  gebraucht  gerade  E  diesen  Ausdruck 
Ex  13  17,  wogegen  J  26  1  8  14  nur  von  „den  Philistern“  und  ,,dem 
Konige  der  Philister  “  redet.  Man  sieht  auBerdem  aus  Ex  13  17,  daB 
das  Gebiet  der  Philister  sich  auch  nachE  weit  nach  Siiden  erstreckte. 

B  In  v  7a  ist  ein  alterer  Spruch  wiedergegeben,  was  ofter  bei  E,  aber  auch 
bei  J2  (48  20)  vorkommt.  Wellhausen  hat  aus  18  10  14  geschlossen,  dab  J  von  einem 
zweiten  Besuch  Jahves  in  Hebion  erzahlte,  bei  dem  Jahve  die Erfiillung  der  von 
ihm  gegebenen  Verheibung  konstatierte.  Ich  halte  das  nicht  fiir  sehr  wahrschein¬ 
lich,  sondern  mochte  eher  annehmen,  dab  im  Sinne  des  J2  die  Geburt  Isaaks  selbst 
ein  zweites  Kommen  Jahves  (=  “IpD  21 1  vgl.  50  24  Ex  3  16  J2)  bedeutete.  Aller- 
dings  fragt  sich’s  noch,  ob  fiir  21  ia  2  a  7  J1  oder  J2  in  Betracht  kommt,  unddie- 
selbe  Unsicherheit  besteht  betreffs  18  10  14. 

2)  Vgl.  v  31  □£'  ’ID  —  Dipob  NipB  mit  35  7  E.  Ferner  heibt  fTlJ? 
v  30  Z  e  u  g  11  i  s  ,  dagegen  bei  J2  31  52  und  an  der  ebenfalls  nicht  elohistischen 
Stelle  Jos  24  27  Z  e  u  g  i  n. 
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Auch  v  33  wird  von  E  stammen.  Denn  zweifellos  hat  E  dem  Abraham 
die  Stiftung  des  Heiligtums  in  Beersaba  beigelegt  und  ihn  hier  aucli 
opfern  lassen x).  Von  redaktioneller  Hand  muB  dagegen  der  mit  v  32 
und  im  Grunde  auch  mit  22  is  unvereinbare  v  34  herriihren,  der  mi 
Bliek  auf  22  i  ff.  fur  das  Heranwachsen  Isaaks  Zeit  schaffen  will. 
Vermutlich  stammt  auch  dieser  Vers  von  RE,  der  zngleich  in  v  33 
das  mn1  einsetzte,  wogegen  E  hier  nur  von  dem  D71JJ  ^ 
redete,  worunter  er  wohl  im  Sinne  von  Jes  40  28  den  ewig  bleibenden 

Gott  verstand. 

Verkurzt  ist  die  Erzahlung  des  E  allern  Anschein  nach  auch  m 
20  i.  Es  ist  sehr  anstoBig,  daB  hier  an  einWohnen  Abrahams  zwischen 
Kades  und  Sur,  womit  ungefahr  die  Gegend  von  Lachai  Roi  gememt 
ist  (vgl.  16  7 14),  ohne  weiteres  ein  vorubergehender  Aufenthalt  m 
Gerar  angeschlossen  wird,  —  einerlei,  ob  man  Gerar  m  der  Kahe  von 
Gaza  Oder  von  Kades  sucht.  Auf  der  anderen  Seite  sehe  ich  kemen 
Grund  zu  bezweifeln,  daB  der  Inhalt  von  20  i  dem  E  gehort.  Denn 
mit  den  jahvistischen  Stiicken  laBt  dieser  Vers  sich  in  keine  Verbm- 
dung  bringen.  Weil  aber  E  iiberhaupt  die  Gerar-  und  Beersaba- 
Erzahlung  des  J  von  Isaak  auf  Abraham  iibertragt,  so  ist  es  auch 
sehr  verstandlich,  daB  E  den  Abraham  wie  J  den  Isaak  von  Hebron 
(das  bei  ct W  gemeint  sein  wird),  iiber  Lachai  Roi  und  Gerar  nac  i 
Beersaba  gelangen  laBt.  Vgl.  dazu  bei  J  24  62  25  n  26  i  23.  Nur  wird 
RE  in  20  1  den  Wortlaut  desE,  der  gewiB  schon  hier  vom  Lande  der 
Philister  redete,  gekiirzt  haben. 

Aber  nicht  nur  in  c  20—22  ist  E  an  der  Geschichte  Abrahams 
und  Isaaks  beteiligt.  Als  hochst  wahrscheinlich  muB  gelten,  daB  111 
c  15,  wo  dem  Abraham  zahlreiche  Nachkommensc  lia  f  t 
unddasLandKanaan  verheiBen  wird,  J  und  E  kompiliert 
sind.  Ich  glaube  auch,  daB  der  Anted  des  E  dabei  groBer  1st,  als  man 
gewohnlich  annimmt.  In  v  1—6,  wo  dem  Abraham  eine  zahlreiche 
Nachkommenschaft  verheiBen  wird,  miissen  v  1  nnd  v  4  we  gen  des 


i)  Der  Subjektswechsal  in  v  33  beweist  nichts  gegen  die  Ursprunglichkeit 
von  v  32b.  —  Im  Unterschiede  von  26  33ff  J  erzahlt  E  von  der  Entstehung  des 
Heiligtums  in  Beersaba  na  c  h  dem  BundesschluB  mit  den  Philistern.  Ich  glaube, 
daB  er  auch  hierin  absichtlich  von  seiner  Vorlage  abweicht.  Im  Unterschiede  von 
26  30  J  schweigt  er  auch  von  einem  Bundesmahl  zwischen  Abraham  und  den  P  u- 
listern  und  erzahlt  statt  dessen  von  7  Lammern,  durch  deren  Annahme  Abime  ec  1 
sich  dem  Abraham  gegeniiber  verpflichtete.  Vgl.  unten  zu  3l44ff. 


44 


4.  E  und  J  in  Gen  12 — 26. 


im  Hexateuch  sonst  unerhorten  bx  mrp  121  DM  gleichen  Ursprungs 
sein.  Von  v  4  ist  sodann  v  3  nicht  zu  trennen  wegen  des  un\  das 
hier  „beerben“,  in  v  7  8  dagegen  „in  Besitz  nehmen“  bedeutet. 
An  E  erinnert  nun  v  1  nbxn  □,|22“!n  iriN.  Sodann  ist  ihm,  der 
20  7  den  Abraham  einen  &OD3  nennt,  am  ersten  das  mm  “121  DM 
'22N*  btf  zuzutrauen.  Dasselbe  gilt  von  dem  geistlichenTone  in  v  5  6, 
die  als  die  urspriingliche  Fortsetzung  von  v  3  4  erscheinen.  Aber 
rein  aus  E  stammen  v  1 — 6  nicht.  In  v  1  4  6  findet  sich  mm,  das 
auf  Kompilation  des  E  mit  J  hinweist,  und  v  2  ist  parallel  mit  v  3. 
Man  meint  freilich,  dab  gerade  v  2  wegen  des  mrbx  aus  E  stammen 
miisse,  weil  der  Eigenname  in  der  jahvistischen  Erzahlung  von  c  24 
fehle.  Indessen  spricht  dieser  Grund  auch  gegen  E,  der,  wie  sich 
zeigen  wird,  an  c  24  stark  beteiligt  ist.  Sodann  hat  der  Eigenname  in 
dem  glossierten  Text  von  v  2  keinen  festen  Halt,  als  bloBer  Eigen¬ 
name  konnte  er  aber  auch  sehr  wohl  schon  aus  J1  stammen,  der 
anEigennamen  hinterE  nicht  zuriicksteht x).  Anderseits  scheint  v  2 
wegen  des  mm  ^“US*  mit  dem  jahvistischen  v  8  gleichen  Ursprungs 
zu  sein. 

Die  VerheiBung  des  Landes  v  7 — 21  ist  von  Wellhausen  aus  all- 
gemein  anerkannten  Griinden  fur  andern  Ursprungs  erklart  als  v  1 — 6 
(a  potiori),  und  als  ihren  Kern  hat  er  in  ebenso  iiberzeugender  Weise 
v  7 — 12  17  18  ausgeschieden,  die  er,  wenn  auch  nicht  ohne  Vorbehalt, 
fiir  jahvistisch  hielt.  In  der  Tat  ist  aus  sachlichen  und  sprachlichen 
Griinden  ein  anderes  Urteil  liber  diese  Verse  nicht  moglich.  Hierbei 
kann  nun  v  7  ohne  weiteres  als  Fortsetzung  von  v  2  verstanden  werden, 
weil  die  VerheiBung  des  Landes  die  einesLeibeserben  in  sich  schlieBt. 
Vor  v  2  wird,  nach  v  7  zu  urteilen,  J  von  einer  Gotteserscheinung 
erzahlt  haben,  und  vielleicht  sagte  Jahve  dabei  das  ixd  H2“in  "prtr 
v  1,  auf  das  in  v  2  Abraham  mit  *6  jnn  HD  zu  antworten 
scheint.  Dagegen  betrachtet  man  v  13 — 16,  die  den  vv  17  18  in 
unertraglicher  Weise  vorgreifen,  wegen  ihrer  mehrfachen  Anklange 
an  P  seit  Wellhausen  als  einen  spateren  Einschub.  Auch  v  19 — 21 
halt  man  fur  einen,  freilich  alteren,  Zusatz,  weil  man  dem  J  und 
dem  E  eine  derartige  Aufzahlung  von  Volkern  nicht  zutrauen  mag, 
—  ein  Vorurteil,  dessenVerkehrtheitmehrfacherhellenwird.  Was  zu- 
nachst  v  13 — 16  angeht,  so  konnen  in  v  13  die  400  Jahre  und  in  v  14 


x)  Vgl.  Achuzzath  (26  26),  Hur  (Ex  17  io  12  24  14). 
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ti'Dl  ebensogut  auf  spater  Bearbeitung  beruhen  wie  in  v  7  cias 
Ur  Kasdim,  das  von  J  nicht  herruhren  kann.  Denn  daB  v  13—16 
bearbeitet  sind,  zeigt  der  Umstand,  dab  entweder  v  14  oder  v  15 
den  Zusammenhang  unterbricht.  Hirer  Grundlage  nach  kdnnen  abei 
v  13 — 16  selir  wohl  elohistisch  sein(vgl.  auch  in  v  16  das  fiirE  charak- 
teristische  nONH)  und  als  Fortsetzung  von  v  1  3—6  verstanden 
werden.  Nach  20  7  muB  man  sogar  vermuten,  daB  E  den  Abraham 
durch  eine  Offenbarung  wie  diese  als  Propheten  charakterisierte. 
Auch  die  mit  den  SchluBworten  von  v  18  J  parallele  Aufzahlung  in 
v  19—21  sthnmt  zu  E,  der  Jos  17  ib  die  Pherizziten  und  die  Bephaim 
als  die  Bewohner  des  mittlerenOstjordanlandes  nennt  r).  Ich  nehme 
daher  an,  daB  sowohl  E  wie  J  hier  von  derYerheiBung  eines  Leibes- 

erben  und  des  Landes  erzahlten. 

Wichtiger  ist,  —  was  schon  Procksch  bemerkt,  aber  nicht  be- 
wiesen  hat,  —  daB  E  auch  an  c  24,  der  E  r  z  a  h  1  u  n  g  v  o  n  I  s  a  a  k  s 
Heir  at,  stark  beteiligt  ist.  Hierfur  muB  ich  freilich  weiter  aus- 

holen. 

In  dieser  Erzahlung  befremdet  zunachst,  daB  Isaak  wahrend  der 
Abwesenheit  des  Hausmeisters  den  Wohnort  seines  Vaters  (gemeint 
ist  hier  bei  J  Hebron)  verlassen  und  bei  dem  Brunnen  von  Lachai 
Bo’i  Wohnung  genommen  hat  (v  62).  Indessen  ist  dieser  Umstand 
fur  die  lokale  Natur  der  Erzvater  charakteristisch.  Weil  Isaak  mit 
Hebron  eigentlich  nichts  zu  tun  hat,  muB  er  sofort  nach  dem  Tode 
Abrahams,  der  ursprimglich  in  c  24  erzahlt  war,  von  da  abziehen, 
obwohl  er  kaum  mundig  und  sein  Hausmeister  verreist  ist.  Charak¬ 
teristisch  ist  auch  die  enge  Beziehung,  in  der  Isaaks  Heirat  zum  Tode 
Abrahams  steht.  Abrahams  Testament  besteht  darin,  daB  er  auf  dem 
Sterbebett  seinen  Hausmeister  feierlich  schworen  laBt,  dem  Isaak 
keine  Kanaanitin,  sondern  ein  Weib  aus  derHeimat  und  der  Familie 
Abrahams  zur  Ehe  zu  geben.  Nach  dem  vorliegenden  Text  miiBte 
man  sogar  annehmen,  daB  der  Hausmeister  sofort  nach  Ablegung 
dieses  Eides  ausreiste,  um  fur  Isaak  ein  Weib  zu  holen  (vgl.  v  10 

i)  Die  Aufzahlung  ist  durchsichtig.  Zuerst  vier  Volker,  die  im  Siiden,  Osten 
undNorden  den  Israeliten  benachbart  waren,  dann  zwei  Volker  des  mittleien 
Ostjordanlandes,  dann  die  Amoriten,  die  auch  nachE  (wie  nach  J1  und  J2)  sudlich 
vom  Jabbok,  zumeist  aber  im  Westjordanlande  saben,  und  endlich  drei  andere 
Namen  kanaanitischer  Stamme.  tJber  die  v  19  genannten  Kemten  vgl.  oben 
S.  30  Anm. 
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mit  v  9),  und  daB  Abraham  wahrend  seiner  Abwesenheit  starb.  Denn 
Abraham  ist  (wie  47  29  Jakob)  demTode  nahe,  als  er  den  Hausmeister 
verpfiichtet,  und  als  der  Hausmeister  mit  Rebekka  heimkehrt,  findet 
er  nur  noch  den  Isaak  vor  (v  62  ff.).  So  hat  auch  er,  und  so  hat  auch 
Abraham  es  erwartet  (v  5  6).  Es  ist  aber  widersinnig,  dab  der  Haus¬ 
meister  das  Haus  seines  Herrn  in  dem  hochkritischen  Moment  ver- 
laBt,  wo  sein  Herr  irn  Sterben  liegt.  Eine  solche  Eile  hatte  die  Ver- 
heiratung  Isaaks  niclit,  und  ein  Testament  will  erst  nach  dem  Tode 
des  Testators  erfullt  sein.  Ohne  Zweifel  stand  die  Nachricht  vom 
Tode  Abrahams,  die  anerkanntermaBen  von  RP  in  Riicksicht  auf 
25  7-10  P  getilgt  ist,  zwischen  24  9  und  24  10.  Die  Ausleger  lassen 
sich  dadurch  tauschen,  daB  der  Hausmeister  v  12  14  27  49  ein  liber 
das  andere  Mai  den  Jahve  und  die  Menschen  bittet,  Huld  und  Treue 
an  seinem  Herrn  Abraham  zu  iiben.  Aber  das  kann  man  auch  an  einem 
Verstorbenen  tun,  namlich  in  seinen  Kindern  (Jdc  9  ie  19  Sir  50  24). 
AuBerdem  hat  RP  in  Riicksicht  auf  25  7-10  P  und  in  Anlehnung  an 
c  23  P,  wie  Wellhausen  bemerkte,  in  v  67  icn  mtr  eingeschaltet  und 
V>2N  mnN  in  1DN  mriN  geandert.  DaB  Abraham  hier  aber  noch 
nicht  lange  tot,  und  der  Hausmeister  bald  darauf  ausgereist  ist, 
geht  allerdings  aus  der  Trauer  Isaaks  (v  67)  hervor.  Es  folgt  auch 
daraus,  daB  Isaaks  Ubersiedlung  nach  Lachai  Ro’i,  die  in  Abrahams 
Tod  begriindet  ist  und  kurz  nachher  erfolgt  sein  muB,  v  62  augen- 
scheinlich  nachholend  bericlitet  wird. 

Daraus,  daB  Abrahams  Tod  schon  vor  24  10  bericlitet  war,  er- 
klart  sich  ferner,  daB  v  28  53  55  auch  sein  Bruder  Nahor  nicht  mehr 
am  Leben  ist,  und  der  Hausmeister  nur  mit  dem  Bruder  und  der 
Mutter  Rebekkas  zu  tun  hat.  Aber  auch  auf  dieseni  Punkte  hat  die 
Redaktion  eingegriffen.  Nach  dem  vorliegenden  Wortlaut  von  24  15 
24  47  so  ist  Rebekka  durch  Nahor  und  Bethuel  die  GroBnichte  Abra¬ 
hams,  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  seine  Nichte  und  die  Cousine 
Isaaks.  Wie  A.  Mez  (Gescliichte  der  Stadt  Harran  19  20)  gezeigt  hat, 
ist  hier  Bethuel  iiberall  eingetragen.  Ursprunglich  war  dagegen  in 
c  24  Rebekka  Iiberall  die  Tochter  derMilka  und  des  Nahor.  Es  hieB 
in  v  15  mm  n&'K  robv  mb'1  tew,  v  24  mb1  “new  ’□jn  rota  nz 
“nnob,  v  47  fehlte  p  ‘pxmz,  v  50  stand  an  Stelle  von  *). 

1)  Demzufolge  hat  Dillmann  die  Urspriinglichkeit  des  Bethuel  mit  Recht 
auch  in  22  22  23  beanstandet.  Man  erwartet  hier  zum  mindesten  neben  der  Rebekka 
den  Laban  als  Sohn  des  Bethuel  zu  linden.  Ursprunglich  stand  ei  hier  gewifi,  und 
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In  c  24  1st  indessen  neben  dem  durchgehenden  Hauptbencht 
augenscheinlich  ein  zweiter  Bericht  benutzt.  Man  vgl.  v  10  das  doppelte 
v  11  das  doppelte  riVb,  v  41  das  doppelte  „d<mn  sols 
du  von  meinem  Fluche  quitt  sein“.  Zweimal  geht  Laban  zu  dem 
Knechte  Abrahams  hmans  an  die  Quelle  (v  29»  30),  zweimal  beschenkt 
der  Knecht  die  Bebekka  (v  22  53),  zwemial  wird  Bebekka  entlassen 
(v  59  60),  und  zweimal  reist  sie  ab  (v  61a  61Q  Q.  Doppelt  und  ver- 
schieden  wird  der  Wohnort  Isaaks  angegeben  (v  62)  -). 

Eine  wichtigere  sachliche  Yariante  tritt  dann  zutage,  dab  der 
Knecht  einmal  die  Bebekka  nach  ihrer  Herkunft  fragt  (v  23a  24) 
und  sie  daneben  fragt,  ob  er  in  ihrem  elterlichen  Hause  emkehren 
konne  (v  23b  25).  Dab  das  beides  nichts  miteinander  zu  tun  hat, 
zeigen  schon  die  Anfange  von  v  24  25.  Sodann  ist  klar,  dab  dasDank- 
gebet  des  Knechts  v  26  27  ursprunglich  unmittelbar  auf  die  Bekog- 
nition  v  23a  24  gefolgt  sein  mub.  Dazwischen  drangt  sich  die  zweite 
Antwort  der  Bebekka  v  25  in  unertraglicher  AVeise  ein,  und  ebenso 
unmoglich  ist  v  47b  die  Beschenkung  der  Bebekka  zwischen  v  47  a 
und  v  48.  Daraus  folgt,  dab  v  22  von  npu  ab  und  dem  ent- 
sprechend  v  30  zu  v  23^  25  gehoren.  Hierdurch  wird  man  m  der  Ver- 
mutung  bestarkt,  dab  die  Beschenkung  der  Familie  Bebekkas  und 
ihrer  selbst  v  53  und  die  Beschenkung  der  Bebekka  allem  v  22  aus 
verschiedenen  Quellen  stammen,  und  diese  Yermutung  wird  dadure 
zur  Gewibheit,  dab  der  Erfolg  der  Werbung  nach  v  41b  von  der  Zu- 
stimmung  der  Familie,  nach  v  5a  8  a  dagegen  von  der  Zustimmung 


zwar  als  Sohn  Nahors  und  Milkas.  Er  ist  wohl  ausgefallen,  als  Bethuel  hier  em- 
getragen  wurde.  Als  urspriinglichen  Text  kann  mit  Dillmann  v  22  \ermu  en 
npD“)  nN*l  nxi  pbl'1  Mez  halt  diese  Eintragungen  fiir  jung.  ^  Er 

nimmt  an,  daB  sie  in  Riicksicht  auf  26  20  (vgl.  28  5)  P  gemacht  seien,  wo  Rebeldra 
die  Tochter  des  Aramaers  Bethuel  heiBt.  Indessen  kann  die  Eintiagung  es 


Bethuel  auch  alter  sein  und  aus  E  stammen. 

>)  Dagegen  braucht  in  v  7  ’S  S3»3  TW  *  ^  ™ f  keine 
Dublette  zu  sein.  Vgl.  Jdc  2  is.  Wohl  abet  wild  man  v  64»,  wo  Eebekl ka .  vom 
Kameel  springt,  mit  v  65  parallelisieren  miissen,  wo  sie  sich  verschleiei  .  e 
laden  ist  auch  v  67. 

2)  Die  wahrscheinlich  entstehte  erste  Vershalfte  kann  m  ihrem  ursprung- 
lichen  Wortlaut  nur  besagt  haben,  daB  Isaak  unterdessen  nach  Lachai  oi  (  U) 
iibergesiedelt  war.  Vgl.  26  Ub,  wo  zur  Einleitung  von  26ifl.  (vg  .  U1B  ’  . 

mit  22  3a,  25  l)  der  erste  Wohnort  Isaaks  noch  einmal  genannt  ist.  Danach  ist 

v  62°  ,,und  er  wohnte  im  Siidlandeu  Variante  zu  v  62a. 
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des  Madchens  abhangt.  In  der  Tat  wird  Rebekka  in  v  57  58,  wenn 
man  genau  zusieht,  nicht  gefragt,  ob  sie  heute  schon  reisen  will  (vgl. 
v  55  56),  sondern  ob  sie  iiberhaupt  in  die  Werbung  willigt. 

Nach  dem  Hauptbericht  erbittet  der  Knecht  Abrahams,  als  er 
vor  der  Stadt  Nahors  angelangt  ist,  von  Jahve  ein  Zeichen,  an  dem 
er  das  von  Jahve  fur  Isaak  ausersehene  Weib  erkennen  will.  Es 
soli  namlich  das  Madchen  sein,  das  die  Bitte  des  Knechts,  ihn  trinken 
zu  lassen,  in  einer  von  ihm  im  voraus  bestimmten  Weise  erftillen 
wird.  In  der  Tat  benimmt  sich  ein  Madchen,  das  sofort  darauf  zum 
Brunnen  kommt,  dementsprechend,  und  auf  die  Frage,  wer  sie  sei, 
gibt  sie  sich  als  eine  Tochter  Nahors  zu  erkennen.  Dam  it  gewahr- 
leistet  Jahve  den  Fortbestand  seiner  Gnade  gegen  Abraham  und 
zwingt  er  zugleich  die  Familie  Rebekkas,  der  Werbung  des  Knechts 
stattzugeben. 

Nach  dem  zweiten  Bericht  wurde  der  Knecht  Abrahams  in  ahn- 
licher  Weise  mit  Rebekka  zusammengefuhrt.  Indem  er  sie  aber  am 
Brunnen  aufs  reichste  beschenkt,  kniipft  er  unmittelbar  mit  ihr  an, 
und  nachher  macht  die  Familie  ihre  Zustimmung  von  der  Zustimmung 
des  Madchens  abhangig. 

Der  Hauptbericht  ist  erwiesenermaBen  jahvistisch,  und  zwar 
stammt  er,  wie  schon  sein  eigentumliches  Pathos  und  daneben  seine 
behagliche  Breite  zeigt,  aus  J2 1).  Man  vgl.  dafur  auch  v  51  npm  n;n 
UP  mit  12  19  LXX.  Auch  der  Engel,  der  v  7  40  den  Hausmeister  ge- 
leitet,  findet  sich  bei  J1 2  (Ex  33  2  u.  6.)  wie  bei  E.  Aber  daneben 
tritt  der  Sprachgebrauch  des  E  hervor.  Man  vgl.  v  5  rQN  (Ex 
10  27  Jos  24  10),  wofiir  die  Jahvisten  sagen,  v  7  rnz  im 
Sinne  von  Familie,  und  vnblD  p“lN‘  (31 13),  wofiir  J2  TnblEl  isn**  sagt 
(v  4  12  1),  v  10  3*110  (45  is  20  23),  v  22  Dio  (35  4  Ex  32  2  3),  v  61  die 
nny:  (Ex  2  5),  V  62  z:in  yix  (20  I  Num  13  29,  anders  dagegen  Jdc 
1 15  j2).  Bedeutsam  ist  v  40  das  Posb  '’nz^nnn  das  sich 

im  Hexateuch  nur  17  1  P  und  48  15  E  findet,  und  zu  E  paBt  auch 
v  3  7  „der  Gott  des  Himmels  und  der  Erde“.  DaB  die  Einwilligung 
Rebekkas  iiber  die  Werbung  entscheidet,  stimmt,  wie  Wellhausen 


1)  Ihrer  Ait  nach  alter  ist  die  Erzahlung  von  29  1  £f.  DaB  Jakob  die  Rahel 

am  Brunnen  trifft,  ist  ein  bedeutungsvoller,  aber  immerhin  idyllischer  Zufall.  Da¬ 
gegen  ist  hier  das  Zusammentreffen  ein  Wort  Jahves  (v  51). 
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mir  bemerkte,  zu  der  Beschwerde  der  Tochter  Labans  31  i4-ie  E  und 
weist  auf  spatere  eherechtliche  Begriffe  hin  4). 

Von  groBter  Wichtigkeit  ist  endlich,  daB  v  10  als  die  Heimat 
der  Rebekka  einmal  cnn:  cnx  und  daneben  „die  Stadt  Na- 
hors“  genannt  wird.  Auch  das  doppelte  lehrt,  daB  diese  beiden 
Angaben  von  verschiedenen  Handen  stammen.  Wie  sich  bei 
c  31  zeigen  wird,  denken  sich  die  beiden  Jahvisten  den  Wohnort 
Labans  und  also  auch  die  Heimat  der  Rebekka  und  schlieBlich  die 
Heimat  Abrahams  im  Osten  von  Palastina  am  Rande  der  syrisch- 
arabischen  Wiiste.  Die  Gegend  wird  von  einem  jahvistischen  Autor 
29  i  Dip  'ijd  rix  genannt.  Eben  dort  lag  nach  J* 2  gewiB  auch  die 
Stadt  Nahors  2).  Dagegen  ist  nach  Jos  24  2  3 14  E  Abraham  aus 
Mesopotamien  (irun  "DJJ)  gekommen,  und  hier  muB  E  deshalb 
auch  die  Heimat  der  Rebekka  suchen.  Nach  alledem  ist  der 
zweite  Bericht  dem  E  beizulegen  3 4 5). 

Die  altere  Vorstellung,  nach  der  Nahor  (und  urspriinglich  also 
auch  Abraham)  im  Osten  von  Palastina  wohnte,  kommt  auch  in  der 
Liste  der  zwolf  Sohne  Nahors  22  20-24  zum  Ausdruck. 
Unter  den  acht  Sohnen  Nahors  von  der  Milka  gehoren  „TJs,  sein 
Erstgeborener,  und  Buz,  sein  Bruder“  ohne  Zweifel  in  die  syrisch- 
arabische  Wiiste  4),  wo  auch  der  Name  des  sechsten,  Pildas,  nach- 
gewiesen  ist  5).  Von  den  vier  Sohnen  der  Kebse  Re'uma  wohnt  der 
erste,  Tebach,  nordlich  von  Damaskus  (vgl.  2  Sam  8  8  LXX  und 
1  Chr  18  s),  der  vierte,  Ma'aka,  an  der  Nordostgrenze  Israels.  In 
diesen  Zusammenhang  passen  die  babylonischen  Chaldaer  nicht,  die 
man  gewohnlich  unter  dem  vierten  Sohne  der  Milka,  (v  22), 
versteht.  Entweder  ist  hier  ein  anderer  Zweig  jenes  Chaldaer volkes 


0  Vgl.  auch  die  Beschenkung  der  Sara  20  16  E. 

2)  Offenbar  ist  die  Stadt  Nahors  24  11  mit  der  Einen  Quelle,  bei  der  abends 
alle  Tochter  der  Stadt  Wasser  holen,  auch  keine  GroBstadt.  Das  ist  freilich  auch 
betreffs  des  pPl  29  4  E  zweilelhaft. 

3)  Ich  ziehe  dahin  v  3a,  5,  6,  7a  bis  8,  10  von  Dlt2  bis 

onn:  mx,  v- 11  roNirn  22  von  npB  an,  23b,  25, 30, 37a,  38 

*]bn  '•DN  n>3  xb  DN,  39,  40  bis  "pN  und  sodann  ’DN  rY»DO,  41a«,  47b, 
57,  58,  60,  61a,  62b,  64b.  DaB  v  3a  von  v  2b  getrennt  werden  kann,  sieht  man  aus 

47  29.  In  v  38  erklart  sich  DX  im  AnschluB  an  v  37a. 

4)  Vgl.  auch  Revue  biblique  1911  102  ff. 

5)  Vgl.  Dillmann  zu  v  22. 

Smend,  Hexateuch. 
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4.  E  und  J  in  Gen  12 — 26. 


oder  ein  anderes  Yolk  gemeint  (vgl.  Job  1 17).  Keinenfalls  setzt  nun 
der  Verfasser  dieser  Liste  den  Nahor  anderswo  an  als  seine  Sohne, 
speziell  die  Sohne  der  Milka,  also  nicht  in  Mesopotamien,  sondern 
ostlich  oder  nordostlich  von  Palastina.  Hier  sucht  er  dann  aber  auch 
die  Heimat  Abrahams. 

Die  Liste  der  Nachkommen  Nahors  stammt  keinenfalls  aus  E, 
weil  E  die  Heimat  Abrahams  in  Mesopotamien  dachte.  Sie  stimmt 
dagegen  zu  J  und  vermutlich  leitete  sie  bei  J* 2  die  Erzahlung  von 
Abrahams  letztem  Willen  und  Isaaks  Heirat  ein  x).  Fur  diese  Abkunft 
spricht  auch  der  Umstand,  daB  sie  in  22  20  von  RE  mit  E  verkettet 
zu  sein  scheint.  Denn  hier  ist  das  charakteristische  “inx  W1 
n!?Nn  onDin  um  so  gewisser  auf  E  zuriickzufuliren,  als  in  v  19 
elohistischer  Text  vorhergeht.  Auch  E  wird  hier  von  der  Geburt 
Rebekkas  berichtet  liaben.  Vielleicht  stammt  deshalb  auch  schon 
von  ihm  der  Bethuel  in  v  22  f.  und  in  c  24  (vgl.  oben  S.  46). 

Den  SchluB  der  Geschichte  Abrahams  bildete  wie  in  P  so  auch 
in  JE  eine  Aufzahlung  seiner  Nachkommen,  die  er  auBer  Isaak  hatte. 
Dazu  gehoren  hier  aber  nicht  nur  Ismael  und  seine  Sohne  (vgl.  25  12-16 
P),  sondern  auch  die  Sohne  Abrahams  von  der  Ketura  (25  1-4).  RP 
hat  die  Aufzahlung  der  Sohne  Ismaels  nach  P  gegeben  und  von  der 
entsprechenden  Aufzahlung  in  JE  nur  den  SchluBsatz  25  is  auf- 
genommen.  Im  Verein  mit  22  20-24  bildeten  diese  Stiicke  2)  eine  Sta¬ 
tists  der  Volker,  die  sudlich,  ostlich  und  nordostlich  von  Palastina 
wohnten.  Denn  Ketura  bedeutet  die  Volker  des  nordlichen  Arabiens, 
Ismael  jedenfalls  die  der  Sinaihalbinsel,  Nahor,  wie  oben  gezeigt  ist, 


x)  Bemerkenswert  ist,  daB  Aram,  der  10  22  23  bei  P  einer  der  fiinf  Sohne 
Sems  und  unter  diesen  fiinf  allein  Vater  von  Solinen  ist,  22  21  als  ein  Enkel  Nahors 
erscheint,  bzw.  mit  Kemuel,  einem  der  zwolf  Sohne  Nahors  identifiziert  wird. 
Danach  weiB  der  Verfasser  von  22  20-24  noch  von  dem  spaten  Eindringen  der 
Aramaer  in  jene  Gegend.  Aber  den  Laban  betrachtete  er  noch  nicht  als  Aramaer, 
wie  er  31  20  24  bei  E  ausdriicklich  genannt  wird. 

2)  Die  Ordnung  dieser  Stiicke  war  in  JE  etwa  25  1-4  . . .  18  5  6  22  20-24  24. 
Weil  der  Tod  Abrahams  in  JE  in  c  24  erziihlt  war,  miissen  wenigstens  25  1-6,  so- 
weit  sie  zu  JE  gehoren,  vor  c  24,  dann  aber  auch  vor  22  20-24  gestanden  haben. 
In  der  Tat  wird  25  5  in  24  36  vorausgesetzt.  KP  lieB  das  Ismaeliten-Verzeichnis 
des  P  (25  12-I6)  an  seiner  Stelle  stelien,  dem  er  aus  JE  nur  den  SchluB  des  ent¬ 
sprechenden  Verzeichnisses  beifiigte  (25  18).  In  die  Nachbarschaft  setzte  er  auch 
das  Keturaer-Verzeichnis  des  JE  (25  1-4),  das  aber  wegen  seiner  Anfangsworte  vor 
dem  nach  P  erziihlten  Tode  Abrahams  (25  7-io)  seinen  Platz  finden  muBte. 


Gen  25 1-4 18. 
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die  Volker  ostlich  und  nordostlich  von  Palastina.  Eine  weitere  Er- 
ganzung  finden  diese  Stucke  in  der  Liste  der  Joktaniten,  d.  h.  der 
Siidaraber  10  26-29.  Indessen  stammen  diese  Stucke  nicht  alle  von 
derselben  Hand.  Die  von  Dillmann  verzeichnete  tjbereinstimmung 
in  einigen  Ausdriicken  kann  das  nicht  beweisen,  und  einige  stilistische 
und  sachliche  Abweichungen  sprechen  auch  dagegen.  Sodann  ist 
oben  (S.  24)  gezeigt,  dab  die  Liste  der  Joktaniten  10  26-29  nicht  von 
J2  stammt,  sondern  von  jiingerer  Hand  eingetragen  ist.  Ebenso  steht 
die  Liste  der  Keturaer  25  1-4  in  unloslichem  Widerspruch  mit  J2  und 
E,  nach  denen  Abraham  bei  der  Geburt  Isaaks  schon  ein  Greis  war. 
Vor  der  Geburt  Isaaks  kann  25  1-4  aber  unmoglich  angesetzt  werden. 
Dagegen  wird  J2  allerdings  wohl  eine  Liste  der  Nachkommen  Ismaels 
gehabt  haben.  Vgl.  25  is,  der  freilich  nicht  einheitlich  ist,  mit  10  19  30 
und  mit  16  12. 

Als  sicher  darf  man  annehmen,  daB  die  alteste  Uberlieferung  von 
einer  mesopotamischen  Heimat  Abrahams  nichts  wuBte  x).  Dagegen 
bezeichnet  E  Jos  24  2  3 14  (vgl.  Gen  31  21)  die  Heimat  der  Erzvater 
ganz  allgemein  mit  “mi  "oy,  Gen  24  10  sagt  er  dafiir  bestimmter 
□nru  DIN,  und  Gen  27  43  28  10  29  4  nennt  er  speziell  p,n.  Den 
letzteren  Namen  muB  er  auch  am  Anfang  der  Geschichte  Abra¬ 
hams  gebraucht  haben,  wo  er  jetzt  nur  noch  im  Zusammenhang  des 
P  erscheint  (Gen  11 31  32).  In  einem  wiclitigen  Punkt  hat  die  Redak- 
tion  aber  den  Anfang  der  elohistischen  Abrahamgeschichte,  der  ver- 
mutlich  der  Anfang  des  ganzen  elohistischen  Werkes  war,  vollig  unter- 
driickt.  In  der  Genesis  lesen  wir  nichts  mehr  davon,  daB  die  Vor- 
fahren  Abrahams  den  Gotzen  dienten  (Jos  24  2  14).  Denn  nach  spaterer 
Vorstellung  muBte  die  wahre  Religion  in  einer  ununterbrochenen  Kette 
bis  an  den  Anfang  der  Welt  zuriickreichen. 


J-)  Das  gilt  gewiB  auch  fiir  J1,  wenngleich  man  meinen  konnte,  Abraham 
komme  bei  ihm  12  6  von  Norden  her  nach  Sichem.  Aber  nach  Sichem  gelangt 
auch  Jakob  33  18  vom  Jabbok  her.  Beidemal  geht  der  Zug  zuerst  nach  der  alten 
Hauptstadt  Israels.  Sodann  ist  auch  nach  J1,  wie  sich  bei  31  44-54  zeigen  wird, 
Laban  ein  Nachbar  Israels. 
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5.  J1  und  J2  in  Gen  12 — 26. 


J1  und  J2  in  Gen  12 — 26. 

Die  nach  Ausscheidung  des  E  nocli  ubrigen  Stucke  von  c  12 
bis  26  x)  sind  anerkanntermaBen  in  der  Hauptsache  jahvistisch,  aber 
sie  stellen  keineswegs  eine  einheitliche  schriftstellerische  Konzeption 
dar.  Auch  hier  sind  zwei  iahvistische  Erzahlungsfaden,  und  zwar 
ein  alterer  und  ein  jiingerer,  zu  erkennen,  die  von  einem  Redaktor 
miteinander  venvoben  sind.  Sie  mtissen  deshalb  aber  auch  als  die 
Fortsetzungen  der  beiden  jahvistischen  Quellen  angesehen  werden,  die 
••  in  Gen  1 — 11  zugrunde  liegen. 

In  Betracht  kommt  hier  zunachst  der  Parallelismus  der  Erzah- 
lungen  von  Saras  Gefahr  in  Agypten  12  io-13 1,  und  von 
Rebekkas  Gefahr  in  Gerar  26  i-n.  Beidemal  wechselt  der 
Held  wegen  einer  Hungersnot  den  Aufenthaltsort.  Dabei  besorgt  er 
wegen  der  Schonheit  seiner  Frau  ermordet  zu  werden  und  um  sein 
Leben  zu  retten,  gibt  er  sie  fur  seine  Schwester  aus.  Eben  damit  gerat 
er  in  Gefahr  sie  zu  verlieren.  Die  Sprache  beider  Stucke  ist  durchaus 
jahvistisch,  und  obendrein  stimmen  sie  in  ihren  Anfangen  (12  io  26  i) 
wortlich  iiberein. 

Ohne  Frage  ist  26 1-11  die  altere  der  beiden  Versionen.  Der 
Schauplatz  ist  hier  Gerar,  in  dessen  Nahe  Isaak  zu  Hause  ist.  Sodann 
wird  hier  mit  der  Hungersnot  Ernst  gemacht.  Bei  allgemeinem  MiB- 
wachs  halt  Isaak  im  Philisterlande  reiche  Ernte.  Dadurch  gelangt 
er  zu  groBem  Besitz  an  Vieh  und  Sklaven,  zugleich  zieht  er  sich  aber 
den  Neid  der  Philister  zu.  Er  muB  das  Land  verlassen,  und  dann 
verfolgen  die  Philister  ihn  von  Station  zu  Station,  bis  sie  ihn  endlich 
in  Beersaba  in  Ruhe  lassen.  Die  Gefahr  der  Rebekka  ist  hierbei  nur 
ein  Moment  in  den  anfangs  freundlichen  Beziehungen  Isaaks  zu 
Philistern.  Als  der  Konig  Abimelech  zufallig  erfahrt,  daB  sie  Isaaks 
Frau  ist,  nimmt  er  die  beiden  in  seinen  besonderen  Schutz. 

In  der  anderen  Version  von  12  io — 13  i  handelt  es  sich  ini  Grunde 
allein  um  die  Gefahr  der  Sara.  Durch  Preisgebung  der  Sara  wird 
Abraham  reich  an  Vieh  und  Sklaven,  und  als  Sara  wieder  befreit 

*)  D.  h.  12  l-4a  6-13  5  7-llb  12  b/9  13.18  15  2  7-12  17  18  16  1  2  4-7  11-14  18  l-22a  33b 
19  1-28  30-38  22  20-24  24  zumeist  25  5  6  na(?)  nb  18,  26  1-33  zumeist.  Dagegen  ge- 
horen  25  19-34,  wie  schon  bemerkt  wurde,  zur  Geschichte  Jakobs  und  Esaus. 
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ist,  entlaBt  der  Pharao  ihn  mit  sicherem  Geleit.  Die  Hungersnot 
ist  nur  noch  ein  Motiv,  um  Abraham  und  Sara  nach  Agypten  gelangen 
zu  lassen.  Die  Gefahr  soil  namlich  gesteigert  werden,  an  die  Stelle 
des  kleinen  Konigs  von  Gerar  tritt  der  Pharao.  AuBerdem  wird  die 
Gefahr  zum  zeitweiligen  Verlust,  die  Ehe  wird  zwischen  dem  Pharao 
und  der  Sara  vollzogen.  Durch  diesen  Zug  verrat  sich  die  Erzahlung 
wiederum  als  relativ  alt. 

Nun  hat  Wellhausen  bewiesen  und  auch  zu  allgemeiner  An- 
erkennung  gebracht,  dab  12  10-20  dem  ursprunglichen  Zusammenhang 
der  jahvistischen  Erzahlung  von  c  12  13  fremd  sind,  in  deren  geogra- 
pliische  Okonomie  sie  ganz  und  gar  nicht  passen  1).  Indessen  betrachtet 
er  12  10-20  mit  Unrecht  als  eine  bloBe  Wucherung.  Er  selbst  bezeichnet 
12  o  13  1 3  4  als  die  Naht,  wodurch  der  Einsatz  dem  ursprunglichen 
Bestande  aufgeheftet  wurde.  Aber  dann  war  der  Einsatz  doch  schon 
vor  der  Naht  vorhanden  und  er  stammte  auch  von  anderer  Hand  als 
diese.  Weshalb  tritt  nur  in  der  Naht  13  1  Lot  wieder  auf,  der  12  4a 
mit  Abraham  nach  Kanaan  kommt  und  13  3  5  ft.  von  Abraham  sich 
trennt,  aber  12 10-20  in  der  Begleitung  Abrahams  vermiBt  wird? 

Es  ware  doch  leicht  gewesen,  ihn  dort  schon  nebenher  zu  nennen. 
Offenbar  sind  12  10-20,  dann  aber  auch  13  1 2)  aus  einem  anderen 
Zusammenhang  eingetragen.  Nun  ist  die  Sprache  des  Abschnitts, 
wie  man  sich  leicht  uberzeugen  kann,  durch  und  durch  jahvistisch. 
Danach  wird  man  schlieBen  miissen,  daB  er  aus  J2  stammt,  in  c  12  13 
und  in  c  26  dagegen  J1  zugrunde  gelegt  ist. 

Wie  aber  in  c  12  13  so  ist  auch  in  c  26  J1  mit  J2  versetzt.  Kom- 
plizierter  Natur  sind  26  1-5.  Aus  E  stammen,  wie  oben  (S.  41  Anm.  1) 
gezeigt  ist,  allem  Anschein  nach  v  3b  (von  TCpm  ab)  bis  5.  , 
Aber  auch  v  1 — 3a  sind  nicht  einheitlichen  Ursprungs.  Von  ver- 
schiedenen  Handen  riihren  her  v  2b  "pbtf  “1EN  "ltt'N  pt£' 

und  v  3a  *p“DNi  miNl  nxin  Nach  den  ersteren 


J)  Nach  dem  gegenwartigen  Zusammenhang  von  c  12  13  kommt  Abraham 
nach  Hebron  iiber  folgende  Stationen:  Sichem-Bethel-Negeb-Agypten-Negeb- 
Bethel-Hebron. 

2)  Bildeten  12  10-20  urspriinglich  eine  selbstandige  Erzahlung,  dann  war  auch 
13  1  deren  ursprringlicher  SchluB,  bzw.  ihre  Fortsetzung.  Ware  dieser  Vers  wie 
13  3  4  redaktioneller  Herkunft,  so  ware  auch  unbegreiflich,  weshalb  er  durch  v  2 
von  v  3  4  getrennt  ist.  Redaktioneller  Zusatz  ist  in  13  1  nur  das  haBlich  nach- 
hinkende 
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5.  J1  und  J2  in  Gen  12 — 26. 


Worten  soil  Isaak  sich  aufmachen  nach  einem  Ort,  den  Jalive  ihm 
unterwegs  sagen  wird,  nach  den  letzteren  soil  er  einstweilen  bleiben, 
wo  er  augenblicklich  ist.  Zum  Grundstock  von  c  26,  d.  h.  zu 
J1,  gehort  offenbar  v  3a,  der  auf  Isaaks  Aufenthalt  ini  Philister- 
lande  und  seine  dortigen  Erlebnisse  zielt.  Vgl.  "py  riMN  mit 
v  28  und  *p~DNl  mit  v  12.  Dagegen  zielt  v  2b  allein  auf  Isaaks 
Niederlassung  in  Beersaba,  wo  Jahve  v  24  ihm  erscheint  und  ihm 
Segen  und  zahlreiche  Nachkommenschaft  verheiBt.  Auch  v  24  ist 
mit  seiner  Umgebung  unvereinbar.  In  v  22  ist  Isaak  schon  gutes 
Muts,  in  v  24  wird  er  dazu  von  Jahve  erst  ermuntert.  Im  Ganzen 
handelt  es  sich  26  7-33  um  Isaaks  Auseinandersetzung  mit  den  Philistern, 
in  v  24  aber  um  die  Zukunft.  Nun  ist  v24  gleichartig  mit  28  13  J2.  Wie 
dort  auf  Jakob,  so  wird  hier,  auf  Isaak  die  VerheiBung  iibertragen. 
Sodann  kann  v  2b,  mit  dem  v  24  augenscheinlich  zusammenhangt, 
ebenso  wenig  von  E  wie  von  J1  stammen.  Denn  unmoglich  konnte 
Gott  dem  Isaak,  der  nach  E  in  Beersaba  geboren  und  aufgewachsen 
war,  Beersaba  als  das  Land  bezeichnen,  „das  ich  dir  sagen  werde“. 
Also  sind  v  2b  24  zu  J2  zu  ziehen  x),  und  ist  demnach  in  26  1-5  aus  den 
drei  alteren  Quellen  der  Anfang  der  Geschichte  Isaaks  erhalten. 

DaB  c  12  13  und  c  26  in  ihrem  Grundstock  desselben  Ursprungs 
sind,  ist  wegen  ihrer  sachlichen  und  sprachlichen  Verwandtschaft  an- 
zunehmen.  In  c  12  13  wird  die  Wanderung  Abrahams  nach  Hebron 
in  einzelnen  Stationen  verfolgt,  ebenso  in  c  26  die  Wanderung  Isaaks 
nach  Beersaba.  Beide  Mai  wird  die  Wanderung  durch  eine  Erschei- 
nung  Jahves  bestimmt  (12  7  26  2),  beide  Mai  spielt  daneben  der  Streit 

*)  Zu  J1  gehoren  von  v  1 — 3a  (auBer  v  lb  3a)  zunachst  in  v  la  die  Worte 
p*a  2yi  weil  v  6  ff.  die  Hungersnot  vorausgesetzt  ist,  sodann  in  v  2a 

”  PbiS*  NT3,  weil  bei  J2  die  Gotteserscheinung  v  24  in  Beersaba  erfolgt. 
Nicht  zu  J1  stimmt  in  v  2a  das  Tin  bx.  Es  war  doch  nicht  selbst- 

verstandlich,  daB  man  bei  einer  Hungersnot  an  eine  Auswanderung  nach 
Agypten  dachte,  und  J1  hatte  bis  dahin  von  einer  solchen  nicht  erzahlt.  In 
Wahrheit  steckt  in  diesen  Worten  ebenso  sehr  eine  Bezugnahme  auf  12  10-13  1  J2, 

wie  v  la  in  den  Worten  ■cbo  bis  Dni2is‘.  Beide  Mai  kommt  J2  als  Verfasser 
in  Betracht,  wenn  auch  er  hier  von  einer  Hungersnot  erziihlte.  Eher  wird  man 
aber  an  RJ  oder  RE  (vgl.  CiT'Dfcs  mit  v  15  18)  denken  miissen.  Mit 
groBerer  Walirscheinlichkeit  wird  man  dagegen  in  v3b  die  Worte  "jyilbl  "jb  ’D 

nim^n  bD  nN,  die  in  V  4  bei  E  eine  Parallele  haben,  aus  J2  herleiten 
diirfen. 


J1  und  J2  in  Gen  18  19. 


55 


(an)  der  Hiiten  eine  Eolle  (13  7  s  26  20  72).  Sprachlich  beaehte  man 
das  nur  12  a  26  22  vorkommende  pnj,  ferner  12  s  26  25  (vgl.  33  i» 

35  2.)  das  -hr*  IS’l.  Die  Verbindung  vpeni  Wl  flndet  sich  auBer 
13  7  nur  an  den  ebenlalls  aus  J1  stammenden  Stellen  34  so  Jdc  1  *  (»)• 

Audi  in  der  Ermhlung  vom  B  e  s  u  c  h  d  e  r  H  i  m  m  1 1  s  e  h  e  n 

b  e  i  A  b  r  a  h  a  m  und  Lot  und  von  Sodoms  Bntergang  c  18  19 
sind  Ji  und  J2  miteinander  kompiliert.  Wellhausen  hat  1  ^2b'83‘‘ 
19  27b  rnit  uberzeugenden  Grunden  als  spatere  Zusatze  ausgeschieden 
und  19 1  das  □’OK^on  W  fur  eine  damit  zusammenhangende 
Korrektur  erklart.  In  dem  Rest  hat  er  zwei  Quellen  vermutet,  und 
nach  ihm  haben  andere  sie  darin  zu  entdecken  geglaubt  daB  die  bei 
Abraham  und  Lot  einkehrenden  Gaste  bald  als  eine  Mehrhei  e- 
zeichnet  werden  (vgl.  drei  Manner  18  2,  die  Manner  18  ie  22  5  s  10 

12 16  die  Engel  19  1 15),  als  eine  Mehrheit  reden  (18  5  9  19  2 12)  und 

handeln  (19  10  13 15’17)  und  als  eine  solcl:ie  auc^  ailgeredet  werden 
(18  4  5  19  2),  —  bald  dagegen  nur  Ein  Gast  redet  (18  10 13 15  20  19  i? 

2i  22)  und  angeredet  wird  (18  3  19  19).  Ausdrucklich  wird  dieser  als 
Jahve  bezeichnet  (18  13  20),  von  dessen  Erscheinen  am  Anfang  der 
Erzahlung  auch  allein  die  Rede  ist  (18  1).  Aber  als  Leit  aden  fur 
eine  QueUenscheidung  konnen  diese  Unterschiede  fur  sich  allein  mcht 
dienen.  Denn  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  daB  Jahve  zur  Zerstorung 
von  Sodom  wie  zur  Sprachenverwirrung  in  Babel  (11  v)  erne  himmlische 
Begleitung  aufbot.  Wohl  aber  darf  man  davon  ausgehen,  daB  nach 
19  13  22  die  Gaste  von  Jahve  gesandt  sind,  urn  Sodom  zu  zerstoren, 
wogegen  nach  18  1 13  20  21  Jahve  selbst  bei  Abraham  und  m  Sodom 
weilt  und  nach  19  21 24  25  auch  selbst  die  Stadt  zerstort.  In  dieser 
Beziehung  ist  augenfallig  der  Widerspruch  in  19  21  22,  wo  der  Redende 
in  Einem  Atem  selbstherrlich  dem  Lot  die  Verschonung  Soars  ver- 
spricht  und  zugleich  erklart,  daB  er  die  Stadt  deshalb  verschonen 
wolle,  weil  er  in  hoherem  Auftrag  den  Lot  amLeben  erhalten  musse. 
Noch  wichtiger  ist  der  Widerspruch,  in  dem  19  12  zur  Hauptmasse 
von  c  19  steht.  Wahrend  namlich  nach  v  8  15  16  26  30—38  Lot  nur 
ein  Weib  und  zwei  Tochter  hat,  die  nach  dem  Tode  des  Weibes  durch 
Blutschande  die  Stammutter  der  Moabiten  und  Ammomten  werden, 
ist  hier  von  Sohnen  und  Tochtern  des  Lot  die  Rede.  Wenn  Dilhnann 
hier  die  Sohne  Lots  streichen  will,  so  ist  das  schlechterdmgs  unerlaubt. 
Man  darf  sich  naturlich  auch  nicht  mit  der  Auskunft  helfen,  daB  ie 
Himmlischen  potentiell  von  Sohnen  Lots  redeten.  Denn  die  Himm- 
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lischen  miissen  um  die  Familie  Lots  Bescheid  wissen,  und  das  um  so 
mehr,  als  sie  in  seinem  Hause  weilen.  Ohne  Zweifel  stammt  daher 
19  12  von  anderer  Hand  als  v  8  15  16  30—88. 

AuBerdem  weisen  eine  Anzahl  von  kleineren  Unebenheiten  und 
Varianten  auf  die  zusammengesezte  Natur  des  Stuckes  hin.  Von  ver- 
schiedenen  Handen  stamnit  18  2  das  doppelte  NTl,  18  5  die  in 
ihrer  Bedeutung  verschiedenen  Worte  nDyn  (vgl.  auch  v  3) 
und  nmDy,  und  ebenso  steht  es  mit  19  3  -jnd  dd  und  19  9 

INC  toibl!  nsffl’i.  In  18  7  8  ist  es  einmal  ein  Sklave,  der  das  Kalb 
zubereitet,  und  dann  Abraham  selbst.  Parallel  sind  18  ioa  und  18  22a, 
ebenso  in  19  3  die  Satze  „sie  kehrten  bei  ihm  ein“  und  „sie  gingen 
hinein  in  sein  Haus“.  In  19  9  sleeken  zwei  Reden  der  Sodomiten,  wie 
schon  das  doppelte  niDN’l  andeutet.  Das  eine  Mai  sagen  sie  zu  Lot 
„mache  Platz“  und  wollen  die  Tur  des  Hauses  erbrechen,  das  andere 
Mai  wollen  sie  von  den  Fremden  ablassen,  dafiir  aber  deni  Lot 
Schlimmeres  antun.  19 14  fordert  Lot  seine  Schwiegersohne  auf, 
die  Stadt  zu  verlassen,  19  ie  zaudert  er  selbst.  Der  Anfang  von  v 
17  paBt  nicht  zum  SchluB  von  v  16.  Sodann  ist  hier  die  Aufforde- 
rung  zur  Flucht  pleonastisch ;  vgl.  auch  den  SchluB  von  v  17 
mit  dem  SchluB  von  v  15.  Deutlich  stammt  v  19  20  die  Bitte 
Lots  um  die  Erhaltung  Soars  von  verschiedenen  Handen;  vgl. 
namentlich  v  20  lyuE  tom  mit  ion  "lyiJD  *6n.  DaB  es  mit  v  21 
22  ebenso  steht,  wurde  schon  oben  bemerkt.  In  v  24  ist  v>  nan 
eingetragen,  und  in  v  26  beweisen  die  Suffixe,  daB  v  24  25  ihm 
ursprunglich  wenigstens  nicht  in  ihrem  vorliegenden  Umfang  voraus- 
gingen  x). 

EinigermaBen  lassen  sich  die  beiden  Erzahlungen,  die  in  c  18  19 
kompiliert  sind,  —  ich  nenne  sie  der  Kurze  halber  die  Engelerzahlung  2) 
und  die  Jahveerzahlung  —  wohl  noch  rekonstniieren.  Allem  An- 

1)  Unter  diesen  Umstanden  sind  auch  die  Dubletten  18  6  nf?D  nop* 

19  4  DID  WJN  Ttyn  ’•BUN  und  19  9  WH2  wahrscheinlich  Vari¬ 

anten  der  beiden  Quellen,  die  z.  T.  fast  wortlick  iibereinstimmten.  Auf  Quellen- 
mischung  wild  ferner  die  Textverwirrung  in  18  20  21  beruhen.  Deshalb  ist  es  aber 
auch  sehr  wohl  moglich,  dab  18  17-19  aus  einer  der  beiden  Quellen,  und  zwar  aus 
J2,  stammen.  Auffallig  ist  noch,  dab  die  Worte  Jahves  18  13  den  Gedanken  der 
Sara  v  12  nicht  genau  entsprechen. 

2)  Ich  will  damit  nicht  behaupten,  dab  das  □’>DNi?Dn  19  1 15  (vgl.  LXX 
Samar,  zu  19  16)  ursprunglich  ist. 
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schein  nach  war  es  die  Engelerzahlung,  die  von  den  beiden  Tochtern 
Lots  (19  8  is  i6),  dem  Tode  seiner  Frau  (19  26)  und  dem  blutschande- 
rischen  Ursprung  der  Moabiten  und  Ammoniten  berichtete  (19  30-38). 
Denn  unter  den  Mannern,  die  v  15  16  den  zaudernden  Lot,  seine 
Frau  und  seine  beiden  Tochter  an  der  Hand  nehmen  und  sie  aus 
Sodom  hinausfiihren,  ist  gewiB  nicht  Jahve  selbst.  Dagegen  ist  in 
v  24  25,  die  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  vor  v  26  unertraglich  sind, 
iiberall  von  Jahve  die  Rede  x).  Nun  tritt  in  v  15  16  die  Ausdrucks- 
weise  des  J1  hervor.  Vgl.  v  15  nbv  intern  mit  32  25  27  und  in 
v  16  "V>y8  |‘inD  innn  mit  Jos  6  23.  Sachlich  stimmt  der  Inhalt  von 
19  30-38  zu  J1,  der  immer  wieder  die  geschlechtlichen  Frevel  be- 
kampft 2).  Zu  J1  ziehe  ich  auBer  v  8  15  16  26  30 — 38  deshalb  zu- 
meist  auch  v  5 — 7,  sodann  v  13b  17  (vgl.  v  26)  18,  ferner  Teile 
von  v  19  20,  weiter  v  22,  wo  vielleicht  bDi:  das  Urspriingliche  war, 
und  v  23  (vgl.  v  15  init.).  Sprachlich  vgl.  hierbei  noch  v4mt2 
12318^  mit  Jos  2  s,  und  v  18  (vgl.  v  7)  das  bloBe  so  bx  (=  nicht  doch  !) 
mit  Num  12  13. 

Da  die  Sprache  des  Abschnitts  iiberall  jahvistisch  ist,  wird  der 
zweite  Bericht  auf  J2  zuriickgehn.  AuBer  v  21  24  25  werden  aus 
ihm  v  12  13a  14  stammen.  Denn  die  Schwiegersohne,  von  denen 
hier  die  Rede  ist,  sind  weder  die  Brautigame  der  beiden  jung- 
fraulichen  Tochter,  von  denen  J1  redet,  noch  die  Ehemanner  von 
anderen  Tochtern,  die  J1  neben  ihnen  supponiert  hatte 3).  Dazu 
kommt  noch  v  17  aab,  sodann  Teile  von  v  19  20  und  endlich 
auch  v  27 a  28.  Denn  die  von  Wellhausen  in  v  28  beobachtete 
bloBe  Anspielung  auf  den  Ortsnamen  Kibschan,  der  Jos  15  62  her- 
zustellen  ist,  entspricht  der  Gewohnheit  des  J2  (anders  ist  Ex  19  is 
J1).  Zu  v  27a  vgl.  man  bei  J2  Jos  3  1  6  12  7  16  8  10.  Weiter  sind  zu 


r)  Man  meint,  daB  v  24,  wo  Jahve  Feuer  und  Schwefel  vom  Himmel  regnen 
lafit,  nicht  mit  v  25  stimme,  wonach  der  Erdboden  umgestiirzt  werde.  Aber  daB 
"JBH  in  v  25  diese  Bedeutung  hatte,  ist  durch  v  21,  wo  Jahve  diesen  Ausdruck 
im  voraus  ohne  weiteres  gebraucht,  ausgeschlossen.  Es  bedeutet  hier  augenschein- 
lich  dasselbe  wie  in  v  13  rPntiTl  und  finKA  Vgl.  2  Sam  10  3  (trotz  1  Chr  19  3) 
und  Prv  12  7. 

2)  Vgl.  auch  die  Trunkenheit  des  Vaters  mit  9  21  J1.  Ob  auch  der  zweite 
Bericht  den  Sodomiten  Paderastie  vorwarf,  ist  die  Frage.  Vgl.  Ez  16  49. 

3)  In  v  15  ist  niNSDin,  wofiir  etwa  zu  erwarten  ware,  entweder 

fehlerhaft  oder  aus  J2  eingetragen. 
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vergleichen  v  14b  mit  27  12,  v  17b  mit  Jos  2  ic,  in  v  24  die  Wortstellung 
TECH  mit  Ex  923  10 13.  In  c  18  werden  v  9 — 15  zumeist,  so- 
dann  v  21  (anders  ist  11 5  7  J1)  aus  J2  stammen. 

Jedenfalls  ist  aber  auch  in  c  18  J1  benutzt,  der  in  c  19  sogar 
iiberwiegt,  und  es  ist  von  Wichtigkeit,  die  von  den  Auslegern  meistens 
iibersehene  Tendenz  seiner  Erzahlung  festzustellen.  Es  ist  namlieh 
bemerkenswert,  dab  J1  die  VerheiBung  des  Sohnes  der  Sara  in  enge 
Beziehung  setzt  zu  dem  Untergang  Sodoms,  der  Rettung  Lots,  deni 
Tode  seines  Weibes  und  dem  blutschanderischen  TJrsprung  Moabs  und 
Ammons.  Ausgedruckt  ist  diese  Beziehung  damit,  daB  derselbe  himm- 
lische  Besuch  bei  Abraham  und  bei  Lot  einkehrt.  An  sich  ist  das  sehr 
auffallig.  Denn  Hebron  liegt  vom  Siidende  des  Toten  Meeres,  wo 
Sodom  zu  denken  ist,  weit  entfernt,  und  es  war  deshalb  keineswegs 
selbstverstandlich,  daB  die  Himmlischen  auf  dem  Wege  nach  Sodom 
bei  Abraham  einkehrten.  Offenbar  aber  will  der  Erzahler  eben  damit 
die  weiteren  Schicksale  Abrahams  und  Lots,  und  zugleich  die  Schick - 
sale  der  von  ihnen  abgekommenen  Volker  parallelisieren,  in  Fort- 
setzung  dessen,  was  er  c  13  liber  die  Trennung  der  beiden  Verwandten 
berichtet.  Beide  erfiillen  hier  gegenuber  den  unbekannten  Fremden 
die  Pflicht  der  Gastliclikeit,  Lot  sogar  mit  Einsetzung  seiner  Tochter. 
Wahrend  indessen  dem  Abraham  dafiir  der  ersehnte  Erbe  verheiBen 
und  damit  die  Existenz  Israels  im  Westjordanlande  gesichert  wrird, 
retten  die  Himmlischen  den  Lot  nur  aus  dem  Untergang  von  Sodom. 
Zugleich  aber  verliert  er  das  schone  Land,  in  dem  er  wohnte,  und 
auBerdem  sein  Weib,  und  nur  durch  —  von  ihm  freilich  unwissentlich 
begangene  —  Blutschande  wird  er  der  Vater  von  Moab  und  Ammon. 
Der  NationalhaB  malt  sich  mit  alledem  aus,  wie  sehr  der  Eigennutz, 
mit  dem  Lot  der  Hochherzigkeit  Abrahams  begegnete,  ihn  selbst  be- 
trog.  Dieser  HaB  kommt  auch  darin  zum  Ausdruck,  daB  Abraham 
den  Untergang  Sodoms  und  damit  das  Ungluck  seines  Rivalen  im 
voraus  erfahrt,  und  das  ist  nicht  der  letzte  Grund,  aus  dem  die  Himm- 
lischen  vorher  bei  ihm  einkehren  *).  Im  ubrigen  werden  hier  beide 
Jahvisten  von  der  VerheiBung  der  Geburt  Isaaks  als  dem  Lohn  der 
Gastlichkeit  Abrahams  berichtet  haben.  Bemerkenswert  ist  dabei, 
daB  18  n  der  Ausdruck  ms  mit  31 35  "pn  bei  J1  nicht 

stimmt,  dagegen  mit  24  1  Jos  13  1  J2. 

9  Das  ist  der  Sinn,  den  J1  den  ihm  z.  T.  iiberlielerten  Stoffen  gab.  Fiir  sich 
selbst  hatten  die  einzelnen  Stoffe  natiirlich  ihren  besonderen  Sinn. 


J2  in  Gen  15  16. 
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Besteht  nun  eine  so  enge  Beziehung  zwischen  c  12  18  J1  und 
c  18  19  J1,  so  muB  man  auch  vermuten,  daB  in  J1  c  18  19  unmittelbar 
auf  c  12  13  folgten,  und  daB  c  15  16,  soweit  sie  jahvistisch  sind,  nicht 
aus  J1,  sondern  aus  J2  stammen.  Diese  Yermutung  wird  dadurch 
bestatigt,  daB  c  12  13  J1  mit  c  15  16  in  mehrfachem  Widerspruch 

stehen. 

"Unvereinbar  ist,  wie  man  langst  bemerkt  hat,  12  8  J1  mit  28  io  a.  J. 
Nach  12  s  bestand  der  Name  Bethel  schon  vor  Abraham,  und  hat 
Abraham  dem  Orte  seine  Weihe  gegeben.  Dagegen  wird  in  der  jahvisti- 
schen  Erzahlung,  die  28  io  a.  mit  einer  elohistischen  kompiliert  ist,  der 
Name  (v  19)  und  das  Heiligtum  von  Bethel  auf  Jakob  zuriickgefuhrt, 
der  dort  die  Heiligkeit  des  Ortes  zuerst  entdeckt  (v  16).  Aufierdem 
wird  12  8  das  Heiligtum  bei  Bethel  von  Bethel  selbst  unterscliieden, 
28  19  gibt  das  Heiligtum  der  Stadt  den  Namen.  Nun  gehort  die  jah- 
vistische  Erzahlung  von  28  io  a.  ohne  Zweifel  zu  der  jungeren  jah- 
vistischen  Jakobgeschichte,  die  in  den  jahvistischen  Teilen  von  25  19-34 
27—35  neben  einer  alteren  nachweisbar  ist,  d.  h.  zu  J2. 

Ebenso  ist  12  i  J1,  wo  Jahve  dem  Abraham  in  Sichem  erscheint 
und  ihm  den  Besitz  des  Landes  fiir  seine  Nachkommen  verheiBt, 
unertraglich  vor  15  ^  J.  Henn  offenbar  erscheint  Jahve  15  7  dem 
Abraham  im  Lande  Kanaan  zum  ersten  Mai  und  zum  ersten  Mai 
verheiBt  er  ihm  hier  den  Besitz  eben  dieses  Landes.  Ferner  ist  lo  is  J  , 
wo  Abraham  bei  den  Eichen  von  Mamre  einen  Altar  erbaut,  schwer 
zu  reimen  mit  c  18  J2,  wo  Jahve  dem  Abraham  hier  x)  erscheint. 
Denn  die  Heiligkeit  dieser  Statte  muB  in  c  18  ebenso  durch  die  Er- 
scheinung  Jahves  begrundet  werden,  wie  c  16  die  Heiligkeit  von 
Lachai  Ro’i  durch  die  Erscheinung  des  Mal’ak  Jahve.  Das  ist  um 
so  mehr  zu  vermuten,  als  die  Erscheinung  der  Gottheit  beide  Mai 
auf  die  VerheiBung  eines  Sohnes  hinauskommt.  Also  ist  13  is  J1  vor 
c  18  J2  verfriiht  2). 

Dazu  kommt,  daB  c  15  16  aus  der  ortlichen  Situation  von  lb  is  J 
und  18  i  J1  herausfallen.  Nach  diesen  beiden  Stellen  wohnt  Abraham 
in  Hebron,  und  dazwischen  ist  in  c  15  16  von  keinem  andern  Orte, 
auch  von  keinem  Ortswechsel  die  Rede.  Aber  in  Hebron  konnen 
c  15  16  nicht  spielen.  Evident  ist  das  zunachst  fiir  c  16,  die  Erzahlung 

1)  DaB  c  18  nach  J2  an  einem  anderen  Orte  spielte,  ist  nicht  anzunehmen. 

2)  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  bei  J1  c  18  Engel  den  Abraham  in  Hebion 
besuchen. 
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von  Hagars  Flucht.  Die  Wiiste,  in  die  Hagar  hier  v  7  flieht,  muB 
wie  die  von  21 14  E  nahe  bei  dem  Wohnort  Abrahams  gelegen  haben. 
Es  heibt  v  7a  einfach  „und  es  fand  sie  derMal’ak  Jahve  an  der  Wasser- 
quelle  inderWiiste“.  Wohnte  Abraham  in  Hebron,  dann  konnte 
man  dabei  nur  an  die  Wiiste  Juda  ostlich  von  Hebron  denken.  Ge- 
meint  ist  aber  nach  v  14  die  Wiiste  der  Sinaihalbinsel,  in  der  der 
Brunnen  von  Lachai  Ro’i  westlich  von  Kades  lag.  Also  wohnt  Abra¬ 
ham  hier  viel  slidlicher  als  in  Hebron.  In  nachtraglicher  Erklarung 
wird  auch  v  7b  beigefiigt:  „an  der  Quelle  auf  dem  Wege  nach  Schur“ 
(=  Ostgrenze  Agyptens).  Das  ist  eine  Interpolation,  ohne  Zweifel 
von  derselben  Hand,  die  vor  c  16  einen  Wohnort  Abrahams  tief  im 
Siiden  Judas  getilgt  hat.  Wahrscheinlich  stammt  v  7  b  von  RE, 
der  die  sofort  folgenden  vv  8 — 10  zur  Ausgleichung  von  c  16  mit 
21  8-2o  E  eingeschoben  hat. 

Auch  die  in  c  15  vorhergehende  Erzahlung  von  dem  B  u  n  d  e 
Jahves  mit  Abraham,  die  durch  15  2  mit  c  16  in  sachlicher 
Beziehung  steht,  kann  nicht  in  Hebron  gedacht  werden.  Denn  die 
hier  berichtete  Gotteserscheinung  wiirde  sich  mit  der  Gotteserschei- 
nung  bzw.  der  Engelerscheinung  c  18  sehr  libel  stoBen,  wenn  sie  am 
gleichen  Orte  spielte.  Dagegen  haben  c  15  16,  sofern  sie  im  siidlichen 
Juda  spielen,  nach  ruckwarts  guten  AnschluB  an  13 1,  wo  Abraham 
aus  Agypten  in  den  Negeb  zieht  Q.  Damit  ist  dort  schwerlich  eine 
blofie  Station  der  Riickreise,  sondern  viel  eher  ihr  vorlaufiger  End- 
punkt  bezeichnet.  Im  Negeb  muB  Abraham  sich  niederlassen,  um 
da  der  Vater  Ismaels  zu  werden.  Ausgezeichnet  wiirde  die  jahvistische 
Erzahlung  von  c  15  nach  Beersaba  passen.  Denn  das  war  der  erste 
Ort,  den  Abraham  von  Agypten  kommend  im  Negeb  betrat  (vgl.  auch 
46  1  ff.  J2),  und  es  gehort  sich,  daB  Abraham  hier  sofort  die  VerheiBung 
des  Landes  empfing.  Zu  Beersaba  stimmt  sodann  der  Schwur,  den 
Jahve  hier  in  der  feierlichsten  Form  dem  Abraham  leistet 2).  Eben 
dahin  fiigt  sich  bestens  die  Hagargeschichte  von  c  16,  deren  elohisti- 
sche  Parallele  21  8-21  ebenfalls  in  Beersaba  spielt.  Die  Annahme, 
daB  in  c  15  16  der  Name  Beersaba  und  weiter  eine  Angabe  iiber  Abra- 


0  13  1  ist  der  SchluB  bzw.  die  Fortsetzung  zu  12  10-20  J2.  Vgl.  oben  S.  53. 

2)  Nach  J1  (26  3i)  und  E  (21  3i)  schworen  Isaak  und  Abimelech,  bzw.  Abraham 
und  Abimelech,  bei  dem  Eidesbrunnen  von  Beersaba  einander  Frieden  und  Freund- 
schaft. 


J2  in  Gen  15  16. 
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hams  Wanderung  von  da  nach  Hebron  von  RJ  oder  RE  unterdriickt 
ist,  unterliegt  auch  keinem  Bedenken.  Denn  zweifellos  waren  die 
Erzahlungen  von  c  15  16  ursprimglich  lokalisiert,  und  in  Rucksicht 
auf  13  is  J1  und  vollends  in  Rucksicht  auf  c  20—22  E  muBte  der 
Name  Beersaba  wohl  gestrichen  werden,  wenn  er  in  J2  hier  stand. 

Die  jahvistischen  Bestandteile  von  c  15  16  lassen  sich  also  in 
den  Zusammenhang  des  J1  nicht  eingliedern,  wohl  aber  in  den  des 
J2.  Es  gibt  indessen  noch  besondere  Grande,  die  fiir  ihre  Zugehorig- 
keit  zu  J2  insGewicht  fallen.  Zunachst  behandeln  die  Stucke  12  io— 13 1 
15  2  7-12  17  is  c  16  und  c  18  J2  in  stufenmaBiger  Reihenfolge  die  Frage 
nach  dem  Erben  Abrahams.  Dabei  findet  die  agyptische  Sklavin 
von  16  i  ihre  Erklarung  in  12  i«  J2.  Ferner  sind  15  7  e.  deshalb  fur 
J2  in  Anspruch  zu  nehmen,  weil  bei  J2  so  gut  wie  12  7  bei  J1  eine 
formliche  VerheiBung  des  Landes  an  Abraham  erfolgt  sein  muB,  und 
zwar  eine  solche,  wie  sie  eben  hier  vorliegt.  Denn  bei  J2  findet  sich 
an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen,  die  unmoglich  alle  auf  Redlining 
spaterer  Bearbeiter  gesetzt  werden  konnen,  eine  Ruckbeziehung  auf 
einen  Eid,  den  Jahve  den  Erzvatern  und  besonders  dem  Abraham 
geschworen  habe.  Yon  diesem  Eid  ist  abgesehen  von  22  i6E  nur  15  7  s. 
berichtet x).  Daneben  vergleiche  man  sprachlich  15  12  Ninb  tS72t!>n  VPl 
mit  Jos  2  5,  by  ribs:  norm  mit  2  21,  und  by  nbso  now  mit  Jos 
2  9,  ferner  16  5  1:1  n  mit  31 53 —  lauter  Stellen,  die  dem  J2  ge- 
horen. 

Was  die  Kompilationsarbeit  des  RJ  angeht,  so  hat  das  Stuck 
12  10 — 13  1  seinen  notwendigen  Platz  vor  c  16  18  19.  Es  muB  in  eine 
Zeit  fallen,  wo  Sara  noch  jung,  und  die  Hoffnung,  Mutter  zu  werden, 
fur  sie  noch  nicht  dahingefallen  war.  Seine  naturliche  Stelle  ist  aber 
auch  vor  dem  Bunde  von  15  7  a.  Denn  nach  dieser  feierlichen  Ver¬ 
heiBung  miiBte  die  Preisgebung  der  Sara  als  geradezu  frevelhaft  er- 
scheinen.  Auff allend  ist  nur,  daB  RJ  dies  Stuck  nicht  hinter  13  is, 
sondern  zwischen  12  8  und  13  2  eingeschaltet  hat,  wodurch  ei  die 
sonderbare  Reihenfolge  Sichem  Bethel  Agypten  Negeb  Bethel  Hebron 
schuf.  Augenscheinlich  wollte  er  aber  den  Heerdenreichtum  Abra¬ 
hams  (13  2)  aus  dem  vom  Pharao  fiir  die  Sara  gezahlten  Kaufpreise 
(12  ie)  erklaren.  Nur  so  ist  es  zu  begreifen,  daB  er  die  Klammer  13  3  4 
nicht  zwischen  13  1  J2  und  13  2  J\  sondern  zwischen  13  2  J1  und 


1)  Vgl.  bei  J2  2  4  7  5  0  24  Ex  33  l  Num  14  16  23  Jos  21  4i,  und  bei  E  Gen  26  3. 
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v  5  J1  setzte  und  so  diese  beiden  aufs  engste  zusammenhangenden 
Verse  auseinanderriB  *). 

Wahrscheinlich  ist  J2  auch  an  12  i  £f.  beteiligt.  Hier  ist  v  3  neben 
v  2  ein  Nimium  und  dabei  stimmt  er  mit  27  29  Num  24  9  und  mit 
Gen  28  14,  Stellen,  die  man  dem  J2  beilegen  muB. 


6. 

Die  drei  alteren  Quellen  in  Gen  12 — 26. 

Die  Untersuchung  von  c  12 — 26  hat  das  bei  c  1 — 11  gefundene 
Resultat  bestatigt,  daB  J1  und  J2  in  J  nicht  nur  nebeneinander  her- 
gehen,  sondern  daB  sie  auch  zwei  selbstandige  Schriften  waren,  die 
von  einem  besonderen  Redaktor  miteinander  verbunden  wurden. 
Diese  Kompilation,  die  in  12  9 — 13  5  mit  Handen  zu  greifen  ist,  kann 
auch  in  c  18  19  und  in  c  26  nicht  bestritten  werden.  Sodann  sind 
J1  und  J2  auch  in  c  12 — 26  bei  aller  sprachlichen  und  sachlichen  Ver- 
wandtschaft  charakteristisch  voneinander  verschieden,  nacli  Stil  und 
Darstellung,  nach  ihren  Interessen  und  ihrer  Geistesart.  Eben  darin 
tritt  aber  auch  hier  das  hohere  Alter  des  J1  unverkennbar  zutage. 

Bei  J1  dreht  sich  die  Geschichte  Abrahams  hauptsachlich  um 
sein  Verhaltnis  zu  Lot,  der  mit  ihm  in  das  Westjordanland  kommt, 
es  aber  in  eigennutziger  Wahl  raumt.  Das  Verhaltnis  Israels  zu  Moab 
und  Ammon  erscheint  hierbei  als  ein  sehr  feindseliges.  Auch  die  Ge¬ 
schichte  Isaaks  kommt  bei  J1  auf  Israels  Verhaltnis  zu  einem  einzelnen 
Nachbarvolke  hinaus,  namlich  auf  das  Verhaltnis  zu  den  Philistern, 
die  aber  nur  zeitweilig  dem  Isaak  feindlich  gesinnt  sind  und  ihn  schlieB- 
lich  um  Frieden  und  Freundschaft  bitten. 

Bei  J2  ist  die  Geschichte  Abrahams  wesentlich  erweitert.  Neben 
die  Verwandtschaft  Israels  mit  Moab  und  Ammon,  die  auch  er  wohl 
annahm,  tritt  die  mit  den  Ismaeliten.  Der  HaB  gegen  Moab  und 
Ammon  kam  bei  ihm  in  gemaBigter  Form  zum  Ausdruck 2),  und  mit 


9  Daraus,  daB  J2  an  c  18  19  beteiligt  ist,  konnte  man  schlieBen  wollen,  daB 
auch  nach  J2  Lot  mit  Abraham  in  das  Westjordanland  gekommen  war  und 
sich  dort  von  ihm  trennte.  Aber  zwingend  ware  ein  solcher  SchluB  nicht,  und  von 
einer  derartigen  Erziihlung  des  J2  kann  ich  keine  sichere  Spur  entdecken. 

2)  Vgl.  aber  auch  J2  in  Num  22 — 24. 


6.  Die  drei  alteren  Quellen  in  Gen  12 — 26. 
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Sympathie  redet  er  von  dem  Beduinen  Ismael.  Weit  starker  als  J1 
hebt  er  aber  auch  die  gnadige  Vorsehung  hervor,  mit  der  Jahve  in 
den  Schicksalen  Abrahams  uber  den  Anfangen  Israels  waltete.  In 
feierlichem  Bundesschwur  sichert  er  dem  Abraham  fur  seine  Nach- 
kommen  das  Land  Kanaan  zu  und  trotz  groBer  Gefahr,  in  die  Sara 
gerat,  und  trotz  der  Enttauschung,  die  Abraham  an  Hagar  erlebt, 
verleiht  Jahve  ihm  im  hohen  Alter  den  ersehnten  Erben  der  Ver¬ 
heiBung.  In  demselben  Interesse  erzahlt  J2  ausfiihrlich  von  dem 
wunderbaren  Zusammentreffen,  in  dem  der  Knecht  Abrahams  die 
Rebekka  am  Brunnen  vor  der  Stadt  Nahors  findet,  und  weiterhin 
von  den  Umstanden,  unter  denen  mit  der  Erstgeburt  und  dem  vater- 
lichen  Segen  der  Anspruch  auf  das  Land  von  Esau  auf  Jakob  iiber- 
ging.  Dafiir  kommt  bei  J2  in  Wegfall,  was  bei  J1  der  eigentliche 
Inhalt  der  Geschichte  Isaaks  war.  Die  Erzahlung  von  Rebekkas 
Gefahr  in  Gerar  ubertragt  er  auf  Sara,  und  von  Isaaks  Verhaltms 
zu  den  Philistern  redete  er  dem  Anschein  nach  nicht.  J1  hat  dagegen 
iiber  die  Heirat  Isaaks  gewiB  nur  kurz  berichtet,  und  ebenso  erzahlte 
er  in  einfacherer  Weise  von  den  Umstanden,  unter  denen  der  Vorrang 
von  Esau  auf  Jakob  iiberging.  Abgesehen  von  der  Ersetzung  der 
Philister  durch  die  Ismaeliten  hat  J2  aber  nirgendwo  neue  Sagen- 
stoffe  hinzugebracht,  sondern  nur  neue  menschliche  und  religiose 
Motive.  An  Sachgehalt  ist  die  Erzahlung  bei  ihm  eher  armer  ge- 
worden. 

J1  interessiert  sich  in  besonderem  MaBe  fur  die  einzelnen  Lokali- 
taten  des  Landes,  die  er  mit  den  Erzvatern  in  Verbindung  bringt.  Zu 
dem  Zweck  zahlt  er  sie  c  12  13  26  kurz  und  knapp  nacheinander 
auf.  In  Sichem  empfangt  Abraham  die  VerheiBung  des  Landes,  in 
Bethel  trennt  er  sich  von  Lot,  in  Hebron  nimmt  er  Wohnung.  Ahnlich 
wird  die  Wanderung  Isaaks  aus  dem  Negeb  iiber  Gerar  nach  Beersaba 
verfolgt.  Von  Station  zu  Station  drangen  die  Philister  ihn  zuriick, 
bis  er  endlich  in  Beersaba  bleiben  kann.  Bei  J2  war  der  geographische 
Rahmen  des  Lebens  Isaaks  ahnlich  gezogen.  Nur  scheint  Isaak  bei 
ihm  von  Gerar  oder  eher  von  Lachai  Ro’i  aus  direkt  nach  Beersaba 
iiberzusiedeln  (26  2b).  Dagegen  nimmt  er  fiir  das  Leben  Abrahams 
einen  viel  groBeren  Schauplatz  in  Anspruch.  Nach  einem  ersten  Auf- 
enthalt  im  Lande  (man  sieht  nicht,  wo)  wird  er  nach  Agypten  ver- 
schlagen.  Von  da  kommt  er  in  den  Siiden  Judas,  wahrscheinlich 
nach  Beersaba,  wo  er  die  feierliche  VerheiBung  des  Landes  empfangt 
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und  der  Vater  Ismaels  wird.  Dann  erst  gelangt  er  nach  Hebron,  wo 
Isaak  geboren  wird. 

In  religioser  Hinsicht  unterscheiden  sich  J1  und  J2  weniger  in 
ihren  Anschauungen  als  in  der  Starke  der  Empfindung.  J2  bietet 
ofter  ein  hohes  religioses  und  moralisches  Pathos  auf.  Aber  auch  in 
der  religiosen  Vorstellung  weichen  die  beiden  voneinander  ab.  Bei 
J1  merkt  man  noch,  daB  die  Gaste  Lots  (wie  der  Ringkampfer  von 
32  25  a.)  ursprunglich  Damonen  waren.  Bei  J2  kehrt  Jahve  selbst 
bei  Abraham  und  Lot  ein.  Anderseits  ist  freilich  auch  diese  Vor¬ 
stellung  und  nicht  weniger  die  von  Jahves  Bundesschwur  15  7  e. 
sehr  altertumlich,  und  in  der  moralischen  Bildung  steht  12  10 — 13  i 
J2  hinter  E  zuriick. 

J2  versteht  sich  auch  hier  auf  groBziigige  und  kunstvolle  Kom- 
position.  Seine  Darstellung  ist  tiberall  spannend,  und  die  Schilderung 
von  groBer  Anschaulichkeit.  Aber  damit  nahert  er  sich  der  Novellistik, 
und  hierbei  ergeht  er  sich  wolil  auch  in  behaglicher  Breite  und  scheut 
selbst  vor  einer  langeren  Wiederholung  nicht  zuriick  (vgl.  24  3-s  12-27 
mit  v  34 — 48).  Viel  einfacher  und  schlichter,  aber  gleichwohl  hochst 
eindrucksvoll,  ist  die  Darstellung  und  die  Redeweise  des  J1. 

tJber  das  Verhaltnis  der  einzelnen  Erzahlungen  des  E  zu  ihren 
jahvistischen  Vorbildern  habe  ich  oben  (S.  38 — 40)  gesprochen.  Was 
den  Gesamtinlialt  des  Lebens  Abrahams  und  Isaaks  angeht,  so  ent- 
fernt  er  sich  auch  hierin  noch  weiter  als  J2  von  J1.  In  der  Geschichte 
Abrahams  war  bei  ihm  von  Lot  und  Moab  und  Amnion  vielleicht 
gar  nicht  die  Rede.  Dagegen  redet  er  wie  J2  von  Ismael,  den  auch 
er  mit  Sympathie  behandelt.  AuBerdem  iibertragt  er  aber  auch  die 
Philistergeschichten  des  J1,  die  von  J2  dem  Anschein  nach  iibergangen 
wurden,  von  Isaak  auf  Abraham  und  in  Verbindung  damit  erzahlt  er 
von  einer  Gefahr  Saras  in  Gerar.  Das  hangt  damit  zusammen,  daB 
bei  ihm  auch  Abraham  zuletzt  nach  Beersaba  gelangt  und  hier  Isaak 
geboren  wird.  Noch  feierlicher  als  bei  J2  wird  die  Geburt  eines  Erben 
dem  bis  in  sein  Alter  kinderlosen  Abraham  15  1-6  verheiBen,  oben- 
drein  wird  aber  auch  nach  der  Geburt  Isaaks  die  Zukunft  Israels 
c  22  1-19  dadurch  in  Frage  gestellt,  daB  Abraham  ihn  opfern  soli. 
AuBerdem  wird  bei  der  VerheiBung  des  Landes  dem  Propheten  Abra¬ 
ham  15  13-16  auch  schon  die  agyptische  Drangsal  Israels  angekiindigt. 
Die  vollig  entleerte  Geschichte  Isaaks  wird  auch  von  E  durch  eine 
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langere  Erzahlung  von  seiner  Heirat  und  von  der  Erschleichung  des 
vaterlichen  Segens  durch  Jakob  aufgefullt. 

In  21 1-21  gibt  E  eine  Umdichtung  von  c  16  J2,  in  21  22-34  von 
26  23-33  J1,  in  c  20  kombiniert  er  Elemente  von  12  10 — 13  1  J2  und 
26  7-11  J1.  Er  hat  aber  gewifi  J1  und  J2  nicht  mehr  gesondert  gekannt, 
sondern  nur  noch  in  ihrer  Kompilation.  SchlieBlieh  moge  die  nach- 
stehende  Tabelle  das  Gefundene  veranschaulichen. 


J1 

J2 

E 

P 

12 

13 

Abrahams  und 
Lots  Auszug  (aus 
dem  Ostlande). 

Sichem : 

VerheiBung  des 
Landes. 

Bethel : 

Trennung  von 
Lot. 

Ankunft  in  He¬ 
bron. 

Abrahams  (und 
Lots  ?)  Auszug 
(aus  dem  Ost¬ 
lande ). 

Abraham  und 
Sara  in  Agypten: 

Sara  in  der  Ge- 
walt  des  Pharao. 

Aufenthalt  im 
Negeb. 

Abrahams  Aus¬ 
zug  aus  Mesopo- 
tamien. 

Abrahams  und 
Lots  Auszug  aus 
Harran. 

Ankunft  im 

Lande. 

Trennung  von 
Lot. 

19  29:  Sodoms 
Untergang  und 
Lots  Rettung. 

15 

(Beersaba) : 

Jahves  Bund 
mit  Abraham.  Ver- 
heiBung  des  Lan¬ 
des. 

(Hebron  ?) : 

VerheiBung 
zahlreicherNach- 
kommenschaft 
und  des  Landes. 
Ankiindigung  der 
Not  Israels  in 
Agypten. 

16 

(Beersaba) : 

Die  mit  Ismael 
schwangere  Ha- 
gar  flieht  an  den 
Brunnen  von  La- 
chai-RoH. 

Hagar  gebiert 
den  Ismael. 

17 

Gottes  Bund 
mit  Abraham. 

VerheiBung  zahl- 
reicherNachkom- 
menschaft  und 
des  Landes.  Ein- 
setzung  der  Be- 
schneidung.  Ver¬ 
heiBung  der  Ge- 
burt  Isaaks. 

Smend,  Hexateuch- 


5 
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ji 

J2 

E 

P 

18 

19 

Hebron: 

Besuch  dreier 
Manner. 

VerheiBung  der 
Geburt  Isaaks. 

Sodoras  Unter- 
gang  und  Lots 
Rettung. 

LotsBlutschan- 

de. 

Hebron: 
Besuch  Jahves. 
VerheiBung  der 
Geburt  Isaaks. 

Sodoms  Unter- 
gang .  und  Lots 
Rettung. 

20 

Abraham  im 
Negeb  und  in 
Gerar : 

Sara  in  der  Ge- 
walt  des  Abime- 
lech. 

21 

( Hebron ) : 

Isaaks  Geburt. 

(Hebron) : 
Isaaks  Geburt. 

Beersaba: 

Isaaks  Geburt. 

Die  mit  Ismael 
verstoBene  Hagar 
am  Brunnen  in 
der  Waste  von 
Beersaba. 

Abrahams  Bund 
mit  Abimelech. 

Isaaks  Geburt. 

22 

Isaaks  Opfe- 
rung. 

23 

Saras  Tod. 

24 

(Abrahams  Tod). 

(Abrahams  Tod). 

Abrahams 
Knecht  holt  die 
Rebekka  aus  der 
Stadt  Nahors. 

Isaak  in  La- 
choi-Ro’i. 

(Abrahams  Tod). 

Abrahams 
Knecht  holt  die 
Rebekka  aus  Me- 
sopotamien. 

Isaak  im  Negeb. 

25 

Isaak  in  La - 
chai-RoH. 

Abrahams  Tod. 

26 

1 

Gerar: 

Rebekkas  Ge- 
fahr. 

lEsek,  Sitna, 
Rehoboth,  Beer- 
saba  : 

Bund  mit  Abi- 
melech. 

Isaak  in  Beer- 
saba. 

Isaak  in  Beer¬ 
saba. 
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Jakobs  Kampf  mit  Esau  und  Laban. 

Gen  25  19-34  27—33  35  36. 

Vom  Auftreten  Jakobs  an  wird  der  Zusanunenhang  der  Erzahlung 
viel  fester,  als  das  in  der  ersten  Halfte  der  Genesis  der  Fall  ist.  Zum 
Teil  ist  das  darin  begriindet,  daB  P  hier  (wie  freilich  auch  schon  in 
c  12—26)  meistens  im  Hintergrund  steht.  Der  Hauptgrund  ist  aber, 
daB  hier  zwei  groBere  Kompositionen  dominieren,  namlich  die  Ge- 
schichte  Jakobs  und  die  Geschichte  Josephs,  in  denen  J2  uberall 
mit  dem  ihm  fortan  vollig  parallelen  E  versetzt  ist.  Auch  J1  ist  in 
der  Geschichte  Jakobs,  die  er  schon  ahnlich  wie  J2  erzahlte,  vielfach 
mit  J2  und  E  verquickt.  Deshalb  kann  die  Untersuchung  hier  fast 
uberall  dem  Faden  des  vorliegenden  Textes  folgen  und  ihn  dabei 
auch  in  kleinere  Abschnitte  zerlegen.  Zu  leichterer  Ubersicht  will 
ich  meine  Resultate  stets  voranstellen  und  sie  in  nachfolgenden  Aus- 
fuhrungen  begriinden. 

Gen  25  19-34  26  34 — 28  9:  Jakob  und  Esau  im  Eltern- 
h  a  u  s  e  nach  J1,  J2,  E  und  P. 

p  =  25  19  20  26  1  34  35  28  1-9. 

DaB  der  jungere  Zwillingsbruder  die  Oberhand  iiber  den  alteren 
gewann,  wird  invierfacher  Weise  erklart.  Nach  einer  Erzahlung 
kampfte  Jakob  mit  Esau  schon  im  Mutterleibe,  und  als  Esau  bei 
der  Geburt  den  Vortritt  hatte,  hielt  Jakob  ihn  an  der  Ferse  (2py) 
fest  (25  22-26).  Nach  einer  zweiten  Erzahlung  hat  der  weitsichtige 
und  schlagfertige  Jakob  dem  gutmutigen,  aber  auch  leichtsinnigen 
Esau  das  Erstgeburtsrecht  (miQ)  fiir  ein  Linsengericht  ab- 
gehandelt  (25  29-34).  Nach  einer  dritten  hat  Jakob  auf  Anstiften 
der  Mutter  durch  Betrug  den  vaterlichen  Segen  (rO"i2),  den  Isaak 
dem  Esau  zugedacht  hatte,  an  sich  gebracht  und  damit  das  Land 
Kanaan  und  die  Oberherrschaft  (27  1-45).  Infolge  seines  Betrugs  muB 
Jakob  vor  der  Rache  Esaus  zu  seinem  Oheim  Laban  fliehen.  Bei  seiner 
Riickkehr  gelingt  es  ihm  aber,  den  Bruder  zu  begiitigen,  der  unter- 
dessen  schon  nach  Seir-Edom  ubergesiedelt  ist.  Nach  einer  vierten 
Erzahlung  hat  Esau  sein  Erbrecht  dadurch  verloren,  daB  er  zum 
Seelenschmerz  seiner  Eltern  hettitische  Frauen  heiratete.  Deshalb 
sandte  Isaak  den  Jakob  nach  Paddan-Aram,  damit  er  sich  dort  eine 
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Frau  holte,  und  beim  Abschied  sprach  Isaak  vollbewuBt  im  Segen 
dem  Jakob  das  Erbe  der  deni  Abraham  gegebenen  VerheiBung  zu. 
Deshalb  muBte  Esau  spater  bei  Isaaks  Tode  das  Land  Kanaan  raumen. 
Nachtraglich,  aber  vergeblich,  hatte  er  seine  Siinde  wieder  gut  zu 
machen  gesucht,  indein  er  noch  eine  weitere  Ehe  mit  einer  Ismaelitin 
schloB  (26  34  35  28  1-9). 

DaB  die  letztgenannte  Version  die  jiingste  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Es  ist  die  Erzahlung  des  P,  die  in  27  46  einen  redaktionellen  Zusatz 
erfahren  hat.  Von  den  drei  anderen  Erzahlungen,  die  samtlich  zu 
JE  gehoren,  ist  die  von  der  Erschleichung  des  vaterlichen  Segens 
so  deutlich  aus  J2  und  E  komponiert,  daB  der  beiderseitige  Wortlaut 
groBenteils  wiederhergestellt  werden  kann.  Sachlich  unterscheiden 
sich  die  beiden  namentlich  dadurch,  daB  der  Betrug  bei  J2  grober 
und  frecher  ist.  Hier  tauscht  Jakob  den  Vater  durch  die  Ziegenfelle, 
die  seine  Mutter  ihm  um  dieHande  und  den  Hals  gewickelt  hat.  Isaak 
fragt:  wer  bist  du?  Jakob  antwortet:  ich  bin  Esau.  Nach  E  tauscht 
Jakob  den  Vater  durch  die  Kleider  Esaus,  die  nach  dem  Felde  dnften. 
Isaak  fragt:  bist  du  Esau?  Jakob  antwortet:  Ja.  Wesentlich  jah- 
vistisch  sind  25  19-34,  wo  nur  wenige  kleine  Zusatze  aus  E  zu  stammen 
scheinen.  Neben  J2  ist  hier  aber  auch  J1  beteiligt,  dem  dieser  Ab- 
schnitt  sogar  zumeist  zu  gehoren  scheint. 

27  46  bewegt  Rebekka  ihren  Mann,  den  Jakob  nach  Paddan  Aram  zu  senden. 
Der  Vers  stimmt  nicht  recht  zu  26  35  und  schlieBt  sich  an  27  42-45  JE.  Auch  28  6-9 
konnte  als  ein  harmonistischer  Zusatz  erscheinen,  durch  den  entsprechend  einer 
anderen  in  c  36  vorliegenden  Auffassung  eine  Dreizahl  von  Weibern  Esaus  her- 
gestellt  ware.  Indessen  kann  P  sehr  wohl  selbst  von  dieser  dritten  Ehe  Esaus  erst 
nachtraglich  erzahlt  haben,  weil  dieHeirat  mit  einer  Ismaelitin  nicht  so  verdamm- 
lich  war  wie  die  mit  hettitischen  Weibern.  Hatte  P  von  der  dritten  Ehe  Esaus 
gleichzeitig  mit  den  Leiden  anderen  2634  erzahlt,  so  hatte  er  damit  Esaus  Schuld 
in  Frage  gestellt. 

DaB  in  27  1-45  zwei  Erzahlungen  miteinander  vermischt  sind,  hat  Wellliausen 
erkannt.  Er  verwies  auf  den  doppelten  Vordersatz  v  30,  den  doppelten  Zeitsatz 
v  44^  45  a«.  namentlich  aber  auf  das  doppelte  v  23  27  und  das  doppelte 

\3X  \3X  Qj  VD”Q  v  34  38.  Man  beachte  auch  die  Ahnlichkeit  und  Ver- 
schiedenheit  von  v  19  VDIDH  ''TiJD  n^DXl  und  v  25  n'PDXi 

“P"On  V2  TOO.  Nun  sind  v  18&/S  bis  23  deutlich  =  J2.  Vgl.  v  19 

■"□tP  (48  2),  v  20  XSD1?  niHD  (18  7),  ^b  mpfl  (24 12),  v  21  die  Doppelfrage 
ab  DX  n  (18  21  24  21  49  37  32Num  11  23).  Danach  miissen  v  24 — 27  =  E  sein. 
Vgl.  auch  v  26  V2  ^  Hpt^l  XJ  (48  10),  v  27  HX1  (31  so).  Also  gehort 


Gen  27  25 19-34. 
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das  Ziegenfell  zu  J2,  die  Kleider  Esaus  zu  E  x).  Demnach  sind  auch  v  11 12a<* 
16  =  J2,  v  15  (vgl.  auch  28  20)  =  E.  Ferner  stammt  aus  J2  v  la  CD  Wl),  v2— 7 
(vgl.  V  2  XJ  run,  v  4b  mit  v  19,  v  5  PyEtt'  HpDPl  mit  18 10),  dagegen  aus  E 
wegen  des  W  v  lb  18a-Sba  ;  aus  J2  v  30a«  (b  H^D),  also  aus  E  v  30a£.  In  den  Se- 
gensworten  v  27b— 29  gehort  zu  J2  v  29,  ausgenommen  die  Worte  Pin  bis  "JOX- 
Vgl.  12  3  Num  24  9.  Der  Rest  gehort  zu  E,  weil  v  37,  der  sich  auf  diese  Stiicke  zu- 
ruckbezieht,  aus  E  stammt.  In  v  31—38  gehoren  namlich  v  31b— 34  zu  J2.  Vgl. 
v  31b  32  mit  vl8b/?  19,  ferner  npJJS  (Ex  11  6).  Dann  sind  v  36b— 38  zu 
E  zu  ziehen.  Vgl.  v  38  "P’0  l^p  W  XEP1  (21  ie  29  11).  Bei  J2  schreit  Esau, 
bei  E  weint  er  laut.  Konsequent  mu  3  man  dann  auch  v  39  von  E  herleiten 
(wegen  seiner  Beziehung  auf  v  28a),  und  ebenso  v  40,  der  von  ihm  nicht  zu  tren- 
nen  ist.  DaB  Esau  auch  bei  J2  einen  Spruch  bekam,  ist  denkbar,  aber  aus  v  34b 
nicht  zu  beweisen.  Wie  Holzinger  bemerkt,  schlieBt  sich  v  36b  an  das  Vorher- 
gehende  schlecht  an.  Dagegen  sind  v  35  36a  sehr  wohl  als  Fortsetzung  von  v  31b 
bis  34  zu  verstehen.  Nun  hat  man  bei  v  36a  den  Eindruck,  als  ob  das  Gesprach 
zwischen  Isaak  und  Esau,  und  iiberhaupt  die  Erzahlung  von  Jakobs  Betrug  da- 
mit  zu  Ende  ware.  Ich  ziehe  deshalb  auch  v  35  36a  zu  J2  (vgl.  v  36  D^cyD  HI 
mit  43  10  J2).  Vielleicht  hat  also  E  den  besonderen  Spruch  iiber  Esau  aus  dem 
von  J2  iibernommenen  ’QX  ^jX  DJ  ^D"C  herausgesponnen.  In  v  42  stimmt  u1 1 
bis  ’“l in  PX  nicht  zu  v  41  ID*??  —  PCX’O.  Der  letztere  Ausdruck  stimmt  zu 
J2,  in  v  42  ftlpn  HID  (vgl.  v  15)  zu  E,  und  ebenso  v  43  das  iinn  (vgl.  oben 
S.  49  51). 

Unnatiirlich  erscheint  die  Art,  in  der  E  v  27  die  Segensworte  Isaaks  mit 
demBetruge  Jakobs  in  Beziehung  setzt.  Esau  tragt  seine  Festkleider  (v  15)  schwer- 
lich  auf  der  Jagd,  sie  konnen  also  kaum  nach  dem  Felde  duften. 

Die  Erzahlung  von  Rebekkas  Schwangerschaft,  der  Befragung  des  Orakels  2) 
und  der  Geburt  der  Zwillinge  25  21-26  ist  jahvistisch,  wie  die  Sprache  beweist. 
Sachlich  sind  diese  Verse  gleichartig  mit  38  27-30  J1,  mit  denen  sie  z.  T.  wortlich 
iibereinstimmen  (25  24b  =  38  27b),  wahrend  “iyt^  mPXD  v  2o  an 

27  11  23  J2  anklingt 3).  Wiederum  kann  J2,  der  den  Esau  27  36  in  Riickweisung 


x)  Die  Ausleger,  die  sich  auf  Grund  der  Beobachtungen  Wellhausens  in  der 
Analyse  von  c  27  versucht  haben,  lassen  sich  durch  das  blofie  mrP  v  27  iibel 
in  die  Irre  leiten.  Es  beruht  aber,  wie  so  oft  bei  E,  auf  Korrektur.  Vgl.  21 1 
33  22 11  2821  und  0.  Wahrscheinlich  stand  hier  (wie  gewiB  auch  2821)  bei  E 
dafiir  bx- 

2)  Da  25  21ft.  in  JE  (oder  wenigstens  in  J1)  hinter  26  1-33  stand,  so  schlieBt 
Wellhausen  mit  Recht,  daB  hier  das  Heiligtum  in  Beersaba  gemeint  ist. 

3)  ''jIDIX  fiigt  sich  wenigstens  im  Sinne  von  rotlich  nicht  zum  Folgenden. 
Aber  aus  J1  ist  es  auch  wegen  v  30b  (s.  u.)  nicht  herzuleiten.  Vielleicht  stammt 
es  aus  E. 
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auf  eine  Erzahlung  wie  die  von  25  29-34  sagen  laBt  HI  ^DpJPl,  auBerdem 

nicht  25  26  DpJD  HinN  IT1!  geschrieben  haben.  Also  werden  25  21-26  zu- 
meist  aus  J1  stammen.  —  In  v  27  hat  Dillmann  Dubletten  bemerkt.  Als  urspriing- 
lich  muB  TSi  JIT  gelten,  auf  das  v  28  Bezug  genommen  ist,  als  eingetragen 
mtP  t£n£'s,  das  an  27  27  E  erinnert.  Der  Gegensatz  zu  letzterem  ist  nicht  in 

( =  Hirt  vgl.  4  20  J1)  zu  suchen,  sondern  in  dem  freilich  recht  unklaren 
□H  Vermutlich  stammen  25  27  28  im  iibrigen  aus  J2,  bei  dem  Esau  ein 

Jager,  Jakob  ein  Hirt  war.  —  Jahvistisch  sind  auch  25  29-34,  die  Erzahlung  vom 
Verkauf  der  Erstgeburt.  Hier  spricht  fiir  J,  speziell  fur  J1,  der  derbe  Realismus 
der  Erzahlung,  ferner  v  29  mt^n  JD  ND1!  (30  16  34  7),  v  30  die  mitten  in 
der  Erzahlung  auftretende  Namenserklarung  (31  48  Ex  15  23),  v  34 
(26  30  Ex  24  11).  Allerdings  wird  27  36  bei  J2  auf  eine  Erzahlung  wie  diese  zu- 
riickverwiesen,  und  es  ist  danach  kaum  zu  bezweifeln,  daB  J2  eine  Erzahlung 
dieser  Art  hatte.  Aber  ebenso  gewiB  ist,  daB  J1  von  dem  Kampfe  Jakobs  mit 
Esau  mehr  berichtete  als  das  in  v  21 — 26  Erzahlte,  und  fiir  ihn  sprechen  die 
stilistischen  Merkmale.  Um  so  merkwiirdiger  ist  dann  freilich  das  eigentiim- 
liche  und  doch  ungesuchte  Pathos  von  v  34. 

Gen  28  10-22 :  Jakobs  Traum  in  Bethel  nach  J2  und  E. 

Hier  tritt  bei  J2  und  E  der  Unterschied  ihrer  religiosen  Denk- 
weisen  und  Vorstellungsformen  charakteristisch  hervor. 

Bei  J2  (v  13 — 16  19)  steht  Jahve  in  der  Nacht  bei  deni  Schlafer 
auf  der  Erde  und  gibt  sich  ihm  als  der  Gott  seiner  Vater  zu  erkennen 
(vgl.  26  24).  Als  solcher  verheiBt  er  ihm  den  Besitz  des  Landes,  auf 
dem  er  schlaft,  und  zugleich  die  gliickliche  Kiickkehr.  Erwachend 
wundert  sich  Jakob,  daB  Jahve  auch  an  diesem  Orte  wohnt,  deshalb 
nennt  er  ihn  Bethel. 

Bei  E  (v  10 — 12  17  18  20 — 22)  sieht  Jakob  die  Himmelsleiter, 
auf  der  die  Engel  Gottes  auf-  und  niedersteigen,  um  die  Bitten  der 
Menschen  an  den  im  Himmel  wohnenden  Gott,  und  die  Hilfe  Gottes 
an  die  Menschen  zu  iibermitteln.  Daraufhin  gelobt  Jakob,  daB  im 
Falle  seiner  glucklichen  Heimkehr  der  wahre  Gott  sein  Gott  sein  soli, 
und  daB  er  den  Stein,  den  er  jetzt  zu  einer  Masseba  aufrichtet,  zu 
einem  Heiligtiun  (DVibx  IT'S)  machen  will,  was  beides  er 
spater  durch  die  Beseitigung  der  Gotzen  und  durch  die  Errichtung 
des  Altars  in  Bethel  wahr  macht  (35  1 — 7). 

Bemerkenswert  ist  die  genaue  tibereinstiminung  des  Gelubdes 
Jakobs  v  20  21»  bei  E  mit  der  VerheiBung  Jahves  v  15  bei  J2.  Offen- 
bar  hat  auch  hier  der  eine  Autor  den  anderen  benutzt,  aber  jede  der 


Gen  2810-22  29  1— 30  24. 
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beiden  Erzahlungen  bat  auch  einmal  fur  sich  bestanden.  Denu  das 
Geliibde  kommt  v  20  21a  nach  der  VerheiBung  v  15  zu  spat,  und  die 
Himmelsleiter  ist  widersinnig,  wenn  neben  ihr  Jahve  selbst  sichtbar 
ist  und  obendrein  bei  Jakob  auf  der  Erde  steht,  was  v  13 
allein  bedeuten  kann.  Ebenso  deutlich  ist  die  Beziehung  des  Gelubdes 
Jakobs  zur  Himmelsleiter.  TJnzweifelhaft  ist  aber  auch,  daB  die  Er- 
zahlung  des  J2  alter  ist  als  die  des  E.  Auch  der  Name  Bethel  hat 
fur  die  beiden  Autoren  eine  etwas  verschiedene  Bedeutung.  Nach 
J2  ist  der  Ort  von  Natur  ein  Gotteshaus,  nach  E  wird  er  es  eigentlich 
erst  dadurch,  daB  Jakob  da  eine  Wohnung  der  Gottheit  errichtet, 
wo  er  eine  Pforte  des  Himmels  gefunden  hat.  Die  Hauptsache  ist 
aber,  daB  bei  J2  Jahve  hier  ohne  weiteres  der  vaterliche  Gott  Jakobs 
ist,  bei  E  dagegen  Jakob  hier  den  wahren  Gott  zu  seinem  Gott  er- 

wahlt. 

Wellhausen  hat  in  v  21  22  die  Worte  1  D'Tlbi'sb  'b  HliT  fiir  eine  Zutat 
des  RE  erklart,  und  die  meistenNeueren  sind  ihm  darin  gefolgt.  Aber  eine  solche 
Zutat  des  RE  ware  allzu  fein.  Die  Worte  sind  dadurch  als  urspriinglich  gesichert, 
da8  Jakob  in  der  Tat  erst  bei  Erfiillung  des  Gelubdes  die  Gotzen  aus  seinem  Hause 
verbannt  352  4).  DaB  er  noch  einmal  wie  vor  ihm  Abraham  (Jos  242  3)  sich  vom 
Heidentum  losreiBen  muB,  ist  daraus  verstandlich,  daB  er  noch  einmal  aus 
heidnischem  Lande  in  das  Land  Kanaan  einwandert.  Nur  wird  E  nicht  mn\ 
sondern  bxn  geschrieben  haben,  wie  der  wahre  Gott  35 1  3  in  Riickweisung  auf 
dies  Geliibde  heiBt.  Sehr  merkwiirdig  ist  es  aller dings,  daB  Jakob  von  dem  wahren 
Gott  traumt,  wahrend  er  den  Stein  von  Bethel  zum  Kopfkissen  hat,  AusEstammt 
auch  v  10  wegen  des  pl"l.  Ygl.  dariiber  oben  S.  49  51.  —  Ohne  Grand  hat  man 
auch  v  19b  fur  eine  redaktionelle  Zutat  erklart.  Den  alteren  Namen  von  Bethel 
nennt  J2  auch  Jdc  1  23  26.  DaB  die  hiesige  jahvistische  Erzahlung  von  anderer 
Hand  stammt  als  12  8  J1,  ist  oben  S.  59  bemerkt. 

Gen  29  1 — 30  24:  Jakobs  A 11  ku  11  ft  bei  Laban,  seine 
Heiraten  und  die  Geburt  seiner  Kinder  nach  J1, 
J2,  E  und  P. 

Aus  P  stammen  29  24  28 b  29  sowie  30  4a  9b,  wo  beide  Mai 
(vgl.  16  3  P)  bemerkenswert  ist.  Charakteristisch  ist  auch,  daB  nach 
P  °alle  Sohne  Jakobs  (einschlieBlich  des  Benjamin)  in  Paddan-Aram 
geboren  wurden  (35  26). 

Der  Bericht  iiber  die  Ankunft  Jakobs  bei  Laban  29  i-n  erschemt 
in  der  Hauptsache  als  einheitlich,  und  seiner  Sprache  nach  stammt  er 
zumeist  aus  J.  Jahvistisch  ist  namentlich  auch  v  1,  wonach  Laban 
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in  der  mp  VD  px  (vgl.  25  6)  wohnte.  Es  fragt  sich  nur,  ob  hier 
J1  oder  J2  zugrunde  liegt.  Denn  von  der  Stadt  Naliors  (24  io  J2) 
ist  hier  nicht  die  Rede,  und  die  Szene  am  Brunnen,  der  Brunnen 
selbst  und  die  ganze  Ortlichkeit  sind  hier  anders  geschildert  als  24  io  e. 
bei  J2.  Allerdings  war  der  Brunnen  bei  der  Stadt  Nahors  fiir  die 
Kraftleistung  Jakobs  nicht  zu  gebrauchen,  und  die  Stadt  Nahors 
selbst  taugte  kaum  zum  Wohnort  des  umherziehenden  Hirten  Laban. 
AuBerdem  ware  es  an  sich  verstandlich,  wenn  Nahor  und  Laban  bei 
J2  ebensowenig  an  demselben  Orte  wohnten  wie  Abraham,  Isaak  und 
Jakob.  Auf  der  andern  Seite  fallt  aber  der  rein  menschliche  Charakter 
der  Erzahlung  gegenuber  dem  geistlichen  Tone  c  24  ins  Gewicht. 
Sodann  ist  der  Kraftmensch,  der  allein  den  Stein  von  dem  Brunnen 
wegwalzt,  schwerlich  der  unmundige  Haussohn  von  c  27  J2.  Die 
Gefiihlswarme  der  Erzahlung  ist  aus  E  eingetragen. 

Jahvistiscli  ist  zumeist  auch  die  Erzahlung  von  Jakobs  Heirat 
mit  Lea  und  Rahel  29  15-30.  Auch  hier  fiihrt  die  Kraftleistung,  mit 
der  Jakob  innerhalb  zwei  Wochen  zwei  Weiber  heiratet,  eher  auf 
J1  als  auf  J2.  Sodann  ist  die  Vorstellung,  daB  Jakob  erst  nach  sieben- 
jahriger  Dienstzeit  heiratete,  mit  der  Zeitrechnung  des  J2  wie  des  E 
unvereinbar.  Auch  deshalb  wird  die  Heiratsgeschichte  zumeist  aus 
J1  stammen.  Allerdings  werden  auch  J2  und  E  erzahlt  haben,  daB 
Laban  den  Jakob  zuerst  um  die  Rahel  betrog. 

In  v  1 — 14  erinnert.  sprachlich  an  J2  v  6  (43  27),  v  13  inxipb  pvi 

(18  2),  ^  "IDO1!  (24  66),  v  14  ntCQl  ’DSJ?  (2  23),  an  J1  oder  J2  v  9  "ltS'N 
(31 19  47  4),  irPD  lnN’D’!  (19  3). 

Dagegen  ist  E,  abgesehen  von  pn  v  4,  in  v  11  13  zu  erkennen.  Vgl.  v 
11  b  mit  21  16  2  7  38  und  v  11 13  ptSO  mit  b-  Aber  v  11  ist  deutlick  eingescho- 
ben.  Es  ist  durchaus  ungehorig,  daB  Jakob  die  Rahel  kiiBt,  ehe  sie  weiB,  wer  er 
ist.  In  v  13  sind  die  Worte  P  ptWl  P  pon1!  (vgl.  48  10  E)  wenigstens  entbehr- 
lich.  Ahnlich  hat  RE  33  4  das  Umarmen  aus  E  eingetragen.  Befremdlich  ist 
auch,  daB  Iiarran  v  4  als  der  Wohnort  vieler  Hirten  erscheint.  Es  fragt  sich 
aber,  was  E  unter  Harran  verstand. 

In  v  15 — 30  stimmt  stilistisch  zu  J2  v  19  Tin  DIO  (2  is),  zu  J1  v  22  DlpD/l 
(26  7  38  21  22),  v  26  p  nW'  fcP  (34  7)  und  niTSH  und  mWH  (19  si  ff. 
vgl.  43  33),  zu  beiden  P  n'1^  nXT  HD  (26  10  12  is  Ex  14 11).  Vgl.  auch  v  27 
TIN!  nN  (v  33  44  29).  AuBerdem  ist  auch  hier  wohl  E  beigemischt.  Vgl.  v 
15  b  n"Dt£'D  (317  u.  0.)  vl7HN“ID  no'll  "1NT  PS1  (39  6  mit  12  11  412  318). 

Aber  aus  einem  sachlichen  Grunde  miissen  v  15 — 30  in  der  Hauptsache  zu 
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J1  gelioren.  Nach  J2  (31  38)  und  E  (31  4i)  ist  Jakob  20  Jahre  bei  Laban  gewesen. 
Hatte  Jakob  nach  diesen  beiden  Quellen  erst  nach  Verlauf  von  7  Jahren  geheiratet, 
dann  ware  in  den  iibrigen  13  Jahren  fiir  die  aufeinanderfolgende  Geburt  von  11 
Sohnen,  wie  J1  und  E  sie  gewiB  ubereinstimmend  berichteten,  und  daneben  fiir 
den  Herdenerwerb  Jakobs,  fiir  den  auch  eine  Reihe  von  Jahren  erforderlich  waren, 
kein  Raum.  Bei  J2  und  E  miissen  daher  die  Heiraten  Jakobs  in  den  Anfang  seiner 
Dienstzeit  gefallen  sein,  nach  der  Yorstellung  des  J1  wird  sein  Aufenthalt  bei  Laban 
dagegen  langer  als  20  Jahre  gedauert  haben.  Vgl.  auch  zu  Gen  34. 

Miteinander  vermischt  sind  die  Quellen  auch  in  der  Erzahlung 
liber  die  Geburt  der  Kinder.  Zumeist  nach  J  scheint  29  31-35  die 
Geburt  der  vier  ersten  Sohne  Leas,  d.  h.  Rubens,  Simeons,  Levis  und 
Judas,  berichtet  zu  sein,  zum  Teil  wenigstens  nach  E  30  i-s  die 
Geburt  der  Sohne  Bilhas,  d.  h.  Dans  und  Naphtalis,  wiederum 
nach  J  30  9-13  die  der  Sohne  Zilpas,  d.  h.  Gads  und  Assers.  Nach 
J  ist  auch  30  u-ie  die  Yorgeschichte  der  Geburt  Issachars  und  Josephs 
berichtet,  aber  v  17—24  ist  in  der  Erzahlung  iiber  die  Geburt  Issachars, 
Zabulons  und  Josephs  J  mit  E  versetzt  und  dabei  verstiimmelt. 
Denn,  wie  Wellhausen  bemerkt  hat,  muB  J  hier  berichtet  haben, 
daB  Rahel  durch  die  ihr  von  Lea  abgetretenen  Alraunen  fruchtbar, 
und  Lea  durch  den  ihr  von  Rahel  abgetretenen  Konkubitus  schwanger 
wurde,  und  daB  ferner  Lea  deshalb  den  Sohn  (vgl.  "prnDt£f 

v  16)  nannte.  Dagegen  wird  v  17a  22b  nach  E  die  Geburt  Issachars 
und  Josephs  auf  die  Erhorung  der  Gebete  der  Mutter  zuriickgefiihrt, 
und  v  18  wird  nach  E  Issachar  sogar  als  der  gottliche  Lohn  (“Ct&O 
daflir  erklart,  daB  Lea  ihre  Magd  dem  Jakob  gegeben  habe.  AuBer- 
dem  ist  hier  die  Geburt  Zabulons  hinter  die  Geburt  Issachars  gestellt, 
wahrend  bei  J  Issachar  gleichzeitig  mit  Joseph,  d.  h.  nach  Zabulon, 
geboren  sein  muB.  Dabei  paBt  die  Erzahlung  von  den  Alraunen  ihrer 
Art  nach  wiederum  besser  zu  J1  als  zu  J2.  Dazu  stimmt  auch  die 
Reihenfolge  Zabulon,  Issachar,  49  13-15  bei  J1  (und  danach  Dt  33  is  19). 
Wie  bei  Issachar  so  stehen  auch  bei  Zabulon  und  Joseph  v  20  und 
v  23b  24b  jahvistische  und  elohistische  Namenserklarungen  neben- 
einander,  wobei  E  in  v  20  noch  einmal  Profanes  durch  Religioses 
ersetzt.  Man  wird  annehmen  diirfen,  daB  J  und  E  in  den  iibrigen 
Namenserklarungen  ubereinstimmten. 

In  29  31—35  erscheint  viermal  Him  An  J  erinnert  v  33  HI  HN  DJ  (v  27), 
und  v  34  35  DJJDn  (30  20  2  23).  In  30 1—8  erscheint  v  2  6  8  das  freilich 

nur  in  v  6  beweisend  ist.  Sodann  findet  sich  v  3  HDN,  und  bv  ”1  /HI  hat  an 


74 


7.  Jakobs  Kampf  mit  Esau  und  Laban. 


50  23  E  seine  Parallele.  Aber  das  folgende  HJEE  —  JU2N1  ist  anscheinend 
Variante  aus  J2  (vgl.  Gen  16  2),  und  in  v  7  weist  das  nachhinkende  '"l  nnSUf 
auf  Mischung  der  Quellen  bin.  In  80  9 — 13  findet  sich  dreimal  nHStP.  In  v 
14  ff.  erinnert  stilistisch  an  J1  v  14  □’’tOH  "T’Hp  'lD''2  (Jos.  3  25  LXX),  und  v  16 
}D  2pm  (25  29  34  7).  In  v  18  braucht,  daher  WDtP  nicht  Ivorrek- 
tur  fiir  TlDi's  zu  sein  (wie  umgekehrt  31  33  nnDNH  fiir  ninDt£7l)>  es  kann  auch 
aus  J2  stammen,  der  im  iibrigen  mit  E  hier  ubereinstimmte.  Auch  v  21  ist  wohl 
zu  J1  ziehen,  der  c  34  von  Dina  erzahlt.  In  v  22,  der  zumeist  wohl  von  E  herruhrt, 
stimmt  das  iiberfliissige  HDm  HN  nHS1!  mit  29  31  J. 

Gen  30  25 — 31 54:  Jakobs  Herdenerwerb,  seine 
Flucht  und  seine  Versohnung  mit  Laban  nach 
J1,  J2,  E  und  P. 

Aus  P  stammt  nur  31  is  (zumeist),  dagegen  gehen  J1,  J2  und  E 
hier  uberall  nebeneinander  her.  So  zunachst  in  30  25 — 31 1»,  wo  liber 
den  Herdenerwerb  Jakobs  berichtet  wird. 

Nach  J1  weidet  Jakob  nur  Ziegen.  Als  Lohn  fiir  weiteres  Bleiben 
fordert  er  fiir  den  Augenblick  nichts.  Dagegen  laBt  er  sich  von  Laban 
fiir  die  Zukunft  zum  Lohn  alle  bunten  Ziegen  zusprechen,  die  von 
dunkeln  Ziegen  fallen  werden.  Laban  scheidet  deshalb  alle  bunten 
Ziegen  aus  der  Heerde  aus  und  laBt  sie  drei  Tagereisen  entfernt  von 
seinen  Sohnen  weiden.  Aber  Jakob  legt  geschalte  Stabe  in  die  Trank - 
rinnen,  an  denen  die  dunkeln  Muttertiere  besprungen  werden,  und 
wirkt  dadurch  auf  deren  Imagination  ein,  so  daB  sie  bunte  Lammer 
setzen.  Diese  Praktik  wendet  er  fiir  die  Zeit  an,  in  der  die  starksten 
Lammer  fallen,  fiir  die  iibrige  Zeit  laBt  er  der  Natur  ihren  Lauf.  Die 
Sohne  Labans  geraten  iiber  das  Anwachsen  der  Herden  Jakobs  in 
Zorn,  und  hierauf  befiehlt  Jahve  ihm  heimzukehren. 

Nach  J2  weidet  Jakob  Ziegen  und  Schafe.  Er  laBt  sich  von  Laban 
alle  bunten  Ziegen  und  alle  schwarzen  Schafe  zusprechen,  nicht  nur 
die  in  Zukunft  fallenden,  sondern  auch  die  jetzt  schon  in  der  Herde 
vorhandenen.  Diese  werden  deshalb  auch  nicht  aus  der  Herde  aus- 
geschieden,  vielmehr  stellt  Jakob  sie  den  Trankrinnen  gegeniiber,  an 
denen  die  normalfarbigen  Muttertiere  besprungen  werden,  und  er- 
reicht  dadurch,  daB  auch  diese  Muttertiere  bunte  Ziegenlammer  und 
schwarze  Schaflammer  setzen. 

Nach  E  weidet  Jakob  wiederum  nur  Ziegen,  und  auch  hier  be- 
kommt  er  die  bunten  Tiere.  Aber  es  handelt  sich  dabei  nicht  mu 
alle  bunten  Tiere  zugleich,  sondern  Laban  andert  den  Lohn  immer 
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wieder.  Zuerst  bekommt  Jakob  die  gefleckten,  dann  die  gestreiften, 
dann  die  gesprenkelten.  Jedesmal  ist  es  dem  Laban  zu  viel,  weil 
durch  ein  gottliches  Wunder  jedesmal  nur  ebensolche  Tiere  fallen, 
wie  Laban  sie  dem  Jakob  versprochen  hat.  Von  einem  Betruge  Jakobs 
ist  hier  keine  Rede,  Laban  allein  setzt  bald  diesen  bald  jenen  Lohn 
fur  ihn  fest,  und  Gott  wendet  jedesmal  den  ganzen  AVurf  der  Herde 
dem  Jakob  zu.  Als  nun  Gott  das  \rieh  Labans  an  Jakob  gebracht 
hat,  wird  Laban  seinem  Schwiegersohn  gram,  der  Engel  Gottes  be- 
fiehlt  ihm  heimzukehren,  und  Rahel  und  Lea  stimmen  zu,  weil  ihr 
Vater  sie  verkauft  und  ihnen  damit  gerechten  Grund  gegeben  habe, 
ihn  zu  verlassen. 

RE  hat  die  stark  abweichende  Darstellung  des  E  neben  der  des  J1  und  J~ 
dadurch  erhalten,  dab  er  zuerst  den  Herdenerwerb  Jakobs  nach  J1  und  J2  be- 
richtete  (30  31 — 31 1  3)  und  dann  aus  E  ein  Gesprach  Jakobs  mit  Rahel  und  Lea 
folgen  lieb,  in  dem  Jakob  seinen  Frauen  den  Hergang  erzahlt  (31  2  4-16).  Aber 
schon  in  den  einleitenden  Versen  30  25-30  sind  mehr  als  zwei  Hande  zu  erkennen. 
Man  halt  v  26  28,  die  in  den  Zusammenhang  nicht  passen,  mit  Recht  fiir  elohistisch 
(vgl.  v  26  mit  31  41),  aber  auch  der  Rest  ist  nicht  einheitlich.  In  der  Hauptsache 
stimmen  aus  J2  v  25  27.  Vgl.  v  25  'irbw  (24  56),  in  v  27  aufier 

den  einleitenden  Worten  das  Tlt^rD  (44  5  15)  und  (39  5  12  13). 

Aber  v  29  30  sind  weder  hinter  v  26  28  noch  hinter  v  25  27  (vgl.  namentlich  v  30 
'n  "]DvS  ertraglich.  Sie  sind  aus  J1  herzuleiten,  dem  auch  der  von 

ihnen  unabtrennbare  v  31,  wie  sich  nachher  zeigen  wird,  gehort. 

Auch  in  v  32—43,  die  mit  31 7-12  E  vollig  unvereinbar  sind,  liegen  zwei  Be- 
richte  zugrunde.  Durch  die  geschalten  Stabe,  die  Jakob  nach  v  o7  42  in  die 
Trankrinnen  legt,  kann  er  nur  bewirken,  dab  bunte  Lammer  fallen.  Bunte  Schafe 
gibt  es  aber  nicht,  sondern  nur  weibe  und  viel  seltener  schwarze  (v  32  33  35  40k 
Also  handelt  es  sich  bei  dieser  Praktik  nur  um  Ziegen,  und  demnach  sind  auch 
in  v  39,  wo  nur  von  der  Geburt  von  bunten  Jungen  die  Rede  ist,  lediglich  Ziegen 

gemeint.  Dasselbe  gilt  in  v  32  von  den  Worten  N’lblOl  "IpJ  TW  “IDrib 

die  sich  von  den  folgenden  Worten  deutlich  abheben.  Sie  gehoren  mit  v  39 
auch  deshalb  zusammen,  weil  die  Praktik  mit  den  Staben  zur  Voraussetzung  hat, 
dab  keine  bunten  Tiere  in  der  Herde  vorhanden  sind.  Zu  demselben  Bericht  sind 
also  auch  v  35  36  zu  ziehen.  Nur  sind  in  v  35  die  Worte  Din 

durch  einen  Redaktor  eingetragen. 

Anderen  Ursprungs  sind  in  v  40  zunachst  die  Worte  |GkTI  ’’JS  (HV 
pb  JXUD  Dim  IpV  (add.  ^D)  an  denen  schon  Hupfeld  anstieb.  Hier 
sind  die  bunten  Ziegen  in  der  Herde  gebheben,  aber  auch  schwarze  Schafe,  und 
Jakob  weidet  nach  wie  vor  die  ganze  Herde  Labans.  Seine  Praktik  besteht 
darin,  dab  er  die  bunten  Ziegen  und  schwarzen  Schafe  aussondert  und  sie  den 
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dunkeln  Ziegen-  und  weiBen  Schafmiittem  gegeniiberstellt,  wenn  diese  an  den 
Trankrinnen  besprangen  werden.  Von  der  Aussonderung  ist  unmittelbar  vorher 
beziiglich  der  schwarzen  Schafe  die  Rede  in  Dpi?1  "P“!0n  □'DtfiGni,  wo  dieExegeten 
Dotson  in  Widerspruch  mit  v  32  33  35  und  allem  sonstigen  Sprachgebrauch  auf 
Schafe  und  Ziegen  deuten.  Whiter  gehoren  zu  diesem  Bericht  in  v  38  die  von  Well- 
hausen  ausgeschiedenen  Worte  ronts6  }nsh  jfcan  iew  n^n  nnpBG 
und  sodann  rnntrb  ]kdd  ruorm,  die  sich  zum  Vorhergehenden  und  zum 
Folgenden  nicht  fiigen.  Dasselbe  gilt  in  v  32  von  den  Worten  Din  nil/  ✓Dl 
□TO  “p:i  MttOD,  die  mit  dem  Vorhergehenden  unvereinbar  sind. 

In  Wahrheit  fordert  Jakob  mit  diesen  Worten  alle  schwarzen  Schafe  und  bunttn 
Ziegen,  die  jetzt  und  spaterhin  in  der  Herde  vorhanden  sind.  Ver- 
drangt  sind  dadurch  einige  Worte  des  anderen  Berichts,  der  im  Ganzen  hier 
etwa  lautete:  ,,Gehe  (leg.  ”13 Jl)1)  durch  all  dein  Kleinvieh  heute  und  scheide 
aus  jedes  gefleckte  und  gesprenkelte  Tier,  aber  in  Zukunft  jedes  gefleckte  und 
gesprenkelte  Tier  (etwa  "IpJ  nil/  iriDl),  das  soli  mein  Lohn  sein‘-‘. 2) 

In  v  33  sind  die  Worte  □'QtSOD  Dim  wohl  nicht  redaktionellen  Ur- 

sprungs  (wie  das  D'DtJOD  ClPl  ^31  v  35),  sondern  vielmehr  ebenfalls  aus  dem 
zweiten  Bericht  eingetragen.  Man  konnte  freilich  auch  meinen,  daB  der  ganze 
Vers  aus  dem  zweiten  Bericht  stammte,  aber  dagegen  spricht,  daB  hier  (gegen 
v  32)  die  Ziegen  vor  den  Schafen  genannt  sind,  und  auch  das  sinnlose 
weist  auf  Quellenmischung  hin. 

Der  Hauptbericht  erscheint  als  der  altere  und  ist  demnach  auf  J1  zuriick- 
zufiihren,  der  zweite  auf  J2.  In  der  Tat  hat  Jakob  nach  31  38  J2  Schafe  und  Ziegen 
geweidet.  Sodaim  kommt  24  20,  wo  wahrscheinlich  J2  (nicht  E)  am  Wort  ist,  der 
Ausdruck  npt£*  vor,  wie  hier  v  38  in  den  aus  dem  jiingeren  Bericht  eingetragenen 
Worten.  Dagegen  findet  sich  Ex  2  16,  wo  J1  zugrunde  liegt,  der  Ausdruck  D^EOm, 
wie  hier  v  38  41  im  Hauptbericht.  Hierdurch  wird  nun  die  vorhin  ausgesprochene 
Vermutung  bestatigt,  daB  v  31,  der  zu  dem  Hauptbericht  stimmt  (du  sollst  mir 
nichts  geben),  von  J1  herriihrt.  Im  weiteren  ist  auch  wohl  31 1  (vgl.  30  35)  und 
ebenso  31  3  (vgl.  26  3)  aus  J1  herzuleiten. 

Vor  31 13  ist  wohl  ein  dem  v  11  ahnlicher  Vers  ausgefallen  (etwa:  und  jetzt 
ist  mir  Gott  im  Traum  erschienen  usw.).  Wellhausen  wollte  v  10  12  streichen, 
aber  sie  sind  in  v  16  vorausgesetzt.  Rahel  und  Lea  willigen  auch  deshalb  in  die 


x)  Das  mit  v  35  unvereinbare  ist  durch  das  vorhergehende  IDU/H 

herbeigefiihrt. 

2)  Wahrscheinlich  hatte  dieser  Bericht  uberall  die  Ausdriicke  ni^i  y:, 
der  andere  dafiir  nur  "ipl?  (vgl.  v  40).  Ich  mochte  danach  annehmen,  daB  in  v 
32  HpM  NlVtCl  korrigiert  ist  aus  “ipy  1,  dagegen  in  v  35  umgekehrt  □’Hpyn 
aus  CnpjH,  und  daB  in  v  39  Qi^py  eingetragen  ist.  E  redet  31 8-12  von 

D’li:  nnpy  nnp:- 
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Flucht,  weil  sie  erfahren  haben,  daB  Jakob  seinen  Herdenbesitz  allein  von  Gott 
empfangen  hat. 

In  der  Beschwerde  Leas  und  Rahels  iiber  ihren  Vater  (31 14-16)  kommen 
bei  E  auch  hier  j  linger  e  eherechtliche  Anschauungen  zum  Ausdruck  (vgl.  20  16 
24  22  57  58  und  dazu  oben  S.  49  sowie  Wellhausen  GGN  1893  434).  Aber  E  hat 
das  Unrecht,  das  die  Tochter  dem  Vater  vorwerfen,  nur  aus  der  alteren  jahvisti- 
schen  Erzahlung  herausgelesen. 

Von  besonderem  Interesse  ist  der  ParaUelismus  von  J1,  J2  und 
E  in  der  Erzahlung  von  Jakobs  Flucht  und  seiner  letzten  Verhandlung 
mit  Laban  (31 17-43). 

ji :  Rahelstiehlt  ohne  Jakobs  Wissen  den  Hausgott 
Labans,  und  als  Laban  die  Fluchtlinge  einholt  und  die  Zelte  der 
Weiber  nach  dem  Gottesbilde  durchsucht,  tauscht  sie  ihn  durch  eine 
List  iiber  den  Verbleib  seines  Eigentums. 

J2:  Laban  glaubt,  daB  Jakob  ihm  einenTeil 
seiner  Hausgerate  gestohlen  habe.  Nach  Dut  ch  - 
suchung  der  Zelte  muB  er  sich  aber  von  der  Grundlosigkeit  seines 
Verdachts  iiberzeugen  und  steht  nunmehr  wehrlos  den  bitteren  An- 
klagen  gegeniiber,  die  Jakob  iiber  die  ihm  widerfahrene  harte  Be- 
handlung  gegen  ihn  erhebt.  Wohl  oder  iibel  muB  er  sich  daraufhm 
zum  Frieden  bequemen. 

E:  Jakob  stiehlt  das  Herz  Labans,  d.  h.  er  ent- 
kommt,  ohne  daB  Laban  es  merkt.  Auf  der  Verfolgung  erhalt  Laban 
des  Nachts  im  Traum  von  Gott  den  Befehl,  sich  mit  Jakob  freundlich 
zu  stellen  und  ihm  kein  boses  Wort  zu  sagen.  Deshalb  muB  Laban 
die  gerechten  Beschwerden  Jakobs  widerspruchslos  hinnehmen.  Da- 
neben  bewegt  ihn  auch  das  Mitleid  mit  seinen  Toclitern  und  Enkeln 
zum  Frieden. 

Eine  Reihe  von  Dubletten  hat  man  langst  in  v  17—43  beobachtet,  und  nacli- 
dem  Wellhausen  auch  den  ParaUelismus  von  v  26  ''--b  PN  333P1  und  v  27 
YIX  bemerkt  hatte,  war  es  nicht  schwer,  in  v  19  □’’SIPP  PX  blTl  2J2P1 

rP3xb  Pt^X  und  v  20  pb  3b  PX  3 pJP  33P1  zwei  verschiedene  Hande  zu  ent- 
decken.  Gleichwohl  beruhigen  sich  die  Ausleger  damit,  daB  derselbe  Autor,  der 
35  2  4  den  Jakob  die  fremden  Gotter  der  Seinigen  und  ihre  Ohrringe  vergraben 
laBt,  namlich  E,  auch  von  dem  Diebstahl  Rahels  erzahlt  haben  werde.  Aber  der 
hohe  Ernst  von  35 1-4  hat  nichts  mit  dem  derben  Humor  zu  tun,  mit  dem  hier 
von  Rahels  Diebstahl  berichtet  wird.  Sodann  ist  hier  auch  von  zweierlei  eigent- 
lichem  Diebstahl,  tatsachhchem  und  falschlich  vermutetem,  die  Rede.  Es  handelt 
sich  einmal  urn  den  Hausgott  (v  19  30  32  34  35),  und  dann  urn  Labans  Hausgerat 
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(v  32  37).  Dem  entsprechend  fordert  Jakob  zweimal  den  Laban  auf,  nach  seinem 
Gut  zu  suchen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daB  in  v  32  die  Worte  "lDH  O^nx  lO 
npi  'HCJ?  i"ID  "]8  den  Zusammenhang  unterbrechen  x).  Doppelt  ist  auch  die 
Durchsuchung  der  Zelte  berichtet.  Denn  v  33b  schlieBt  sich  an  die  vorhergehenden 
Worte  nicht  an,  und  einander  parallel  sind  v  34b  und  v  35b,  wobei  auch  die  Verschie- 
denheit  von  v  34  O'O'CPl  (vgl.  v  37)  und  v  35  tC'DITl  (in  Samar.  LXX  auch  v  33 
hinter  P*»  zu  beachten  ist 2).  Doppelt  sind  auch  v  36  die  Vorwiirfe  Jakobs 
gegen  Laban  eingeleitet,  und  auBerdem  ist  v  32  (LXX  praem.  xai  elrev  a<jzuj 
Iaxuijl)  nicht  die  Fortsetzung  von  v  31. 

Von  dem  Diebstahl  Rahels,  der  v  19  berichtet  ist,  handeln  v  30  32a«b  33 
(auBer  nnoxn  w  bnxzn)  34a  35  36a,  von  einem  falschlich  vermuteten  Dieb- 
stabl  v  32a/S  33  'XH  ’Hti'  'XD1  v  34b  36b  37.  Keiner  dieser  beiden  Berichte  kann 
nun  von  E  stammen.  Denn  nach  dem  an  ihn  ergangenen  und  von  ihm  ange- 
nommenen  Befehl  Gottes  v  24  29  darf  Laban  dem  Jakob  kein  boses  Wort  sagen, 
ihn  also  auch  nicht  des  Diebstahls  bezichtigen.  Fur  E  kann  man  sich  nur  auf 
nriDXn  V  33  berufen,  aber  dafiir  hat  der  Samaritaner  fiirStCM.  Aus  J1  ist  dann 
aber  der  Diebstahl  Rahels  herzuleiten,  der  offenbar  der  altere  von  beiden  ist, 
aus  J2  der  falschlich  vermutete  Diebstahl.  Hierzu  stimmt,  daB  Laban  sich  zwei¬ 
mal  liber  Diebstahl  beldagt.  Neben  v  30  VI^X  nx  HDO  nc6  heiBt  es  v  27 
schon  TIX  20im.  Die  dritte  Variante  ist  v  26  'DD1?  HX  20H1,  das  auf  E 
zuriickgehen  muB.  In  v  26 — 43  gehoren  zu  E  v  26  28  29  31  41  42b  43.  Hierzu 
vgl.  man  die  Gefiihligkeit  in  v  26  28  43,  ferner  v  28  b  pt£0,  v  31  bo  (21  25),  v 
43  XIH  ^  (v  16  45  20)  und  Him  HE  (27  37).  Zu  J2  sind  dagegen 

auBer  den  oben  bezeichneten  Versen  zu  ziehen  v  27  38 — 40  42a.  Man  vgl.  die 
glanzende  Rhetorik  in  v  38 — 40,  ferner  v  39  DJU'pDn  ,T,72  (43  9),  v  42a  xblb 
nny  'D  —  (43  10  Num  22  29  33).  J1  kann  ich,  abgesehen  vom  Diebstahl  Rahels, 
in  v  26 — 43  nicht  nachweisen.  Bemerkenswert  ist  indessen  noch,  daB  in  v  35 
der  Ausdruck  nicht  mit  18  n  J2  stimmt,  wogegen  v  19  an  38  12  13 

J1  erinnert. 

In  v  17 — 25  gehort  zu  E  auBer  v  24  zunachst  v  20  (vgl.  v  26),  sodann  v  17 
(vgl.  46  5  42  26  und  24  6ia),  v  18a“(vgl.  v  26),  und  namentlich  in  v  21  der 
Satz  iron  nx  idur  opn,  weil  allein  bei  E  Laban  ein  Mesopotamier  ist 3). 
Jahvistisch  ist  dann  aber  der  vorhergehende  Satz  und  ebenso  der  nachfolgende 

x)  lxx  hat  npi  noy  no  nan  (sie  fiigt  hinzu  xat  oux  iniyvu)  aoxip 
o'j&^v)  vor  v  32.  Aber  das  ist  schon  wegen  des  IMRX  TU  (vgl.  v  37)  unannehm- 
bar  und  beruht  wie  die  meisten  hier  vorkommenden  Abweichungen  der  LXX  auf 
Korrektur. 

2)  Ich  nehme  an,  daB  v  34b  bnxn  aus  □^nxn  korrigiert  ist. 

3)  Zu  dem  doppelten  Dp1!  v  17  21  vgl.  Ex  33  8  10  E,  ferner  das  doppelte 
2t2Tll  21 16  E  und  2^1  21  20  21  E. 
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und  v  22  23.  Denn  es  ist  unvorstellbar,  daB  Jakob  bei  Uberschreitung  des  Eu- 
phrat  seine  Richtung  auf  das  Gebirge  Gilead  nahm,  und  ebenso  wenig  konnte 
E  annehmen,  daB  Laban  von  Mesopotamien  aus  in  7  Tagen  nach  Gilead  kam. 
Aus  J2  konnen  v  22  23  aber  auch  nicht  stammen,  weil  die  ibnen  entsprechenden 
Satze  Ex  14  5a6  ihm  nicht  gehoren.  Man  muB  deshalb  auf  J1  schlieBen.  Sodann 
ist  v  23b  parallel  mit  v  25a,  wo  MV  zu  44  4  6  J2  stimmt.  Vgl.  dagegen  v  23b 
mit  19  19.  Zu  J2  wird  man  weiter  v  25 b«  ziehen  miissen,  dann  bleibt  fiir 

v  25bP’  nur  E  iibrig,  der  in  v  26  am  Wort  ist. 

Bei  dem  BundesschluB,  mit  dem  die  Verhandlung  endet  (31  ^-54), 
treten  die  drei  Quellen,  J1,  J2  und  E,  ebenso  deutlich  zutage. 


J1 

44»  (Laban  sagte); 
End  nun  wohlan,  wir 
wollen  einen  Bund 
schlieBen,  ich  und  du. 
46  Und  Jakob  sagte 
zu  seinen  Verwandten: 
Leset  Steine  zusam- 
men !  Und  sie  lasen  (1. 
TtOpb'*,l)  Steine  zu- 
sammen  und  machten 
einen  Haufen  ( bs). 
U  n  d  s  i  e  (d.  h.  Jakob 
und  Laban)  a  B  e  n 
dort  auf  demHau- 
fen.  48  Und  Laban 
sagte  :DieserHau- 
fen  (b:)  soli  Zeu- 
g  e  (ny)  s  e  i  n  zwi- 
schen  mir  und 
d  i  r  heute.  Darum 
nannte  man  seinen  Na- 
men  vvbl.  51  Und 
es  sagte  Laban  zu  Ja¬ 
kob;  Hier  dieser 
Haufen,  52  Zeu- 
ge  soil  dieser 
Haufen  sein, 


J2 

44b  . . . .  und  das  soli 
zum  Zeugen  (iy) 
sein  zwischen 
mir  und  dir.  45 Und 
Jakob  nahm  einen 
Stein  und  richtete  ihn 
hoch  (non1!)  zu 
einer  Saule  (HU 2D). 
51  [Und  es  sagte  Jakob 
zu  Laban] :  Hier 
diese  Saule (r02D), 
welche  ich  gesetzt  habe 
zwischen  mich  und 
dich,  52  Zeugin(my) 
soil  diese  Saule 
sein.  Nicht  will 
ich  [zu  dir  hin 

uberschreiten 
und]  nicht  [sollst 
du  zu  mir  hin 
uberschreiten] 
diese  Saule  zum 
B  6  s  e  n.  53  Der  Gott 
Abrahams  und  der  Gott 
Nahors  sollen  richten 
zwischen  uns.  Und  Ja¬ 
kob  schwor  bei  der 


E 

49 . [Und  Laban 

nannte  das]  die  Warte 
(HD2En),  da  er  sagte: 
Es  sehe  darein  (f|2'0 
Gott  (1.  □v6k) 

zwischen  mir  und  dir, 
wenn  wir  vor  einander 
verborgen  sind !  50 

Wenn  du  meine  Toch- 
ter  miBhandelst  und 
wenn  du  Frauen  zu 
meinen  Tochtern  hin- 
zunimmst,  —  kein 
Mensch  ist  bei  uns, 
siehe,  GottistZeu- 
g  e  (iy)  zwischen 
mir  und  dir. 
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wenn  ichzudir 
hin  diesen  H  a  u  - 
fen  uberschreite, 
und  wenn  d  u  z  u 
mir  hin  diesen 
Haufen  fiber- 
sclireitest. 


Furcht  seines  Vaters 
Isaak.  54  Und  Jakob 
schlachtete  auf  dem 
Berge  und  er  lud  seinen 
Verwandten  (1.  ITlxb) 
ein  Mahl  zu  halten,  und 
sie  hielten  ein 
Mahl  und  iibernach- 
teten  auf  dem 


Berge. 

Deutlich  ist  bei  J1  und  J2  Laban  hier  ein  ostlicher  Nachbar  Israels, 
und  speziell  der  Reprasentant  der  Damascener  :).  Man  muB  daher 
in  den  Erzahlungen  des  J1  und  J2  an  dieser  Stelle  einen  Widerschein 
der  Syrerkriege  erkennen,  in  denen  die  hier  gemeinte  Ortlichkeit 
(Gilead,  Ramath  Gilead,  Mispe  Gilead)  eine  groBe  Rolle  spielte  (1  Reg  22 
2  Reg  9).  Dagegen  gibt  E,  der  den  Laban  als  Mesopotamier  betrachtet, 
dem  BundesschluB  einen  rein  menschlichen  Charakter.  DaB  aber  bei 
E  Laban  seinen  Schwiegersohn  von  Mesopotamien  bis  auf  das  Gebirge 
Gilead  verfolgt,  ist  nur  aus  Abhangigkeit  von  J1  J2  zu  erklaren. 


In  v  44 — 54  ist  von  drei  verschiedenen  Dingen  die  Rede,  die  bei  der  Bund  - 
schlieBung  in  Betracht  kommen,  einem  Steinhaufen  (^2  v  46  48  51  52),  einer 
Steinsaule  (HDSO  v  45  51  52)  und  einer  Warte  (HS2D  v  49).  Der  Steinhaufen 
und  die  Steinsaule  sollen  als  solche  Zeugen  des  Bundes  sein  (v  48  51  52),  die  Warte 
soli  nur  daran  erinnern,  daB  Gott  Zeuge  ist  (v  49  50).  Nach  den  letzteren  Versen 
soil  Jahve  dareinsehen  (nss),  wenn  Jakob  Labans  Tochter  miBhandelt  Oder 
andere  Weiber  zu  ihnen  hinzunimmt.  Denn  weil  kein  Mensch  bei  diesem  Vertrage 
zugegen  ist,  muB  Gott  der  Zeuge  zwischen  dem  Schwiegervater  und  seinem  Eidam 
sein.  Diese  Verse  sind  aus  E  kerzuleiten,  weil  allein  E  in  v  17 — 43  von  den  Frauen 
redet.  Vgl.  auch  in  v  50  HtO  (27  27  41  4i)  und  wogegen  v  49  das 

mrP  (LXX  6  Iko;)  leicht  auf  Korrektur  beruhen  kann.  Mit  v  45 — 48  stehen 
v  49  50  in  keiner  Beziehung.  Wellhausen  suchte  AnschluB  an  v  45  zu  gewinnen, 
indem  er  v  48b  49b  50b  (von  pN  an)  als  Glossen  strich.  Aber  diese  Eingiiffe 
sind  gewaltsam  und  nur  daraus  zu  verstehen,  daB  Wellhausen  in  JE  lediglich  mit 
zwei  Quellen  rechnete.2)  Denn  v  50b  sieht  schon  wegen  des  gar  nicht 


J)  Was  Laban  urspriinglich  bedeutete,  ergibt  sich  daraus  natiirlich  noch  nicht. 
Vgl.  oben  S.  50.  Allgemeiner  heiBt  es  29i  bei  einem  Jahvisten,  daB  er  in  der  p”IN 
□”Ip  132  wohnte. 

2)  Nur  darin  hat  Wellhausen  gewiB  Recht,  daB  er  v  47  fur  eine  spate  Glosse 
erklart. 
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nach  einer  Glosse  aus,  v  48b  trennt  schwerlich  zufallig  die  Warte  in  v  49  von  dem 
Steinhaufen  in  48a,  und  v  49b  ist  als  Erklarung  von  DBUDD  unentbehrlich. 
Sodann  fiihren  diese  Eingriffe  nicht  zum  Ziel.  Denn  trotz  der  merkwiir  digen  Aus- 
sprache  p.asaT)cpa  in  der  LXX  darf  man  die  HDUD  von  v  49  nicht  ohne  weiteres 
mit  der  HDUD  von  v  45  identifizieren.  Wenigstens  miiBte  der  Autor  selbst 
die  beiden  ausdriicklich  gleichgesetzt  haben,  und  wie  sollte  ein  Redaktor  dazu 
gekommen  sein,  diese  Gleichsetzung  zu  unterdriicken  ?  Also  haben  v  49  50  mit 
v  45  46  48  nichts  zu  tun,  und  weil  in  v  45  die  Steinsaule,  und  v  46  48  der  Stein¬ 
haufen  neben  der  Warte  von  v  49  erscheint,  so  bleibt  nur  die  Annahme  iibrig,  daB 
hier  drei  Berichte  zugrunde  liegen. 

Bestatigt  wird  diese  Annahme  durch  v  51  52.  Nachdem  in  v  49  50  der  Inhalt 
des  Vertrages  definiert  ist,  geschieht  dasselbe  in  v  51  52  noch  einmal  und  zwar 
unter  Bezugnahme  sowohl  auf  den  Steinhaufen  von  v  46  48  wie  auf  die  Steinsaule 
von  v  45.  Wellhausen  will  freilich  in  v  51  1  /Tin  bin  HJiT  tilgen  und  ebenso 
in  v  52  1  nm  bin  ny  und  riNin  rDSDn  nxi.  Ich  kenne  aber  im  Hexateuch 
kein  Beispiel  dafiir,  daB  ein  Redaktor  in  dieser  Weise  einen  von  ibm  benutzten 
Bericht  erweitert  hatte.  Sodann  bleibt  bei  diesen  Streichungen  unerklart,  wo 
die  Voraussetzungen  fiir  den  Steinhaufen  liegen,  der  auch  so  in  v  52  neben 
der  Steinsaule  iibrig  bleibt.  Weil  ferner  nach  den  Anfangsworten  von  v  51  Laban 
der  Redende  ist,  und  es  weiter  heiBt ,, diese  Steinsaule,  die  ich  zwischen  mich  und 
dich  geworfen  habe“,  tilgt  Wellhausen  in  v  45  das  Dpi?1 * * * S  als  falsches  Explizitum. 
Ebenso  tilgt  er  das  DpJ?1  in  v  46.  Denn  weil  Laban  v  48  die  Bedeutung  des 
Steinhaufens  erklart,  meint  Wellhausen,  Laban  miisse  ihn  auch  aufgeschiittet 
haben.  Es  ist  aber  sehr  wohl  vorstellbar,  daB  Jakob  den  Steinhaufen  aufschiittet, 
und  Laban  ihn  anerkennt,  zumal  da  Jakob  v  46  augenscheinlich  auf  Labans  An- 
trieb  handelt1).  Ferner  sollen  der  Haufen  und  die  Saule  ohne  Zweifel  die  Grenze 
zwischen  Israel  und  den  Aramaern  bezeichne  i,  und  es  ware  aus  diesem  Grunde 
sogar  unpassend,  wenn  Laban,  und  nicht  Jakob  diese  Grenze  setzte.  Man  wird 
also  das  □plT  in  v  45  46  nicht  anfechten  diirfen,  vielmehr  den  Widerspruch  aner- 
kennen  miissen,  der  in  v  51  zwischen  den  Anfangsworten  und  dem  TP")1  besteht. 
Eine  Spur  der  Komposition  findet  sich  sodann  v  52  in  dem  unmoglichen  DN 
und  TDS?n  tib  HTN  DNl,  wo  beidemal  kategorische  Aussage  teb) 
mit  eidlichem  Versprechen  (□X)  verquickt  ist.  Hiernach  wird  man  aber  auch 
das  Nebeneinander  von  Haufen  und  Saule  in  v  51  52  nicht  aus  Interpolation, 
sondern  aus  Kompilation  erklaren  miissen.  Vermischt  sind  hier  Worte  Labans, 
der  von  dem  Haufen  redete,  und  Worte  Jakobs,  der  von  der  Saule  redete.  Wahr- 

1)  Schon  Olshausen  hat  die  Liicke  bemerkt,  die  zwischen  v  44a  und  v  44b 
klafft  —  vermutlich  infolge  der  Kompilation.  Nun  stammt  v  44b  wohl  von  der 

selben  Hand  wie  v  45.  Sodann  steckt  in  v  44a  die  Aufforderung  Labans,  auf  die 

hin  Jakob  v  46  den  Steinhaufen  aufschiittet,  Auf  eine  vorherige  Abrede  der  beiden 

weist  das  bloBe  T2NB  v  46  hin,  das  auf  Jakob  und  Laban  gehn  muB. 

S  m  e  n  d  ,  Hexateuch.  0 
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scheinlich  redete  ferner  Laban  hier  in  eidlichem  Versprechen,  Jakob  dagegen  zu- 
nachst  kategorisch.  Denn  die  Eidesform  ist  hier  beide  Mai  unentbehrlich, 
Jakob,  dessen  Rede  in  v  53a  fortgeht,  schwort  aber  erst  in  v  53b,  dessen  Zusammen- 
gehorigkeit  mit  v  53a  nicht  zu  bezweifeln  ist  (vgl.  v  42a).  Ungezwungen  schlieBt 
sich  sodann  der  mit  v  46a  parallele  v  54  an  v  53  an. 

Zu  der  Erzahlung  vom  Steinbaufen  gehoren  demnach  v  (44a)  46  48  und  Teile 
von  v  51  52,  zu  der  von  der  Steinsaule  v  (44b)  45,  Teile  von  v  51  52,  und  v  53  54. 
Man  hat  auch  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dab  diese  Stiicke  in  den  Quellenschriften 
in  derselben  Reihenfolge  standen.  Die  Erzahlung  von  der  Steinsaule  wird  dem 
J2  gehoren.  Vgl.  v  51  iTT1  (Ex  19  13  Jos  18  6),  v  53  iiberhaupt  mit  v  42a,  sodann 
pn  (Gen  16  5),  v  54  das  schlichte  ")<“□  mit  v  25b«.  Dann  bleibt  die  Er¬ 

zahlung  vom  Steinhaufen  fiir  J1  iibrig.  Sie  allein  laBt  hier  den  Namen  Gilead  ent- 
stehen,  und  ihrer  Herleitung  aus  J1  steht  nicht  irn  Wege,  daB  J1  den  Namen  schon 
vorher  v  21  23  gebraucht  (vgl.  Ex  15  23). 

Bei  alledem  ist  wahrscheinlich,  daB  alle  drei  Erzahler  dieselbe  Ortlichkeit  im 
Auge  haben.  Denn  bei  der  Liebhaberei  des  J2,  auf  einen  Ortsnamen  lediglich  an- 
zuspielen  (vgl.  Kibschan  19  28,  Mahanaim  32  8  9,  Penuel  33  10,  Sinai  Ex  3  2,  Horma 
Num  14  45)  muB  man  in  dem  auffalligen  rOHD  v  45  erne  Anspielung 

auf  den  Namen  Rama  sehen.  Rama  heiBt  zur  Unterscheidung  von  anderen  Orten 
gleichen  Namens  ofter  Ramath  Gilead.  Daneben  findet  sich  gleichbedeutend  Mispe- 
Gilead,  und  vielleicht  sagte  man  fiir  beides  auch  bloB  Gilead  (ZATW  1902  155  ff.). 
DaB  das  Mispa  des  E  in  Gilead  lag,  muB  man  auch  deshalb  vermuten,  weil  v25  b,? 
ihm  zu  gehoren  scheint a). 

Im  iibrigen  weichen  die  Erzahlungen  sehr  charakteristisch  voneinander  ab. 
Bei  J1  ist  der  Steinhaufen  Zeuge,  bei  J2  die  Saule,  bei  E  Gott.  Wie  sich  zeigen 
wird,  hat  E  auch  Jos  24  22  den  zeugenden  Stein,  von  dem  dort  nach  v  26  f.  das 
jahvistisclie  Werk  berichtete,  beseitigt.  Bei  J1  und  J2  wird  die  Grenze  zwischen 
Israel  und  den  (damascenischen)  Aramaern  festgesetzt,  deren  Reprasentant  Laban 
hier  ist.  Bei  E  hat  der  Vertrag  rein  menschlichen  und  familiaren  Charakter,  weil 
Laban  fiir  E  Mesopotamier  und  also  kein  Nachbar  Israels  ist  (vgl.  dag.  21  25  26  E). 
Er  gibt  aber  auch  dem  Monotlieismus  Ausdruck,  dessen  Moralgebote  iiber  die  na- 
tionalen  Schranken  hinausreichen.  Bei  J2  erklart  Jakob,  daB  die  Gotter  der  beiden 
Parteien,  der  Gott  Abrahams  und  der  Gott  Nahors,  richten  sollen,  und  dann  schwort 
er  bei  seinem  vaterlichen  Gott.  Bei  E  muB  Laban  den  Einen  Gott  zum  Zeugen 
bestellen.  Vgl.  auch  ,,der  Gott  eures  Vaters“  v  29  E.  Bei  J1  und  J2  halten  beide 
Parteien  ein  gemeinsames  Opfermahl,  obwohl  J2  zwischen  den  Gottern  Abrahams 

*)  Jedenfalls  bezeichnet  Gilead  v  48  nicht  das  Gebirge  von  ‘Adschlun,  sondern 
eiuen  einzelnen  Punkt  im  NO  des  ‘Adschlun.  —  DaB  RE  v  49  an  v  48  fiigte,  erklart 
sich  nur,  wenn  es  bei  E  iihnlich  wie  v  48  bei  J1  hieB:  darum  nannte  Laban  (den 
Berg  oder  den  Haufen)  Mispa.  Vielleicht  erziihlte  auch  E  von  der  Aufschiittung 
eines 
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und  Nahors  unterscheidet  (v  53).  Aber  ebenso  halt  nach  J1  26  30  Isaak  mit  den 
Philistem  ein  Mahl,  und  J2  wundert  sich  43  32  dariiber,  dab  die  Agypter  nicht 
mit  Fremden  gemeinsam  essen.  Dab  auch  E  hier  von  einer  gemeinsamen  Opfer- 
feier  erzahlte,  ist  nicht  zu  ersehen,  aber  auch  nicht  wahrscheinlich.  Denn  fur  ihn 
war  Laban  ein  Heide,  und  von  einer  gemeinsamen  Mahlzeit  schweigt  er  auch  21  27 ff., 
wo  ein  Geschenk  von  sieben  Lammern,  das  Abraham  dem  Abimelech  macht,  dafiir 
einzutreten  scheint. 

Gen  32i — 33 16:  Jakobs  Kampf  mit  dem  Gott  von 
P  e  n  u  e  1  nach  J1,  seine  Begegnung  und  Aussohnung 
mit  Esau  nach  J2  und  E. 

J1:  Von  Nordosten  kommend  gelangt  Jakob  an  den  Jabbok, 
der  in  ungefahr  gleicher  Breite  mit  Sichem,  seinem  nachsten  Ziele, 
in  den  Jordan  miindet.  Nicht  weit  von  der  Mundung  fiihrt  er  nachts 
seinen  Zug  iiber  den  Jabbok,  er  selbst  bleibt  allein  am  nordlichen 
Ufer  zuriick.  Hier  iiberfallt  ihn  ein  dort  wohnender  Gott,  um  ihm 
den  Eintritt  in  das  Land  zu  verwehren.  Bis  an  den  Morgen  muB 
Jakob  mit  ihm  ringen.  Obwohl  aber  sein  Gegner  ihm  die  Hiifte 
lahmt,  behalt  er  die  Oberhand  iiber  ihn  und  er  sichert  sich  gegen  seine 
spatere  Rache,  indem  er  ihm  einen  Segen  abzwingt.  Hierbei  empfangt  er 
von  ihm  den  Namen  Israel,  weil  er  iiber  Gotter  und  Menschen  ge- 
siegt  hat.  Keine  gottliche  oder  menschliche  Macht  kann  ihm  fortan 
das  Land  streitig  machen.  Bei  J1  war  das  der  eigentliche  AbschluB 
der  Geschichte  Jakobs.  Penuel  soli  der  Ort  heiBen,  weil  Jakob  dort 
olme  zu  sterben  das  Angesicht  eines  Gottes  sah.  AuBer- 
dem  wird  hier  die  Enthaltung  von  der  Hiiftsehne  davon  hergeleitet, 
daB  der  Gott  von  Penuel  die  Hiiftsehne  Jakobs  angeriihrt  hatte 
(32  23-33). 

J2:  Nach  seinem  Abschied  von  Laban  sendet  Jakob  Boten  an 
Esau,  der  (wie  hier  vorausgesetzt  wird)  wahrend  seiner  Abwesenheit 
das  Land  verlassen  und  in  Se'ir  Wohnsitz  genommen  hat,  um  seinem 
Bruder  seine  gliickliche  Heimkehr  zu  melden.  Die  Boten  kommen 
mit  der  Nachricht  zuriick,  daB  Esau  mit  400  Mann  seinem  Bruder 
entgegenziehe.  Auf  einen  feindlichen  ZusammenstoB  gefaBt,  teilt 
Jakob  seinen  Zug  in  zwei  Heere,  damit  im  schlimmsten  Fall 
eine  Halfte  sich  retten  konne.  Hieraus  soil  der  Name  der  Stadt  M  a  - 
h  a  n  a  i  m  (Doppelheer)  entstanden  sein  (32  4-14).  Am  andern  Morgen 
triSt  Jakob  nach  Uberschreitung  des  Jabboks  mit  Esau  zusammen 
und  begiitigt  ihn  durch  ein  vorausgesandtes  Geschenk  an  Vieh  und 
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die  unterwurfigste  Huldigung,  wobei  nach  einander  er  selbst  und 
dann  in  drei  Gruppen  die  Frauen  mit  ihren  Kindern  (die  Magde, 
Lea  und  zuletzt  Rahel)  dem  Esau  nahen  und  vor  ihm  niederfallen. 
Esau  straubt  sich  das  ihm  entgegengesandte  Geschenk  anzunehmen, 
aber  Jakob  drangt  es  ihm  auf  mit  der  Erklarung,  daB  er  das  Angesiclit 
Esaus  sehe  wie  dasAngesicht  eines  Gottes  (33  io).  Dem 
Anerbieten  Esaus,  gemeinschaftlich  mit  ihm  zu  ziehen,  entzieht  er 
sich  durch  das  unaufrichtige  Versprechen,  ihm  nach  Se(ir  folgen  zu 
wollen  (33  i-ie  zumeist). 

E :  Nach  Jakobs  Abschied  von  Laban  stoBen  zu  ihm  (entsprechend 
der  Engelerscheinung  28  12)  die  Engel  Gottes,  die  er  als  das  Heer 
Gottes  (ov6k  n:no)  bezeichnet,  woraus  der  Name  M  a  h  a  - 
n  a  i  m  (Doppelheer)  entstand  (32  2b  3).  Sodann  muB  auch  E  erzahlt 
liaben,  daB  Jakob  Gesandte  an  Esau  schickte,  und  daB  diese  die  Mel- 
dung  brachten,  Esau  ziehe  seinem  Bruder  entgegen.  Einen  Teil  seiner 
Herde  sendet  er  dem  Bruder  als  Geschenk  entgegen,  und  dabei  laBt 
er  zur  Steigerung  des  Eindrucks  das  Geschenk  in  einzelnen  aufein- 
ander  folgenden  Abteilungen  (wie  bei  J2  die  einzelnen  Teile  seiner 
Familie)  dem  Esau  begegnen  (32  i4b-22).  Als  Esau  bei  der  Begegnung 
das  ubergroBe  Geschenk  ablehnen  will,  bewegt  er  ihn  zur  Annahme 
mit  dem  Hinweis,  daB  Gott  ihn  reichlich  gesegnet  habe  (33  1-16  teil- 
weise). 

Nach  J2  und  E  stellt  Esau  sich  dem  Jakob  am  Jabbok  entgegen, 
um  ihm  das  Erbe  Abrahams  und  Isaaks  mit  bewaffneter  Hand  streitig 
zu  machen.  DaB  es  noch  einmal  zu  einer  personlichen  Begegnung 
zwischen  den  feindlichen  Briidern  und  dabei  zu  einer  Versohnung 
zwischen  ihnen  kommt,  entspriclit  dem  Geist  der  Erzvatersage.  Man 
kann  auch  verstehen,  weshalb  Esau  gerade  am  Jabbok  vor  dem  Uber- 
gang  iiber  den  Jordan  seinem  Bruder  gegenubertritt.  Denn  als  das 
eigentliche  Land  Israels  gait  das  Westjordanland,  und  ehe  Jakob  es 
betritt  und  damit  ideell  in  Besitz  nimint,  kommt  Esau  ihm  entgegen. 
Im  Westjordanlande  war  eine  Begegnung  der  Bruder  schwer  vor- 
zustellen,  namentlich  fur  J2,  bei  dem  (wie  gewiB  auch  bei  J1)  Jakob 
allem  Anschein  nach  nicht  nach  Beersaba  zuriickkehrte,  sondern  in 
der  Gegend  von  Sichem  blieb.  Trotzdem  ist  die  Vorstellung,  daB 
Esau  aus  Se‘ir  (durch  das  moabitische  Gebiet)  an  die  Jabbokiniindung 
dem  Jakob  entgegengezogen  sei,  hochst  unnaturlich.  Sie  begreift 
sich  aber  daraus,  daB  J2  (dem  E  dann  folgt)  hiennit  die  altere  Er- 
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zahlung  des  J1  ersetzen  will,  nach  der  Jakob  in  Penuel  einen  Landes - 
gott  bezwungen  hatte,  der  ihm  den  Eintritt  in  das  Land  Kanaan 
verwehren  wollte;  Deutlich  sind  die  beiden  jahvistischen  Namens- 
erklarungen  32  3i  33  io  einander  parallel,  aber  auch  der  Gott  von 
Penuel  und  Esau  sind  in  diesem  Zusammenhang,  wie  Wellhausen 
erkannt  hat,  Yarianten,  und  die  Erzahlung  von  Jakobs  nachtlichem 
Kampf  (32  23-33),  die  ohne  Zweifel  die  altere  ist,  klingt  mehrfach  an 
die  Sprache  und  Vorstellungsweise  des  J1  an.  Nach  J1  war  es  viel- 
leicht  auch  zwischen  den  Brudern  zu  keiner  Verfeindung  gekommen, 
die  eine  Versohnung  erfordert  hatte.  Merkwiirdig  ist,  daB  J2  an  dem 
Kampfe  Jakobs  mit  dem  Landesgott  AnstoB  nahm.  Bezeichnend  ist 
aber  auch,  daB  E  an  die  Stelle  der  beiden  Heere  Jakobs,  von  den 
J2  redete,  das  Heer  Gottes  und  das  Heer  Jakobs  setzte.  Zugleich 
ersetzte  er  damit  den  Angriff  des  Gottes  von  Penuel  durch  den  Schutz 
der  Engel. 

32  1  2a,  die  den  SchluB  zu  31  44-54  bilden,  sind  deutlich  zusammengesetzter 
Natur.  Das  Kiissen  und  Segnen  wild  dabei  aus  E  stammen. 

Der  jahvistische  Ursprung  von  32  4-i4»  ist  allgemein  zugestanden.  DaB  aber 
J2  ausdriicklich  von  der  Zweiteilung  des  Zuges  den  Namen  Mahanaim  abgeleitet 
habe,  und  diese  Angabe  in  Riicksicht  auf  v  3  von  RE  unterdriickt  sei,  braucht 
man  wegen  des  □15'  v  14a  nicht  anzunehmen.  Vgl.  oben  S.  82.  Fraglich  ist  da- 
gegen,  ob  das  Gebet  v  10—13,  in  dem  die  beiden  Heere  als  Motiv  des  Dankes  gegen 
Jahve  verwandt  werden,  urspriinglich  ist. 

Die  Sprache  von  33  1-16  ist  zumeist  die  des  J2.  Sachhch  stimmen  die  400  Mann 
v  1  mit  32  7.  EinfluB  aus  E  ist  aber  schon  in  v  4  zu  erkennen,  wo  die  Umarmung 
neben  der  Umhalsung  ein  Nimium  ist.  Vgl.  48  10b  E.  Sodann  unterbricht  die 
Wechselrede  v  5  den  notwendigen  Zusammenhang  von  v  1—4  6  7.  Vgl.  48  8  9a 
(LXX)  E.  Dem  entsprechend  ist  auch  v  8*  dem  E  (vgl.  tS'JE)  32  18)  beizulegen, 
im  weiteren  sodann  v  11  etwa  bis  to.  Aber  auch  J2  muB  von  einem  Geschenk 
erzahlt  haben,  das  Jakob  vor  sich  her  sandte,  wenn  auch  keinenfalls,  wie  man 
gemeint  hat,  sein  halbes  Heer  (32  8f.).  Die  Sprache  ist  auch  in  v  8-11  iiberwiegend 
die  des  J2,  dem  auch  32  21  wohl  zumeist  gehort.  Ganz  jahvistisch  ist  die  Sprache 
in  v  10,  wo  □Vli?N  auch  fiir  einen  Jahvisten  das  Angemessene  und  wegen 
der  Anspielung  auf  Penuel  unvermeidlich  war.  In  v  12 — 16  stimmt  zu  J2  das  un- 
aufrichtige  Versprechen  Jakobs,  dem  Esau  nach-jSe'ir  zu  folgen.  Vgl.  auch  v  12 
(Num  22  32  Jos  5  13). 

AnerkanntermaBen  sind  32  i4b-20  v  21  (teilw.)  v  22  eine  Parahele  zu  4-i4a  J2, 
wie  schon  daran  erkennbar  ist,  daB  v  22  mit  rOnCQ  Ninn  jb  NIHI 

noch  einmal  derselbe  Moment  erreicht  wil'd  wie  v  14a  mit  Nlfin  □15'  pv. 

Aber  v  21a  ist,  wie  Dillmann  bemerkt,  iiberflussig  nach  v  18 — 20.  Sodann  stani- 


86 


7.  Jakobs  Karapf  mit  Esau  und  Laban. 


men  in  v  21b  1\3Dr  'ODTh  offenbar  von  verscbiedener  Hand.  Hier  gehoren 

die  beiden  letzten  Satze  zu  J2.  Vg!.  133  (19  21)  und  dagegen  1\3D  (“HSDX 

(Ex  32  30).  Aus  E  stammt  wohl  auch  DHN  JTltiQ  v  4. 

32  23-33  sind  wegen  des  behandelten  Gegenstandes  als  jahvistisch  anzusehen. 
In  v  29  31  war  DVI^N  ebenso  unumganglich  wie  33  10.  Obendrein  ist  Jakobs 
Gegner,  der  das  Sonnenlicht  nicht  ertragen  kann  und  seinen  Namen  niclit  nennen 
darf,  nicht  Jahve,  sondern  ein  anderer  Gott  und  sogar  nur  ein  Mittelding  zwischen 
einem  Gott  und  einem  Damon.  Dab  ein  solcher  durch  seine  Beriihrung  die  Spann- 
ader  (unrein  oder)  heilig  macht  und  obendrein  dem  Jakob  den  Namen  Israel  gibt, 
ist  freilich  sehr  merkwiirdig,  aber  eben  altertiimlich.  Schlieblich  ist  der  jahvisti- 
sche  Ursprung  des  Stiickes  auch  deshalb  gewib,  weil  bei  J  Jakob  spaterhin  Israel 
heibt 1).  Die  Dubletten,  die  man  in  der  Erzahlung  hat  nachweisen  wollen,  be- 
ruhen  auf  schlechter  Exegese.  Denn  v  26b  ist  sehr  wohl  als  Fortsetzung  von  26a 
verstandlich.  Sodann  ist  es  durchaus  in  der  Ordnung,  dab  der  Besiegte,  bevor 
er  den  Jakob  segnet,  ihn  nach  seinem  Namen  fragt,  und  Jakob  wissen  will,  wer 
so  bedeutungsvolle  Worte  zu  ihm  redet.  Unbestreitbar  ist  nur  die  zusammen- 
gesetzte  Natur  von  v  23  24.  Hier  schliebt  aber  v  23b,  wo  Jakob  selbst  iiber  den 
Jabbok  geht,  die  nachlolgende  Erzahlung  aus,  kann  also  gegen  deren  einheitlichen 
Charakter  nichts  beweisen.  Indessen  erscheint  v  23a,  der  von  v  23b  nicht  wohl 
getrennt  werden  kann 2),  als  jahvistisch  (HnSt^),  und  da  anderseits  33 10,  wo 
eine  andere  Erklarung  des  Namens  Penuel  gegeben  wird,  allem  Anschein  nach 
ebenfalls  jahvistisch  ist,  so  hat  Dillmann  v  24 — 33  dem  E  zugesprochen.  Das  ist 
aber  wegen  der  Natur  der  Erzahlung  unzulassig.  Man  mub  sie  daher  auf  J1  zuriick- 
fiihren.  Sprachlich  vergleiche  man  dafiir  v  25  (18  i)  und  v  25  27 

“in^n  (19  is  Jos  6 15),  sodann  v  26  *6  =  er  konnte  ihn  nicht  uberwalti* 

gen  (Num  13  30). 

Gen  33  17-20  c  35  3):  Jakobs  Reise  durch  das  West- 
jordanland  nach  J1,  E  und  P. 

Vom  Jabbok  zieht  Jakob  weiter  westwarts  iiber  das  noch  ostlich 


1)  Alle  Stellen,  an  denen  spater  der  Name  Israel  statt  Jakob  erscheint,  gehoren 
entweder  dem  J  oder  konnen  wenigstens  von  ihm  beeinflubt  sein.  Dab  BE  den 
Unterschied  zwischen  J  und  E  in  diesem  Punkte  bestehen  lieb,  sieht  man  aus 
45  27  28  48  2.  Nur  46  2  48  8  11  21  ist  Israel  bei  E  aus  dem  mit  ihm  verschmolzenen 
J  eingedrungen.  Dagegen  hat  eine  spatere  Hand  in  Kucksicht  auf  P,  der  35  10 
die  Umnennung  erst  in  Bethel  erfolgen  labt,  bis  zu  dieser  Stelle  das  Israel  des  J 
in  Jakob  korrigiert.  Vielleicht  war  das  dieselbe  Hand,  die  vor  c  17  in  alien  Stiicken 

und  herstellte.  Indessen  heibt  es  nach  35  10  in  JE  (auch  bei  E) 
iiberall  die  S  6  h  n  e  Israels  (42  5  45  21  46  5  50  25),  nie  die  Sohne  Jakobs. 

2)  Eine  sichere  Analyse  von  v  23  24  ist  freilich  kaum  moglich.  Aber  "□JPb 
und  "IDyi  weisen  auf  drei  Hande  (J1  J2  E)  hin. 

3)  tjber  c  34’  handle  ich  unten  S.  93  ff. 
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vom  Jordan  gelegene  Sukkoth  (33  17)  nach  Sichem  (33  18-20),  dann 
siidwarts  nach  Bethel  (35  1-15)  und  den  in  der  Nahe  davon  gelegenen 
Orten  Ephrath  (35  16-20)  und  Migdal  ‘Eder  (352122a),  Von  wo  er 

schlieBlich  nach  Hebron  gelangt  (35  22b-29)- 

Yon  diesen  Stiicken  gehoren  zu  JE  33  17-20  35  1-5  eb-s  u  16-22*. 
Davon  stammt  aus  J  sehr  wahrscheinlich  33  17,  aus  E  jedenfalls  m 
der  Hauptsache  33  18-20.  Durch  die  hier  erzahlte  Erwerbung  des 
Ackers  bei  Sichem,  auf  dem  nach  v  20  eine  heilige  Steinsaule  stand, 
wird  das  Begrabnis  der  Leiche  Josephs  Jos  24  32  E  vorbereitet.  In- 
dessen  muB  auch  J  hier  von  der  Ankunft  Jakobs  bei  Sichem  be- 
richtet  haben.  Aus  E  stammt  ferner  35  1-7  die  Erzahlung  vom  Altar- 
bau  in  Bethel.  Auf  Gottes  Befehl  erfullt  Jakob  damit  das  Gelubde, 
das  er  auf  seiner  Flucht  in  Bethel  getan  hatte  (28  10-22).  Er  bereitet 
sich  auf  die  Feier  vor,  indem  er  die  Amulete  und  die  Gotzenbilder, 
die  seine  Hausgenossen  mitgebracht  haben,  unter  dem  heiligen  Baume 
in  Sichem  vergrabt  und  sich  so  mit  seinem  ganzen  Hause  vom  Gotzen- 
dienst  lossagt.  Dabei  wird  die  Heiligkeit  Bethels  hier  von  E  aufs 
starkste  betont.  Auch  die  Erzahlung  vom  Tode  und  Begrabnis  der 
Debora  35  s 14  (?)  ist  zu  E  zu  ziehen,  und  ebenso  die  von  Benjamins 
Geburt  und  Rahels  Tod  und  Begrabnis  35  10-21.  Auffalbg  tntt  hier 
das  Interesse  hervor,  das  E  an  den  heiligen  Grabern  Nordisraels  nimmt. 
Zu  J  gehort  dem  Anschein  nach  35  21  die  tjbersiedelung  nach  Migdal 
‘Eder,  und  ebenso  35  22a  der  abgerissene  Bericht  iiber  Rubens  Schand- 
tat,  der  als  bloBe  Yorbereitung  zu  49  3  4  erscheint.  Bei  J  ist  hier, 
wie  sich  spater  ergeben  wird,  wahrscheinlich  tiberall  J1  am  Wort. 

Zu  P  gehoren  35  ea  9-13 15  22b-29.  Gott  erscheint  dem  Jakob  auf 
dem  Riickwege  von  Paddan-Aram  in  Bethel.  Er  segnet  ihn  in  Be- 
statigung  des  vaterlichen  Segens  (28  3  4),  indem  er  ihm  zahlreiche 
Nachkommenschaft  und  den  Besitz  des  Landes  verheiBt  und  zugleich 
seinen  Namen  Jakob  in  Israel  umwandelt.  P  verlegt  die  Offenbarung, 
die  Jakob  nach  JE  auf  seiner  Flucht  in  Bethel  hatte,  entsprechend 
dem  zweiten  Aufenthalt  Jakobs  in  Bethel,  von  dem  JE  berichten, 
in  die  Riickreise  Jakobs,  weil  er  von  einer  Entzweiung  der  Bruder 
und  einer  Flucht  Jakobs  nichts  wissen  will.  Auffallend  1st  aber  auch 
so,  daB  er  Bethel  in  dieser  Weise  ehrt.  Vorher  nannte  er  wahrschein¬ 
lich  auch  Sichem  33  isa,  nachher  Hebron,  wo  Jakob  seinen  Vater  nur 
noch  antrifft,  urn  ihn  in  Gemeinschaft  mit  Esau  zu  begraben  35  27-29. 
Die  Aufzahlung  der  Sohne  Jakobs  35  22*3-26  stand  nach  v  26  in  P 
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vielleicht  an  friiherer  Stelle.  Dann  ware  sie  von  RP  in  Riicksicht  auf 
35  i6  -  20  JE  umgesteUt.  AuBerdem  hat  RP  35  o  das  Tiy  eingesetzt 
in  Riicksicht  auf  28  10-22  JE. 

DaB  33i7b  zu  J  gehort,  ist  aus  dem  vollig  profanen  Inhalt  zu  schlieBen,  so* 
dann  daraus,  daB  Jakob  hier  an  einem  Orte  des  mittleren  Landes  ein  Haus  baut. 
Denn  bei  J  bleibt  er  iiberhaupt  im  mittleren  Lande.  Bei  E  befindet  er  sich  dagegen 
auf  der  Reise  nach  Beersaba,  und  wenn  E  ihn  dabei  in  der  Nahe  von  Sichem  und 
in  Bethel  einen  Aufenthalt  nehmen  laBt,  so  hat  das  seine  besonderen  Griinde. 

33  I8-20  sind  durch  Jos  24  32  und  durch  die  Masseba  v  20  in  Hauptsache 
fur  E  gesichert.  Denn  in  v  20  ist  !"□*£>  wegen  des  2SP1  (vgl.  35i4  2o)  mit  Well- 
hausen  als  Fehler  oder  Korrektur  fiir  H22D  anzusehn,  wenngleich  nach  Ex  17  15 
Jdc  6  24  auch  ein  Altar  sehr  wohl  hatte  heiBen  konnen  ,,  El  ist  der  Gott 
Israels"1).  Denkbar  ware  noch,  daB  n2'C  2IP1  verstiiminelt  ware  aus  2iPl 
P12ID  P'11  H3SD.  Aber  bei  E  ist  ein  Altar  vor  35  iff  kaum  moglich,  fiir  J1  ist 
er  hier  wegen  Gen  12  6  7  J1  unwahrscheinlich,  und  J2  scheint  im  Hexateuch  aus- 
driicklich  nur  820  von  einem  Altarbau  zu  reden.  Jahvistische  Ausdriicke  (und 
zwar  des  J1)  sind  v  18  jrm  (2617),  v  19  ibna  dic^  no:  (12  s  26253521). 

Von  Jakobs  Ankunft  bei  Sichem  muB  der  jahvistische  Erzahler  von  c  34,  d.  h. 
J1,  berichtet  haben.  Wahrscheinlich  lieB  ihn  aber  auch  J2  bei  Sichem  passieren, 
weil  er  ihn  c  37  in  der  Nahe  von  Sichem  wohnen  laBt.  Wellhausens  Vermutung, 
daB  J,  d.  h.  J2,  hier  von  der  Anlage  des  Grabes  Jakobs  erzahlte  (vgl.  zu  47  30 
505),  ist  freilich  unsicher,  weil  man  nicht  weiB,  wo  J2  sich  das  Grab  Jakobs  dachte. 

35  1  ff.  E  stehen  zugleich  in  bewuBtem  Gegensatz  gegen  die  Erzahlung  vom 
Diebstahl  Rahels  (31  19  30£f.  J1).  Vgl.  sonst  Jos  24  14  20  23  Dt  31 16  und  das  oben 
zu  28 10-22  bemerkte.  Mit  Unrecht  hat  man  aus  28  22  geschlossen,  E  miisse  hier 
erzahlt  haben,  daB  Jakob  in  Bethel  einen  Tempel  baute,  oder  wenigstens,  daB 
er  hier  den  Zehnten  gegeben  hatte.  Insofern  kann  Jakob  28  22  sehr  wohl  fiir  das 
von  ihm  abstammende  Volk  reden. 

35  8  kann  nicht  aus  J2  stammen,  weil  nach  24  59  J2  die  dort  namenlose  Amme 
der  Rebekka  schon  mit  ihr  selbst  in  das  Land  kam,  was  das  allein  natiirliche  ist. 
Hier  ist  die  Amme  der  Rebekka  durchaus  nicht  am  Orte.  Wenn  man  aber  v  8 
nicht  als  einen  jiingeren  Einschub  ansehen  will,  wird  man  ihn  von  E  herleiten 
miissen,  der  in  seinem  Interesse  an  den  Grabern  Nordisraels  vor  dieser  Unwahr- 
scheinlichkeit  nicht  zuriickschreckte.  In  v  14a  ist  IHN  12*1  ClpD2 

x)  So  ist  zu  iibersetzen.  Denn  „E1,  der  Gott  Israels",  konnte  die  Masseba, 
vollends  bei  E,  nicht  heiBen.  Ebenso  mufi  man  35  7  das  verstehen 

als  „  E  1  i  s  t  i  n  Bethel".  Vgl.  31 13  bis  rP2  iDJX  =  ich  bin  der  El 
in  Bethel.  Auch  sonst  findet  sich  bfrs  rP2  fiir  /X  rV’22  (Jos  817  Am  7  13  Hos 
12  5  2  Reg  10  29).  Vgl.  Ewald  §300b.  E  stellt  das  Heiligtum  in  Bethel  dem  Tem¬ 
pel  in  Jerusalem  mindestens  gleich,  elier  aber  wohl,  wie  sich  spater  zeigen  wird, 
ihm  entgegen. 
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aus  v  13  P  eingedrungen,  und  wenn  v  8  zu  E  gehort,  wild  man  ihm  auch  v  14a  (in 
seiner  Urges  alt)  beilegen  und  den  Satz  von  einerMasseba  auf  dem  Grabe  Deboras 
verstehen  mtissen.  Betreffs  des  v  14t>  siebt  man  freilich  nicht  ein,  weshalb  E  von 
einer  Salbung  der  Masseba  v  8  berichtet  haben  sollte,  nicht  aber  von  einer  Salbung 
der  Masseben  von  33  20  35  20. 

Die  Erzahlung  vom  Tode  Rahels  35  16-20  stande  bei  J2  hier  wenigstens  an 
falscher  Stelle.  Denn  37 10  lebtRahel  noch,  und  ebenso  auch  noch  4420  Ja.  Dagegen 
mufite  E,  bei  dem  Jakob  c  37  schon  in  Beersaba  wohnt,  wegen  des  Grabes  der 
Rahel  hier  von  ihrem  Tode  erzahlen.  Schon  deshalb  mufi  man  vermuten,  da 6 
v  16 — 20  von  E  stammen,  wofiir  aufierdem  der  Name  Jakob  und  die  Masseba 
v  20  spricht.  Dafi  daneben  J  beteiligt  ist,  lafit  sich  aus  dem  Anklang  von 
p  “jb  HI  v  17  an  30  24  J  nicht  beweisen.  Betreffs  der  Glosse  Dl"6  rP3  KM 
v  19  vgl.  oben  S.  9  f. 

In  35  21  22a  erkennt  man  J  sprachlich  an  (vgl.  S.  86  Anm.  1).  Auf 

J1  pafit  nb“N  LDU  (vgl.  S.  88)  und  KMH  (26  12),  aufierdem  das  blofie 

‘pNMlS”  V'fcW'')  (Num  12  2). 

Auffallend  ist  in  den  aus  P  stammenden  Versen  35  9  a.  nicht  das  doppelte 
“lDKU  v  10  11  (vgl.  9  1  8  12  17),  wohl  aber  sollte  v  10  hinter  v  12  stehen.  Dazu 
kommt,  dafi  man  nach  48  3  P  die  Nennung  von  lib  erwartet,  wie  sie  v  6  nub 
'D  yiJQ  “It^K  in  der  Ausdrucksweise  des  P  vorliegt.  Indessen  wollen  weder  diese 
Worte  noch  auch  v  6a  im  Ganzen  (vgl.  sonst  v  27)  zu  v  9  sich  fiigen,  was  wieder- 
um  auf  Alteration  des  Wortlauts  von  P  in  v  9  ff.  hinweist.  Gleichartig  mit  35  oa 
ist  3318a,  wo  das  D“1K  }"!SD  WM  JJttD  pKD  "WN  DDW  als  blofie  Glosse 
kaum  zu  verstehen  ist. 

Nach  JE  konnen  wir  die  Keise  Jakobs  in  35  i-22a  nur  bis  in  die 
Gegend  von  Bethel  und  deni  unbekannten  Migdal-Hder  verfolgen. 
Es  fragt  sich  daher,  wo  sie  nach  J  und  E  ihr  Ende  fand.  Nach  J2 
und  E  hatte  Isaak  auf  dem  Sterbebette  den  Jakob  gesegnet,  er  war 
also  bei  Jakobs  Heimkehr  langst  tot.  Gleichwohl  muB  Jakob  bei 
E  in  sein  Vaterhaus  zuruckgekehrt  sein  (28  21),  d.  h.  nach  Beersaba. 
Das  ist  bei  E  der  letzte  Wohnsitz  Abrahams  (22  19)  und  ebenso  der 
letzte  Wohnsitz  Jakobs  vor  seiner  Ubersiedlung  nach  Agypten  (46  5), 
also  gewiB  auch  Isaaks  (vgl.  28  10).  Somit  wohnen  schon  bei  E  (wenig¬ 
stens  zuletzt)  wie  bei  P  die  drei  Erzvater  an  demselben  Orte,  bei  P 
in  Hebron,  bei  E  in  Beersaba.  Dagegen  heiBt  es  bei  J2  in  allgemeineren 
Ausdrticken,  dafi  Jakob  in  sein  Vaterland  zuriickkehren  wollte  (28  is 
30  25  vgl.  31 3),  und  vor  seiner  Ubersiedlung  nach  Agypten  wohnt 
er  nicht  in  Beersaba,  sondern  weiter  einwarts  im  Lande  (46  1  ff.). 
Nach  37  14b  J2  ware  er  in  Hebron  zu  denken.  Indessen  beruht  U“cn 
an  jener  Stelle  zweifellos  auf  Korrektur  nach  35  27  P  (so  schon  Kuenen 
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Onderzoek  I2  225).  Denn  von  Hebron  aus  konnte  Jakob  seine  Sohne 
nicht  in  die  Gegend  von  Sichem  schicken,  um  dort  die  Schafe  zu 
weiden  (vgl.  37  12  13a),  sondern  nur  von  einem  naher  bei  Sichem  ge- 
legenen  Ort,  der  etwa  in  der  Gegend  von  Bethel  lag.  Bei  J2  wohnen 
somit  die  drei  Erzvater  samtlich  (zuletzt)  an  verschiedenen  Orten, 
Abraham  in  Hebron,  Isaak  in  Beersaba,  Jakob  in  der  Nahe  von 
Sichem.  Vgl.  dazu  oben  S.  45. 

Auch  bei  J1  wohnt  Abraham  in  Hebron,  Isaak  in  Beersaba,  und 
ebenso  wohnte  bei  ihm  Jakob  zuletzt  gewiB  im  mittleren  Lande, 
wahrscheinlich  bei  Migdal-cEder  (35  21),  das  dann  keinenfalls  mit  Jeru¬ 
salem  identisch  ware,  tjberhaupt  stimmte  die  Erzahlung  des  J1  liber 
Jakob  in  hohem  Grade  mit  der  des  J2  uberein.  Wie  dieser  erzahlte 
er,  daB  Jakob  dem  Esau  die  Erstgeburt  abgewann,  sodann  berichtete 
er  von  Jakobs  Hirtendienst  bei  Laban,  von  Lea  und  Rahel  und  der 
Geburt  der  Kinder,  von  Jakobs  Herdenerwerb,  seiner  Verfeindung  mit 
Laban,  seiner  Flucht  und  der  schlieBlichen  Versohnung.  Der  Bundes- 
schluB  von  Gilead  kommt  dabei  ebenso  auf  die  Abgrenzung  Israels 
gegen  die  Aramaer  hinaus  wie  der  BundesschluB  von  Beersaba  auf 
die  Abgrenzung  gegen  die  Philister.  Unklar  bleibt,  ob  Jakob  auch 
bei  J1  vor  Esau  geflohen  war.  An  Stelle  der  Versohnung  Jakobs  mit 
Esau  am  Jabbok  erzahlte  er  dort  von  dem  glucklichen  Kampfe  Jakobs 
mit  dem  Gott  von  Penuel.  Weil  ferner  die  Erzahlung  des  J1  liber 
die  Verheiratung  Isaaks  nicht  erhalten  ist,  so  ist  nicht  einmal  gewiB, 
ob  Laban  bei  J1  ein  Verwandter  Jakobs  war. 

Gen  36:DieNachkommenEsausunddesHoriten 
S  e  fi  r  nach  JE  und  P. 

Zu  P  gehoren  v  6 — 8  (vgl.  13  6  P)  und  v  40 — 43.  Wie  25  12-16 
die  Nachkommen  Ismaels  als  12  □'WiiO,  so  erscheinen  hier  v  40 
bis  43  die  Nachkommen  Esaus  als  11  (ursprunglich  gewiB  12)  cstoN. 
Diese  Stiicke  hatten  in  P  hinter  dem  Tode  Isaaks  35  28  29  iliren  not- 
wendigen  Platz,  ebenso  wie  die  Aufzahlung  der  Nachkommen  Ismaels 
25  12-16  hinter  dem  Tode  Abrahams  25  7-10. 

Anderen  Ursprungs  sind  v  1 — 5  9 — 19.  In  v  2—5  werden  drei 
Weiber  Esaus  mit  im  Ganzen  5  Sohnen  aufgezahlt,  v  9—14  werden 
von  2  dieser  Sohne  im  Ganzen  10  Enkel  abgeleitet,  dabei  aber  auch 
die  3  anderen  Sohne  noch  einmal  genannt.  Endlich  werden  v  15 — 19 
jene  10  Enkel  und  diese  3  Sohne  als  13 x)  aufgefuhrt. 

9  In  v  16  ist  mp  9^^  zu  streichen,  wie  die  Vergleichung  von  v  5  14  18  lehrt. 
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Hier  lauten  die  Namen  der  ganz  anders  als  in  v  40—43. 

Von  den  dort  genannten  finden  sich  hier  nur  Teman  (v  11  15  vgl. 
v  42)  und  Kenaz  (v  11 15  vgl.  v  42),  und  Oholibama  erscheint  hier  als 
ein  Weib  des  Esau  (v  2  5  14  vgl.  v  41),  und  Timnac  als  eine  Kebse 
seines  Sohnes  Elifaz  (vgl.  12  vgl.  v  41).  Sodannhaben  die  dreiWeiber 
Esaus  v  2—5  9—19  teils  andere  Namen,  teils  sind  sie  anderer  Her- 
kunft  als  bei  P  26  34  2  8  9.  Die  sonderbareDuplizitat  in  v  1 — 5  9  ff. 
erklart  sich  folgendermaBen.  Quellenhaft  sind  v  2  3  9 — 19,  dagegen 
stammen  v  4  5  von  RP,  der  auch  v  9  in  v  1  vorwegnahm  und  sich 
in  v  2  3  einige  Eingriffe  erlaubte. 

Gleichartig  mit  v  2  3  9 — 19  ist  v  20 — 30  die  Genealogie  S  e  (i  r  s  , 
des  Horiten,  mit  seinen  7  Sohnen,  die  als  CSlbN  bezeichnet 
werden,  und  seinen  21  Enkeln.  Vgl.  auch  die  Timna<  v  22  mit  v  12 
und  die  Oholibama  v  25  mit  v  2  5  14.  Ganz  verschieden  von  der 
Art  des  P^ist  v  24:  „Das  ist  ‘Ana,  der  DWi  (?)  in  der  Waste 
fand,  als  er  die  Esel  seines  Vaters  Sib'on  weidete“. 

Diese  beiden  Listen  der  Nachkommen  Edoms  und  Secirs  und  der 
edomitischen  und  der  horitischen  □'’D'6n\  die  dem  P  zum  Muster 
dienten,  sind  ziemlich  alt  und  also  in  weiterem  Sinne  zu  JE  zu 
ziehen.  Ungefahr  sind  sie  wolil  gleichzeitig  mit  den  Erganzungen  der 
jahvistischen  Volkertafel  und  der  Liste  der  Sohne  der  Ketura  (vgl. 
S.  24,  51). 

Sehr  alt  ist  aber  wohl  v  31—39  das  wichtige  Verzeichnis  der 
8  Konige,  „die  im  Lande  Edom  herrschten,  ehe  ein 
israelitischer  Konig  herrschte-1.  Vermutlich  stammt  es  von  J1. 

Zur  Entwirrung  von  v  1 — 5  9 — 19  ist  im  Einzelnen  folgendes  zu  bemerken. 
In  v  2  3  10  ff.  heifien  die  drei  Frauen  cAda,  Basemath  und  Oholibama,  26  34 
28  9  Jehudith,  Basemath  und  Machalath.  Dabei  ist  Basemath  hier  nicht  wie  26  34 
eine  Tochter  des  Hettiten  Elon  (das  ist  hier  vielmehr  die  ‘Ada),  sondern  eine  Tochter 
Ismaels  und  Schwester  Nebajoths  (was  28  9  von  der  Machalath  gesagt  wird).  Ganz 
verschieden  sind  nach  Namen  und  Herkunft  hier  die  Oholibama  und  26  34  die 
Jehudith.  RP,  der  v  2  3  9—19  mit  P  verband,  mufite  in  Riicksicht  auf  P  26  34  28  9 
die  Heiraten  Esaus  v  2  3  vor  seine  Abwanderung  v  6 — 8  stellen.  Dem  entsprechend 
hat  er  aber  auch  (zugleich  wohl  in  Riicksicht  auf  v  6)  die  Geburt  seiner  Sohne, 
die  v  10 — 14  nach  seiner  Quelle  samt  den  Enkeln  aufgezahlt  werden,  in  v  4  5 
de  suo  voraufgeschickt.  Dabei  fiigte  er  v  5b  nach  dem  Muster  von  35  26b  P  hinzu, 
n  Widerspruch  mit  v  9,  wonach  alle  Nachkommen  Esaus  auf  dem  Gebirge  Se  ir 
geboren  wurden.  Nach  28  8  P  hat  er  v  2  jJJJD  H132D  zugesetzt,  obwohl 
das  (abgesehen  von  v  3)  schon  zu  v  2  nicht  paBt,  Denn  v  2  ist  Pnn  Korrektur 
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8.  Die  Sohne  Jakobs  nach  J1. 


fiir  nnn  (vgl.  v  24),  die  freilich  auch  schon  von  RP  stammen  kann.  Ferner 
stellte  er  in  Riicksicht  auf  28  9,  indem  er  die  dortige  Machalath  der  gleichen  Her- 
kunft  wegen  mit  der  Basemath  identifizierte,  die  Basemath  als  die  dritte  Frau 
Esaus  hinter  die  Oholibama,  wahrend  sie  v  4  10  13  17  der  Oholibama  voraufgeht. 
Endlich  verdoppelte  er  wegen  der  Voraulnahme  der  Geburt  der  Sohne  Esaus  v  9 
in  v  1 x).  — Noch  ist  zu  bemerken,  daB  nach  10  23  P  (Usein  Sohn  Arams  ist,  hier 
dagegen  v  28  ein  Nachkomme  Se'irs,  des  Horiten. 

Die  augenscheinlich  sehr  alte  Liste  der  Konige  von  Edom  v  31 — 39  ist  am 
ersten  aus  J1  herzuleiten.  Gegen  E  spricht,  daB  er  wohl  iiberhaupt  keine  Genea- 
logien  der  Heiden  hatte,  gegen  J2,  daB  bei  ihm  der  Seher  Bileam  der  Sohn  Be'ors 
ist  (Num  24  3  15)  wie  hier  der  im  Grunde  gleichnamige  Konig  Bela‘  (v  32).  Sprach- 
liche  Kennzeichen  sind  in  einer  solchen  Liste  nicht  zu  erwarten.  Immerhin  findet 
sich  wb  vor  dem  Infinitiv  im  Hexateuch  nur  v  31  und  13  10  bei  J1. 


8. 

Die  Sohne  Jakobs  nach  J1. 

Gen  34  35  22a  38. 

Das  letzte  Drittel  der  Genesis  ist  zum  weitaus  groBten  Teil  eine 
Kompilation  von  J2  und  E,  die  von  Joseph  und  seinen  Brudern  in 
hohem  Grade  ubereinstimmend  erzahlten.  J1  scheint  an  der  Geschichte 
Josephs  nirgendwo  beteiligt  zu  sein.  Hat  er  —  wie  man  vermuten 
mochte  —  auch  von  Joseph  berichtet,  dann  war  seine  Erzahlung 
von  der  des  J2  wohl  so  sehr  verschieden,  daB  RJ  sie  neben  dieser 
nicht  aufnehmen  konnte.  Erhalten  sind  dagegen  aus  J1  eine  Er¬ 
zahlung  von  Sichem,  Dina,  Simeon  und  Levi  (c  34),  eine  kurze  Notiz 
liber  die  Schandtat  Rubens  (35  22  a)  5  so  wie  eine  Erzahlung  von  Juda 
und  Thamar  (c  38).  Die  beiden  ersteren  Stiicke  sind  im  Blick  auf 
den  Segen  Jakobs  (49  1  -28)  geschrieben,  den  J1  vorfand  und  in  sein 
Werk  aufnahm.  Als  vorbereitende  Kommentare  zum  Segen  Jakobs 
mtissen  sie  aber  auch  in  J1  nahe  vor  ihm  gestanden  haben.  Schon 
deshalb  kann  J1  an  der  umfangreichen  Josephgeschichte  nicht  be¬ 
teiligt  sein.  J2,  bei  dem  Juda  in  der  Josephgeschichte  in  ganz  anderer 
Weise  hervortritt,  hat  diese  drei  Erzahlungen  des  J1  allem  Anschein 
nach  ignoriert.  Von  den  kanaanitischen  Ehen  Judas  und  seiner  Sohne 
kann  er  auch  nicht  erzahlt  haben,  da  er  jedes  Biindnis  mit  den  Kana- 


x)  Vgl.  dazu  oben  S.  16. 
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aniten  ablehnt  (Jos  9  Ex  34 12).  Aus  demselben  Grunde  wird  er  die 
Erzahlung  von  Sichem  und  Dina  fibergangen  haben.  Dagegen  hat 
E  diese  Erzahlung  seinen  Anschauungen  entsprechend  umgedichtet, 
sie  aber  in  seine  Jakobgeschichte  eingegliedert.  Man  muB  daraus 
auch  hier  schlieBen,  daB  er  bereits  die  Kompilation  J1  +  J2  vor  sich 
hatte. 

In  Gen  34,  der  Erzahlung  von  Sichem,  Dina,  Simeon 
und  Levi,  kann  man  J1,  E  und  RP  unterscheiden. 

J1:  Sichem  wirbt  urn  die  von  ihm  entehrte  Tochter  Jakobs. 
Die  Sohne  Jakobs,  erbittert  iiber  die  ihrer  Schwester  angetane  Schmach, 
stellen  ihm  heimtfickisch  die  Bedingung  der  Beschneidung,  die  er 
auf  sich  nimmt.  Als  er  im  Wundfieber  liegt,  wird  er  von  Simeon  und 
Levi  ermordet,  die  zugleich  die  Dina  zuriickholen.  Jakob  halt  den 
beiden  vor,  in  wie  groBe  Gefahr  sie  ihn  durch  ihre  Tat  gebracht  hatten. 
Sie  begegnen  ihm  mit  der  Frage,  ob  denn  ihre  Schwester  wie  eine 
Hure  behandelt  werden  diirfe. 

E:  Hemor,  der  Yater  Sichems,  wirbt  bei  Jakob  urn  die  von  seinem 
Sohne  Sichem  entehrte  Dina  und  macht  den  Vorschlag,  daB  Jakobs 
Geschlecht  sich  uberhaupt*  im  Konnubium  mit  der  Bevolkerung  von 
Sichem  verschmelzen  und  dann  als  gleichberechtigt  bei  ihr  sich  niedei  - 
lassen  moge.  Dagegen  stellen  die  Sohne  Jakobs  die  Bedingung  der 
Beschneidung  fur  alle  Manner  in  Sichem.  Als  so  die  ganze  Stadt 
im  Wundfieber  liegt,  wird  sie  von  den  Sohnen  Jakobs  ausgemordet 
und  geplundert. 

Die  Kompilation  dieser  beiden  Quellen  ist  von  einem  Bearbeiter, 
der  sich  durch  Sprache  und  Denkweise  als  nachexilisch  verrat,  er- 
weitert.  Er  betont  einerseits  die  der  Familie  Jakobs  angetane  Schmach 
und  die  Gefahr,  daB  Israel  damals  in  den  Heiden  aufgehen  konnte, 
anderseits  vergroBert  er  den  Triumph  der  Sohne  Jakobs  fiber  die 
Heiden. 

Jahvistisch  sind  v  1-3  (zumeist)  5  7  11  12  13  (teilw.)  14  (teilw.  vgl.  LXX) 
19  25  (teilw.)  27—29  (teilw.).  E  =  v  1—3  (teilw.)  4  6  8—10  13  (teilw.)  14  (teilw.) 

15 _ is  20 _ 24  25  (teilw.)  27—29  (teilw.).  Der  jalmstische 'Ursprung  des  ersten 

Berichts  ist  allseitig  zugestanden,  fiir  die  Zuweisung  des  zweiten  Berichts  an  E 
kommt  sprachlich  in  Betracht  v  10  21  "iriD  (37  28  42  34),  v  18  3  V—  —  ^  1 

(4137  45 16).  Ygl.  auch  v  4  (entsprechend  deni  bei  E  haufigen  iv"1). 

Dagegen  ist  die  spate  Bearbeitung  erkennbar  an  Ausdriicken  wie  (v  5  13 

27),  121  ^2  (v  15  22  24  25),  HIM  (v  10),  fcPtW  (v  2),  Tl?  72 
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(v  24  vgl.  23  io  18),  PP  (v  23)  und  den  auffalligen  Anklangen  von  v  27 — 29 
an  Num  31.  Von  dieser  Bearbeitung  ist  aber  namentlich  der  Wortlaut  des  E  be- 
troffen.  Deshalb  wollten  Kuenen  (Theol.  Tijdschr.  1880  257  ff.  =  Gesammelte  Ab- 
bandlungen  255 — 276)  und  Dillmann  in  c  34  nirgendwo  den  E  anerkennen.  Kuenen 
meinte,  es  liege  auBer  einer  jahvistischen  Erzahlung  iiberhaupt  nur  spatere  Be¬ 
arbeitung  vor.  Aber  daB  in  v  2 — 12  zwei  selbstandige  Berichte  nebeneinander 
hergehn,  lebrt  der  Augenschein.  Dillmann  hielt  den  zweiten  Bericht  fiir  P,  wogegen 
die  Spracke  (trotz  der  Verwandtschaft  mit  P)  entscheidet.  Es  bleibt  daher  nur 
die  Annahme  Wellhausens  iibrig,  wonach  eine  altere  Kompilation  aus  zwei  Be- 
richten  von  spaterer  Hand  iiberarbeitet  ist.  Hierfiir  spricht,  daB  auch  der  jah- 
vistisclie  Wortlaut  v  5  25  Spuren  spaterer  Bearbeitung  zeigt.  DaB  das  bei  E  in 
viel  starkerem  MaBe  der  Fall  ist,  muB  daraus  verstanden  werden,  daB  der  Be- 
arbeiter  an  der  Rache  an  Sichern  ein  besonderes  Interesse  nahm. 

DaB  nach  der  jahvistischen  Erzahlung  dem  Sichem  die  Beschneidung  auf- 
erlegt  wurde,  muB  man  deshalb  annehmen,  weil  der  entsprechende  Zug  der  Er¬ 
zahlung  des  E  sich  nur  aus  Anlehnung  an  den  alteren  Bericht  begreift.  Man  sieht 
auch  nicht  ein,  weshalb  RE  irgendeine  andere  dem  Sichem  gestellte  Bedingung 
unterdriickt  haben  sollte.  Auch  in  der  alteren  Version  war  diese  Bedingung,  wenn- 
gleich  die  Beschneidung  des  Brautigams  vor  der  Hochzeit  alte  x)  Sitte  war,  nur 
eine  List,  um  nachher  den  Welnlosen  zu  ermorden.  Sie  muB  namlich  in  Beziehung 
stelien  zu  der  Erbitterung  siimtlicher  Briider,  obwohl  nachher  nur  Simeon  und 
Levi  den  Mord  vollfiihren.  Hinterlistig  handeln  die  Briider  freilich  auch  bei  E. 
Aber  E  hatte  ihr  Verhalten  kaum  so  bezeichnet,  weil  die  Landesbewohner  ihm 
als  solche  fiir  rechtlos  gelten,  zumal  hier,  wo  sie  sich  gegen  Israel  schwer  vergangen 
haben.  —  DaB  nach  E  samtliche  Briider  den  Mord  begingen,  schlieBt  Wellhausen 
mit  Recht  daraus,  daB  v  27  von  den  Sohnen  Jakobs  (nicht  von  den  ii  b  r  i  g  e  n 
Sohnen  Jakobs)  die  Rede  ist. 

Die  sprachlichen  Kennzeichen  wtirden  fiir  sich  allein  freilich  nicht 
ausreichen,  um  den  zweiten  Bericht  fiir  E  zu  sichern.  Es  kommen 
aber  starke  sachliche  Griinde  hinzu.  Zunachst  ist  nach  33  19  20,  die 
zumeist  aus  E  stammen,  zu  erwarten,  daB  Jakob  in  Sichem  einen 
langeren  Aufenthalt  nahm  und  dort  etwas  erlebte*  2).  Ferner  weist 
35  5,  welchen  Vers  Kuenen  und  Dillmann  dem  E  aus  unzureichenden 
Grunden  absprechen,  auf  c  34  zurtick.  Sodann  bildet  der  zweite  Be- 

x)  Aber  allgemeine  Sitte  war  in  alter  Zeit  nicht  einmal  die  Beschneidung 
des  Brautigams.  Denn  Ex  424-20  ist  Mose  auch  nach  der  Hochzeit  noch  unbe- 
schnitten  und  bleibt  es  auch  weiterhin. 

2)  Dillmann  meinte,  die  Erzahlung  passe  wegen  31  41  vgl.  30  21  nicht  in  den 
Zusammenhang  des  E.  Aber  es  fragt  sich,  1.  ob  30  21  dem  E  gehort,  und  2.  in  wel- 
chem  Zeitraum  E  die  Geburt  der  Dina  und  iiberhaupt  die  Geburt  der  Kinder 
Jakobs  ansetzte.  Vgl.  oben  S.  72  f. 
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richt  ein  gutes  Pendant  zu  35  i-±  E.  Dort  vollzieht  Israel  seine  Schei- 
dung  von  den  Heidengottern,  hier  seine  Scheidung  von  den  Heiden 
selbst  (vgl.  Num  23  9).  Jakobs  Sohne  nehmen  an  den  Sichemiten 
furchtbare  Kache  fur  die  ihm  angetane  Beleidigung,  und  als  er  dann 
die  Abgotter  aus  seiner  Familie  beseitigt  hat,  ist  er  vor  den  Kanaaniten 
in  Sicherheit l).  Das  ist  bei  E  kein  iibler  AbschluB  der  Geschichte 
von  Jakobs  Kampf  mit  Esau  und  Laban. 

Endlich  muB  die  Herkunft  des  Berichts  von  E  wegen  48  22  E 
fur  hochst  wahrscheinlich  gelten.  Er  verhalt  sich  namlich  zu  48  22 
wie  der  jahvistische  Bericht  zu  49  5-7.  EinigermaBen  stimmt  der 
letztere  Bericht  zu  49  5-7,  aber  vollstandig  ist  die  Ubereiustimmung 
nicht.  Denn  die  MiBbffligung,  die  Jakob  34  so  31  den  beiden  Brtidem 
ausspricht,  ist  sehr  verschieden  von  dem  Fluch,  mit  dem  er  49  5-7 
ihre  Freveltat  belegt.  Immerhin  ist  die  jahvistisclie  Erzahlung  ein 
vorbereitender  Konnnentar  zu  49  5-7 2).  Ahnlich  ist  das  Verhaltnis 
des  zweiten  Berichts  zu  48  22  E.  Wahrend  hier  nur  von  der  Aus- 
mordung  und  Pliinderung  Sichems  geredet  wird,  handelt  es  sich  48 
um  eine  Eroberung  der  Stadt.  Sodann  begehn  hier  die  Sohne  Jakobs 
die  Tat,  deren  sich  dort  Jakob  selbst  beriihmt.  Nun  ist  48  22  auck 
durch  Jos  24  32  (LXX  rurw)  fur  E  gesichert,  jener  Ausspruch 
Jakobs  verlangt  aber  vor  sich  eine  elohistische  Erzahlung,  die  ihn 
erklart.  Wenn  daher  E  an  c  34  in  der  angegebenen  Weise  beteiligt 
ist,  so  wird  man  freilich  annehmen  miissen,  daB  er  in  48  22  einen  ihm 
uberlieferten  Spruch  benutzt  hat,  den  er  hier  im  AnschluB  an  die 
jahvistische  Erzahlung  kommentierte 3).  Ahnlich  verfahrt  E  abei 
ofter  in  andern  Fallen,  in  denen  er  den  von  ihm  benutzten  Spruch 
ausdrucklich  als  iiberliefert  bezeichnet. 

1)  Nicht  in  Bezugnahme  auf  34  30  31,  wo  Jakob  bei  J  wegen  der  Tat  Simeons 

und  Levis  die  Rache  der  Kanaaniten  befiirchtet,  ist  35  5  geschrieben,  sondern  im 
Gegensatz  dazu.  _ 

2)  Wellhausen  hat  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daB  Gen  49  5-7  und  Gen  54  J 
au!  Ereignisse  gehen,  die  in  die  Zeit  des  Eindringens  Israels  in  das  Land  fallen,  daB 
es  sich  dagegen  Gen  48  22  und  Gen  34  E  um  eine  Antedatierung  der  Ereignisse 
von  Jdc  9  handelt,  und  die  spate  Bearbeitung  von  dem  Gegensatz  der  nachexilischen 
Juden  gegen  die  Samariter  bestimmt  ist.  Vgl.  Wellhausen,  Komposition  3  314—322, 
Geschicht6  ^  173. 

3)  So  urteilt  auch  Wellhausen  Komposition  S.  318  Anm.  1.  In  der  Tat  kann 
E  nicht  dem  Erzvater  Jakob  einen  Selbstruhm  in  den  Mund  gelegt  haben,  den 
er  Jos  24 12  mit  denselben  Worten  dem  Volke  abschneidet. 
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Dagegen  kann  die  jahvistische  Version  von  c  34  nicht  als  Ab- 
schluB  der  Erzahlung  des  J2  von  Jakobs  Kampf  mit  Esau  und  Laban 
verstanden  werden.  Gliicklich  ist  Jakob  bei  J2  wie  bei  E  mit  den 
beiden  viel  starkeren  Gegnern  fertig  geworden,  er  hat  vollig  fiber  sie 
triumphiert.  In  der  jahvistischen  Version  von  c  34  sinkt  er  plotzlich 
zu  einer  passiven  Nebenfigur  herab.  Simeon  und  Levi  handeln  fur 
ihn,  aber  gegen  seinen  Widen,  sie  nehmen  Rache  ffir  die  Beleidigung, 
aber  Jakob  sieht  voraus,  dab  die  Rache  weiterhin  schlimme  Folgen 
haben  wird.  Der  Schreiber  von  34  30  31  weiB  von  dem  ungliicklichen 
Ausgang,  den  der  Kampf  der  Stamme  Simeon  und  Levi  mit  Sichem 
nach  49  5-7  schlieBlich  nahm,  und  er  weist  seine  Leser  darauf  hin. 
Dieser  Einzug  Jakobs  in  das  Land  entspricht  nicht  der  VerheiBung, 
die  er  bei  J2  28  13-15  von  Jahve  empfangt.  Uberhaupt  aber  mfiBte 
die  jahvistische  Erzahlung  von  c  34,  wenn  sie  aus  J2  stammte,  bei 
ihm  der  AbschluB  der  Geschichte  Jakobs  gewesen  sein.  Denn  mit 
der  Rfickkehr  Jakobs  in  das  Land  ist  bei  J2  seine  Geschichte  zu  Elide, 
und  der  Rest  der  Genesiserzahlung  des  J2  dreht  sich  11111  Joseph, 
der  das  Haupt  seiner  Briider  wird.  Da  ist  Jakob  in  der  Tat  wie  in 
der  jahvistischen  Erzahlung  von  c  34  eine  Nebenfigur,  aber  man  kann 
diese  Erzahlung  ebensowenig  zu  der  vollig  verschiedenen  Joseph - 
geschichte  des  J2  stellen  x)  wie  zu  seiner  Jakobgeschichte. 

Sie  ist  vielmehr  gleichartig  mit  der  jahvistischen  Erzahlung  von 
Juda  und  Thamar  c  38,  die  ebenfalls  von  Israels  Verlialtnis 
zu  den  Kanaaniten  berichtet.  In  unertraglicher  Weise  sprengt  dies 
Stuck  den  Zusammenhang  der  aus  J2  und  E  kompilierten  Erzahlung 
von  Joseph  und  seinen  Briidern,  in  die  es  sich  als  ein  bloBes  Intermezzo 
nicht  ftigt.  Juda  trennt  sich  hier  von  seinen  Briidern  und  heiratet 
eine  Tochter  des  Kanaaniten  SchiTa  von  ‘Adullam.  Jahrzelmtelang 
lebt  er  unter  den  Kanaaniten  und  betreibt  in  Gemeinschaft  mit  einem 
gewissen  Chira  von  ‘Adullam  Schafzucht  in  der  Gegend  von  Timna. 
Damit  ist  es  unvereinbar,  wenn  er  in  c  42  ff.  nach  wie  vor  zum  Haushalt 
Jakobs  gehort.  Man  kann  sich  auch  nicht  vorstellen,  daB  dieser  Juda 
spaterhin  mit  seinem  Vater  und  seinen  Briidern  nach  Agypten  aus- 
wanderte.  Vielmehr  ist  die  Trennung  Judas  von  seinen  Briidern  hier 
eine  definitive,  an  eine  spatere  Wiedervereinigung  mit  ihnen  im 
Vaterhause  ist  nicht  gedacht.  Ohne  Frage  hat  der  Verfasser  die  Tat- 

9  Ausgeschlossen  ist  das  schon  durch  den  Widerspruck  von  34  30  31  mit 
37  12  fl.  J2,  wo  die  Sohne  Jakobs  in  der  Gegend  von  Sichem  und  Dothan  weiden. 
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sache  im  Sinn,  daB  der  Stamm  Juda  wahrend  der  Riehterzeit  dem 
ubrigen  Israel  entfremdet  wurde,  und  zwar,  wie  er  meint,  infolge 
seiner  Vermischung  mit  den  Kanaaniten.  Diese  Trennung  des  Stammes 
Juda  vom  ubrigen  Israel  stellt  er  vor  als  eine  Trennung  des  Stamm- 
vaters  Juda  von  seinen  Briidern. 

Es  ware  aber  voreilig,  hieraus  zu  folgern,  daB  der  Verfasser  von 
einem  Aufenthalt  des  Stammes  Juda  oder  gar  Israels  in  Agypten 
nichts  wuBte.  Vielmehr  wird  man  annehmen  miissen,  daB  das  Stuck 
entweder  eine  bloBe  Wucherung  (Erganzung)  oder  eine  selbstandige 
Erzahlung  (Fragment)  oder  aber  ein  Bestandteil  eines  Erzahlungs- 
werkes  ist,  in  dem  die  tlbersiedlung  Israels  nach  Agypten  in  ganz 
anderer  Weise  dargestellt  war.  Gegen  die  erste  Moglichkeit  entscheidet 
das  Alter  des  Sttickes.  In  voller  Unbefangenheit  (wenn  auch  mit 
einer  Entschuldigung  v  12)  berichtet  es  von  Judas  Umgang  mit  einer 
Kedesche  und  von  seiner  und  seiner  Sohne  Heirat  mit  Kanaanitinnen 
(vgl.  dagegen  24  3  37  J2),  ja  sogar,  daB  die  Judaer  samtlich  einem 
Inzest  des  Stammvaters  ihren  Ursprung  verdankten.  Nur  in  ziemlich 
fruher  Zeit  kann  ein  Judaer,  der  der  Verfasser  offenbar  ist x),  von 
seinem  Volke  Derartiges  erzahlt  haben.  Gegen  einen  fragmentarischen 
Charakter  der  Erzahlung  spricht  sodann  nicht  nur  ihre  Einleitung  v  1, 
durch  die  sie  in  einen  groBeren  Zusammenhang  eingegliedert  ist,  sondern 
auch  ihre  sprachliche  und  vollends  sachliche  Verwandtschaft  mit  J1. 
In  dieser  Beziehung  ist  namentlich  die  z.  T.  sogar  wortliche  Beruhrung 
von  v  27—30  mit  25  24-26  hervorzuheben,  und  daneben  der  Umstand, 
daB  Tharnar  hier  ahnlich  wie  19  30-38  bei  J1  die  Tochter  Lots  durch 
eine  List  zu  Nachkommenschaft  gelangt.  BE,  der  J  und  E  miteinander 
verband,  hat  das  Stuck  schon  im  Zusammenhang  des  J  vorgefunden. 
Denn  37  36  E  und  39  1  J2  konnen  nie  unmittelbar  aufeinander  gefolgt 
sein.  DaB  aber  diese  Verse  beide  erhalten  blieben,  ist  nur  erklarlich, 
wenn  RE  c  38  schon  an  seiner  gegenwartigen  Stelle  vor  39  1  vorfand, 
wo  RJ  das  Stuck  in  den  Zusammenhang  von  J2  eingeschaltet  hatte  2). 


9  In  vollem  Sinne  ist  er  das  freilich,  wie  sicli  spater  zeigen  wild,  auch  nicht. 

2)  Gegen  die  gleiche  Abknnft  von  c  34  J  und  c  38  darf  man  nicht  einwenden, 
daB  Israel  sich  in  beiden  Stiicken  in  verschiedener  Weise  zu  den  Kanaaniten  stellt. 
Denn  erstlich  ist  beidemal  von  geschichtlichen  Yorgangen  die  Rede,  die  in  ver- 
schiedenen  Gegenden  verschieden  verliefen.  Sodann  handelt  es  sich  in  c  34  um 
die  Verheiratung  einer  Israelitin  mit  einem  Kanaaniten.  Auch  ist  der  Zorn  Simeons 
und  Levis  nicht  sowohl  in  dieser  Aussicht,  als  vielmehr  in  der  Entehrung  ihrer 
Sinen  d,  Hexateuch.  7 
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Als  drittes  gesellt  sich  zu  diesen  beiden  Stiicken  in  35  22a  die 
kurze  Naehricht  iiber  Rubens  Schandtat,  in  der  der  Jakobs  - 
spruch  iiber  Ruben  49  3  4  ebenso  kommentiert  und  vorbereitet  wird 
wie  in  der  jahvistischen  Version  von  c  34  der  Spruch  iiber  Simeon 
und  Levi.  In  ihrer  Gesamtheit  handeln  diese  Stiicke  von  den  vier 
alteren  Leasohnen,  wobei  sie,  wenn  auch  jedes  in  verschiedener  Weise, 
von  geschlechtlichen  Freveln  erzahlen,  ein  Thema,  daB  J1  auch  sonst 
zu  behandeln  pflegt  (9  20-27  19).  DaB  sie  aber  aus  J1  stammen,  laBt 
sich  wenigstens  fiir  c  34  J  und  35  22a  noch  in  anderer  Weise  zeigen. 
Man  kann  namlich  c  34  J  nicht  trennen  von  den  jahvistischen  Spuren 
in  33  18-20,  und  ebensowenig  kann  man  35  22a  von  35  21  trennen.  In 
33  is  19  35  21  finden  sich  aber  spezielle  Ausdrucksweisen  des  J1,  zu 
dem  34  30  das  bedeutsame  '■nsm  TOSH  (13  7  Jdc  1  4) 
stimmt x).  Konsequent  wird  man  auch  33  17b  zu  J1  ziehen  miissen. 
der  hier  bei  der  Wanderung  Jakobs  wie  fruher  bei  den  Wanderungen 
Abrahams  (c  12  13)  und  Isaaks  (c  26)  die  einzelnen  Stationen  auf- 
zahlte. 

Bei  J1  ist  es  auch  nicht  auffallend,  daB  der  starke  Ringkampfer 
von  32  23-33  in  c  34  schon  als  ein  alter  Mann  erscheint.  Denn  J1  hat 
seine  Stoffe  nicht  in  so  straffe  Zusammenhange  gebracht  wie  J2,  und 
aufierdem  findet  die  Geschichte  Jakobs  bei  ihm  32  23-33  (vgl.  dort 
v  29)  ihren  AbschluB.  J1  ist  somit  auch  in  diesem  Abschnitt  der  Genesis 
in  ziemlichem  Umfange  nachzuweisen,  und  vermutlich  ist  er  auch 
hier  zum  grbBten  Teil  erhalten. 


9. 

Joseph  und  seine  Briider  nach  J2,  E  und  P. 

Gen  37  39—48  50. 

In  J2  folgte  auf  die  Geschichte  von  Jakobs  Kampf  mit  Esau  und 
Laban,  der  mit  seiner  glucklichen  Riickkehr  in  die  Heimat  ein  Ende 
nahm,  unmittelbar  die  Geschichte  von  Joseph  und  seinen  Brudern. 
Dazwischen  standen  bei  J2  hochstens  einige  Nachrichten  liber  die 

Schwester  begriindet.  Endlich,  und  das  ist  die  Hauptsache,  wird  die  Tat  der  beiden 
von  Jakob  getadelt. 

9  Vgl.  auch  34  2  7  3  5  22  PN  IZIP  mit  den  Stellen  26  10  19  33  34.  Betreffs 
33  is  19  35  21  vel.  oben  S.  88  89. 
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Edomiten  und  Horiten.  Die  GroBziigigkeit  und  Geschlossenheit  der 
Kompositionen  des-  J2  tritt  hier  besonders  deutlich  zutage.  Mit  E 
steht  es  in  dieser  Beziehung  nicht  wesentlich  anders.  Bei  ihm  war 
die  Riickkehr  Jakobs  in  die  Heimat  nur  naher  verumstandet,  indem 
er  von  einigen  heiligen  Statten  und  Grabern  des  mittleren  Landes 
berichtete,  noch  mehr  aber  dadurch,  daB  Jakob  zu  den  heidnischen 
Landesbewohnern  sofort  in  den  scharfsten  Gegensatz  trat  und  jede 
Verbindung  mit  ihnen  abschnitt  und  sich  zugleich  vom  Heidentum 
vollig  lossagte.  Von  da  ab  ist  aber  E  deni  J2  in  der  Geschichte  Josephs 
und  seiner  Brttder  vollig  parallel,  und  abgesehen  von  kleinen  Ein- 
tragungen  aus  P  und  einigen  spaten  Zusatzen  stammt  diese  Geschichte 
ganz  aus  J2  und  E. 

Gen  37  39 — 41 :  JosephsEmporkommen  nach  J2  und  E. 

Aus  P  stammt  nur  37  i,  und  vielleicht  v  2  abziiglich  des 
nr6n  und  der  Zeitangabe,  die  wie  41  46a  spaten  Ursprungs 
ist. 

Die  Verfeindung  Josephs  mit  seinen  Briidern  wird  37  3-n  zum 
Teil  wenigstens  nach  J2  erzahlt,  dagegen  ist  Josephs  Wegfuhrung 
nach  Agypten  37  12-36  39  i  in  einem  aus  J2  und  E  gemischten  Text 
berichtet.  Nach  J2  rettet  Juda  den  Joseph  vor  der  Ermordung  durch 
die  Bruder,  indem  er  vorschlagt,  ihn  an  Ismaeliten  zu  verkaufen,  die 
in  demselben  Augenblick  voriiberziehn.  Die  Ismaeliten  verhandeln 
ihn  weiter  an  einen  ungenannten  Agypter.  Nach  E  wird  Joseph  auf 
Rubens  Rat  in  eine  leere  Zisterne  geworfen.  Wie  er  den  Briidern 
vorspiegelt,  soli  Joseph  da  verhungern,  in  Wahrheit  will  Ruben  ihn 
heimlich  retten.  Wahrend  die  Bruder  essen,  wird  Joseph  von  vor- 
iiberziehenden  Midianiten  in  der  Zisterne  gefunden  und  mitgenommen. 
Vergeblich  sucht  ihn  Ruben,  der  iiber  diesen  Ausgang  untrostlich 
ist.  Die  Midianiten  verkaufen  den  Joseph  an  Potiphar,  den  Obersten 
der  Scharfrichter  des  Pharao.  Vergleicht  man  die  Denkungsart  Rubens 
bei  E  mit  der  Judas  bei  J2,  sowie  die  Umstande,  unter  denen  Joseph 
beidemal  nach  Agypten  kommt,  so  erscheint  E  auch  hier  als  der 
jiingere  Autor.  Von  Wichtigkeit  ist,  daB  die  Szene  37  12  s.  nach  J2 
in  der  Gegend  von  Sichem  spielt,  von  wo  Jakobs  Wohnort  etwas 
entfernt  ist,  nach  E  dagegen  am  Rande  der  Wuste  und  docli  nahe 
bei  Jakobs  Wohnort,  wobei  man  an  Beersaba  denken  muB. 

Uber  das  2pV 1  PH^H  ."6k  37  2  vgl.  S.  15  f..  Die  Altersangabe  steht  37  2 
in  Widerspruch  mit  Sieht  man  von  ihr  ab,  dann  kann  der  Rest  des  Ver- 
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ses  einheitliclien  Ursprungs  sein,  weil  die  (iibrigens  nicht  einmal  notwendige) 
Beziehung  der  Suffixe  in  DPS"  und  □iT'2N  auf  WIN  kein  Bedenken  hat.  Zu 
P  paBt  sodann  die  Bezeichnung  der  Bilha  und  der  Zilpa  als  Frauen  (16  3  30 
4  9)  Jakobs.  Ygl.  auch  CP-"  mit  Num  13  32  14  37.  Es  ist  femer  wahrschein- 
lich,  dafi  P  entsprechend  seiner  Aufzahlung  35  22^-26  die  Sohne  der  Bilha  und 
Zilpa  als  gleichaltrig  mit  Joseph  betrachtete.  Nicht  wahrscheinlich  ist  das  fur 
einen  spateren  Bearbeiter.  Vermutlich  wurde  auch  bei  P  Joseph  nach  Agypten 
verschlagen  (vgl.  47  n)  und  zwar  ebenfalls  infolge  einer  Verfeindung  mit  sei- 
nen  Briidern,  die  er  aus  einer  kindischen  Unart  Josephs  erklarte.  Zu  J2  E 
stimmt  37  2  nicht,  weil  Joseph  v  12  ff.  nach  diesen  Erzahlern  die  Briider  bei  der 
Heerde  nur  besucht,  zu  J1  J2  E  nicht,  weil  nach  alien  dreien  Joseph  mit  Za- 
bulon  und  Issachar  gleichaltrig  war  (30  14-24).  —  Mit  der  Altersangabe  von  37  2 
ist  folgerichtig  auch  die  von  41 46a  dem  P  abzusprechen,  wo  iiberdies  PIJHD 
auf  einen  spaten  Bearbeiter  hinweist.  Ygl.  iibrigens  oben  S.  12. 

AnerkanntermaBen  sind  37 13b  i4a  aus  E  genommen.  Die  Satze  unterbrechen 
aber  einen  im  iibrigen  festgeschlossenen  Zusammenhang,  der  von  v  12 — 17  reicht 
und  somit  aus  J2  stammt.  Dasselbe  folgt  aus  v  22,  den  man  ebenso  einstimmig  zu 
E  rechnet.  Hier  weiden  die  Briider  am  Rande  einer  Wiiste,  durch  die  nach  v  28  E 
midianitische  Karawanen  nach  Agypten  ziehen.  Eine  Wiiste  gibt  es  bei  Sichem 
und  Dothan  nicht,  und  Wiisten,  durch  welche  Karawanen  nach  Agypten  passieren. 
gibt  es  nur  im  Siiden  des  Westjordanlandes.  Man  muB  an  die  Wiiste  von  Beersaba 
denken,  weil  Jakob  spater  bei  E  in  Beersaba  wohnt  (46  i  ff.).  DaB  Hebron  v  14  b  J2 
auf  Korrektur  beruht,  ist  schon  S.  89  f.  bemerkt.  Ferner  sind  v  19  20  =  J2,  weil 
v  22  =  E.  Bei  E  gibt  es  v  22  am  Ort  nur  eine  Zisterne,  deshalb  finden  die  (Wasser 
suchenden)  Midianiten  den  Joseph  v  28  E  in  der  Zisterne,  ohne  daB  das  gesagt 
zu  werden  brauchte.  Dagegen  ist  v  20  J2  von  vielen  Zisternen  die  Rede.  Vgl. 
auch  v  19  PDn,  das  nur  noch  24  65  J2  vorkommt.  Zu  E  gehort  auch  v  18, 
der  in  v  19  J2  nicht  vorausgesetzt  ist.  DaB  in  v  21,  der  aus  J2  stammen  muB,  piN“l 
Fehler  oder  Korrektur  fiir  iTTirP  ist,  wild  allgemein  zugegeben  und  ist  aus  der 
Vergleichung  von  v  22  evident. 

Am  Anfang  der  Erzahlung  stammt  zunachst  v  3  aus  J2.  Vgl.  ^nt5” 
und  DPN  (mit  25  28  J2).  Ihm  gehort  auch  die  D’DSH  PjPD,  wie  aus  v  23  32 
folgt.  In  diesen  Versen  steht  der  Ausdruck  beidemal  unmittelbar  hinter  bloBem 
PJP2  und  beidemal  verrat  er  sich  als  jahvistisch.  In  v  23  ist  □’’□DPI  PJPD  PN 
deutlich  eingetragen,  der  Zusammenhang  stammt  aber  aus  E,  weil  fiir  J2  die  Ent- 
kleidung  Josephs  hier  verfriiht  ware.  In  v  32  sind  die  Verba  inbtPP  und 
einander  parallel,  aber  D'DSn  PJPD  PN  gehort  zu  J2,  bei  dem  die 

Briider  vom  Wohnorte  Jakobs  weiter  entfernt  sind.  Dagegen  stimmt  in  v  3  das 
"6  Nlil  COp]  p  *0  weder  zu  E  (vgl.  31  4i),  noch  zu  J1  (30  14-24),  noch  zu  J2 
(vgl.  31  38),  der  iiberdies  den  Benjamin  im  Unterschied  von  alien  anderen  Briidern 
als  C^p*  lb''  bezeichnet  (44  20).  DaB  eine  spate  Hand  hier  eingegriffen  hat,  ist 
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auch  wegen  des  nachfolgenden  ntCTll  wahxscheinlich.  DaB  die  Erzahlung  von  den 
Traumen  Josephs  v  5 — 11  ohne  weiteres  dem  E  beizulegen  sei,  beruht  auf  einem 
unbegriindeten  Vorurteil.  DaB  J2  von  seinen  Traumen  erzahlte,  folgt  aus  v  19 
20.  In  v  9  10  wird  er  deshalb  am  Worte  sein,  weil  nach  E  Josephs  Mutter  schon 
tot  ist  (35  16-20).  Vgl.  auch  v  10  riHDfrs  HinnEM.  Allerdings  wird  auch  E  von 
den  Traumen  berichtet  haben.  Aus  ihm  stammt  wohl  v  11.  Denn  hier  ist 
ID  TNDp'1!  (vgl.  30  i  E)  als  Steigerung  des  vorhergehenden  v  4  5  8  unmoglich, 
und  der  schwachere  Ausdruck  spricht  als  solcher  fiir  E. 

Am  SchluB  stammt  aus  J2  v  32,  wie  die  Frechheit  der  Botschaft  zeigt ;  vgl. 
auch  die  Doppelfrage  (24  21  27  21).  Ebenso  steht  es  mit  v  33  (vgl.  v  20  und  44  28) 
und  mit  v  34  (vgl.  44  13)  und  v35a.  Zu  E  gehort  dagegen  v  35b,  sodann  v  31  (wegen 
n:rO)  und  in  v  32  IN'ZPl. 

Also  J2  =  v  3,  v  4 — 11  zumeist,  v  12  13a  14b — 17  19 — 21  25  131  26  27 

23b/?  28a  W  nD^l  32  (aufier  Wm)  33— 35a  39  1.  E  =  v  13b  14a  18  22  23ab«  24 
25a  bis  Dnb  28a  bis  IIDH  i)  28b— 31  35b  36. 

In  der  Erzahlung  von  Josephs  anfanglichen  Schicksalen  in  Agypten 
c  39 — 41  laBt  RE  seine  beiden  Quellen  meistens  abwechselnd  zu  Worte 
kommen.  In  c  39  berichtet  er  den  ZusammenstoB  Josephs  mit  der 
Frau  seines  Herrn  und  seine  Versetzung  in  das  Gefangnis  wesentlich 
nach  J2,  in  c  40  die  Begegnung,  die  er  im  Gefangnis  mit  den  Hoflingen 
des  Pharao  hatte,  fast  ganz  nach  E.  Ubereinstimmend  erzahlten  J2 
und  E  von  den  Traumen  des  Pharao.  Zunachst  wird  von  den  Traumen 
anscheinend  nach  J2  berichtet  (41  1-7),  dann  erzahlt  der  Pharao  sie 
dem  Joseph  anscheinend  nach  E  (41  17-24) 2).  Aber  in  39  i-e  und 
41  25-57  sind  uberall  J2  und  E  miteinander  vermengt,  und  so  treten 
hier  gewisse  Differenzen  der  beiden  Quellen  deutlich  hervor. 

Bei  J2  gewinnt  Joseph  das  Vertrauen  des  ungenannten  Agypters, 
an  den  er  verkauft  ist,  so  daB  dieser  ihn  zu  seinem  Hausmeister  macht. 
Spater  wird  er  von  der  Frau  seines  Herrn,  deren  ehebrecherische  Zu- 
mutung  er  zuruckgewiesen  hat,  bei  ihm  verleumdet,  und  sein  Herr 
(verkauft)  ihn  darauf  an  den  Obersten  des  koniglichen  Gefangnisses. 
Joseph  gewinnt  indessen  auch  die  Gunst  des  Kerkermeisters,  der  ihn 


1)  In  lbjni  IDLTD’1  hat  man  mit  Unrecht  zwei  Hande  vermutet.  Vgl. 
Jer  38i3. 

2)  Mit  demselben  Kunstgriff  stellt  RE  c  30  31  die  abweichenden  Er- 
zahlungen  des  J2  und  des  E  iiber  den  Herdenerwerb  Jakobs  neben  einander, 
einigermaBen  auch  in  c  42  43  die  abweichenden  Berichte  iiber  die  erste  Reise  der 
Briider  nach  Agypten. 
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zum  Aufseher  iiber  die  Gefangenen  bestellt.  Als  solcher  kommt  er 
in  Verkehr  mit  den  beiden  Hoflingen  des  Konigs,  die  zeitweilig  ge- 
fangen  gesetzt  sind. 

Bei  E  verwendet  Potiphar,  der  Oberst  der  Scharfrichter,  den 
Joseph  zuerst  zu  seinem  personlichen  Dienst,  dann  macht  er  ihn  zu 
seinem  Hausmeister.  Als  er  in  derselben  Weise  wie  bei  J2  von  der 
Frau  seines  Herrn  verleumdet  ist,  muB  er  im  Staatsgefangnis,  das 
sich  im  Hause  Potiphars  befindet,  die  Gefangenen  bedienen,  und  so 
auch  die  beiden  Hoflinge  Pharaos. 

Bei  J2  schlagt  Joseph  dem  Pharao  vor,  er  solle  durch  einen  ver- 
standigen  Mann  die  gesamte  Ernte  der  guten  Jahre  aufsammeln  lassen. 
Wahrend  der  Hungersnot  wird  der  Pharao  durch  diese  MaBregel  mit 
Ausnahme  der  Landereien  der  Priester  zum  alleinigen  Grundeigen- 
tiirner  Agyptens,  dem  die  Einwohner  den  Funften  von  der  Ernte  als 
Paeht  zahlen. 

Bei  E  schlagt  Joseph  dem  Pharao  vor,  er  solle  Beamte  anstellen, 
die  wahrend  der  guten  Jahre  den  Funften  von  der  Ernte  aufsammeln. 

In  c  39  sind  Vorstellungen  und  Sprache  zumeist  die  des  J2.  Fur  v  1  ff.  ergibt 
sich  das  aus  der  Vergleichung  mit  den  unzweifelhaft  jahvistischen  Versen  20 — 23. 
Aber  aus  E  stammt  v  1  “'l5',E01D  his  D^nDtOHj  v  4  IPX  PPti’V  (40  4  E),  v  6 
2IJP1  bis  P]DP  "T’2  (wogegen  J2  v4  22  IT’D  jPj).  Weiter  stammt  aus  E  v  7 

nbxn  Dnznn  pnx  vm,  und  in  v  6  nx*ie  nspi  pxp  ns’  (29 17  E), 

das  auch  fur  E  auf  einen  ahnlichen  ZusammenstoB  mit  der  Frau  seines  Herrn  hin- 
weist.  Variante  aus  E  ist  wohl  auch  v  10  das  HOy  PVTlb*  das  hinter  DDIC'b 
PbKX  unmoglich  ist.  Ferner  paBt  zu  E  der  hohe  Ernst  von  v  9b,  wenngleich 
□vibx  hier  an  sich  nicht  beweisend  ist.  Von  einer  unverdienten  Bestrafung 
Josephs  durch  seinen  Herrn  ist  40  15b  die  Rede,  welche  Worte  Dillmann  mit  Un- 
recht  dem  E  abspricht.  Vgl.  dagegen  dort  auch  P12  (ebenso  41 14),  wogegen 
J2  39  20-23  andere  Ausdriicke  hat.  Auf  welche  Weise  Joseph  nach  J2  in  das  Ge- 
fangnis  kam,  ist  aus  den  Worten  39  20  nicht  ganz  klar.  Staatliche  Strafhaft  ist  im 
Altertum  unbekannt,  und  wenn  der  Kerkermeister  dem  Joseph  Gewalt  iiber  alle 
Gefangenen  gibt,  dann  ist  Joseph  selbst  schwerlich  ein  Strafgefangener.  Vgl.  v  20b 
mit  v  2b.  Man  wird  also  wohl  annehmen  miissen,  daB  Joseph  nach  J2  von  seinem 
ersten  Herrn  an  den  Kerkermeister  verkauft  wurde.  RE  muBte  eine  solche  Angabe 
in  Riicksicht  auf  E  unterdriicken.  Gefangener  ist  Joseph  allerdings  40  3b,  aber 
hier  stammt  111  PPIDP  P'Q  bx  wohl  nicht  von  J2  (vgl.  39  20),  sondern  von  RE. 
Dean  mit  39  22  23  sind  diese  Worte  kaum  zu  reimen.  Aus  J2  stammt  dagegen  40 1 
von  lXtCPl  an  (vgl.  das  CPiPD  der  mit  v  2  parallel  ist,  und  v  5b  (oder 

vielleicht  v  5  ganz).  In  v  7  werden  die  beiden  Hoflinge  noch  einmal  in  den  Aus- 
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driicken  des  E  charakterisiert p.  Im  iibrigen  zeigt  c  40  die  Sprache  und  die  Vor- 
stellungen  des  E.  Vgl.  besonders  40  ioa  mit  37  28  E. 

In  c  41  stimmen  v  8 — 17  in  der  Sache  und  im  Ausdruck  mit  c  40  aufs  starkste 
iiberein.  Aber  in  Einzelheiten  erzahlt  der  Pharao  v  17 — 24  die  Traume  dem  Joseph 
mehrfach  anders  als  das  v  1— 7  geschieht.  Hierklingt  jahvistisch  v  1  C'TW  'ppC 
(8  6  45  6)  und  v  2 — 4  nX"!?2  (vgl.  dagegen  v  18  19  “INPi).  In  v  25—57  gehen 
die  beiden  Quellen  bestandig  nebeneinander  her.  Fiir  die  Scheidung  kommt  in 
Betracht  der  Parallelismus  von  v  34b  mit  47  24  26  J2.  Ferner  sagt  E  fiir  Getreide 
“12  (vgl.  42  3  25  )  J2  dagegen  /2N  (43  2  4  20  22  44  1  25).  Von  den  parallelen  Satzen 
v  25b  28b  erscheint  der  letztere  als  elohistisch  (vgl.  i”IN”in  Num23  3,  und  v  28a 
mit  42  14).  Offenbar  setzt  v  28  auch  den  elohistischen  v  16  (vgl.  HI? “IS  ClblP 
mit  37  14)  voraus,  nicht  aber  den  v  25b.  Vgl.  weiter  v  30b  hSd  (mit  Ex  33  5  E) 
und  v  36  mDJ  (mit  Num  1133  Jos  3 13  16  9  23  J2).  Sodann  ist  elohistisch 
v  41  ntO  bei  Ankiindigung  von  etwas  (27  27  31  50  Jos  6  2  8 1),  v  44  "HI?  /-  (v  16)^ 
v  37  TJQ  2EP1  (vgl.  34 18  und  besonders  45  16  E).  Ausdriicke  des  J2  sind 
dagegen  noch  v  31  v  32  fin.  "1HD,  v  38  DViSn  m"l  (Num  24  2),  v  39 

c.  inf-  (18  12  24  36  46  30  50  14  Ex  7  25).  Aus  J2  werden  deshalb  stammen 
v  25b  31  32b/J  33  35a  (urspriingfich  stand  hier  I’PpP)  35b  b'DH  36  38 

bis  40  46b/S  48,  aus  E  v  28  30  111  rDBW  34  35b«  37  41  43b  44  49. 

Sodann  kann  E  den  Schwiegervater  Josephs  nicht  ebenso  genannt  haben 
wie  seinen  friiheren  Herrn.  Also  werden  v  45a  50b  aus  J2  stammen.  Vermutlich 
schwieg  E  mit  Absicht  von  der  agyptischen  Frau  Josephs  und  verwandte  deshalb 
den  Namen  seines  Schwiegervaters  in  anderer  Art.  Von  v  45a  sind  v  42  43a  kaum 
zu  trennen,  und  auch  v  50a  51  52  werden  ihrer  Grundlage  nach  von  J2  herruhren, 
gegen  den  das  □,,nbx  (vgl.  S.  107)  hier  nichts  beweist.  Aber  in  v  51  ist  „alle 
meine  Miihsal“  wohl  elohistische  Variante  zu  ,,das  ganze  Haus  meines  Vaters“. 
Parallel  sind  endlich  v  55  56b  und  v  54b  56a  57.  Der  letzte  Satz  von  v  56b  er¬ 
scheint  dabei  als  Vorbereitung  von  47  13-27  J2.  Danach  diirften  v  55  56b  dem  J2, 
v  54b  56a  57  dem  E  beizulegen  sein.  —  Uber  v  46a  vgl.  oben  S.  100. 

Gen  42 — 44 :  Die  beiden  Reisen  der  Sohne  Jakobs 
nach  Agypten  nach  J2  und  E. 

Fiir  die  erste  Reise  (c  42)  hat  RE  zumeist  den  Bericht  des  E 
zugrunde  gelegt,  fiir  die  zweite  (c  43  44)  fast  ausschlieBlich  den  des 
J2  gegeben.  Was  E  iiber  die  zweite  Reise  berichtete,  ist  bis  zu  dem 
Moment,  wo  Joseph  sich  zu  erkennen  gibt,  fast  vollig  verloren.  Was 

p  In  v  20  passen  die  Worte  CP  bis  VHDy  scheinbar  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang.  Denn  der  Freudentag  ist  kein  Tag  fiir  Hinrichtungen.  Auffallig 
ist  auch  das  das  an  spiiteren  Sprachgebrauch  erinnert.  Indessen  wurden 

nach  J2  vielleicht  beide  Hoflinge  begnadigt,  und  das  scheint  auch  v  20b  (im  Unter- 
schiede  von  v  19)  zu  besagen. 
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J2  liber  die  erste  Reise  beriehtete,  ergibt  sich  teils  aus  42  1-13,  wo  J2 
mit  E  verraischt  ist,  teils  aus  den  Gespraclien  der  Briider  mit  Jakob 
(43  3-7)  und  mit  Joseph  (44  19-23). 

Nach  J2  (42  1-13  teilweise)  wirft  Joseph  den  Briidern  zunachst 
vor,  sie  seien  Kundschafter,  und  als  sie  erwidern,  sie  seien  Briider 
und  nur  gekommen,  11m  Getreide  zu  kaufen,  fragt  er  sie  (nach  43  3-7 
44  19-23),  ob  ihr  Vater  noch  lebe  und  ob  sie  noch  einen  Bruder  hatten. 
Sie  sagen,  der  Vater  sei  alt,  und  der  Bruder  noch  klein.  Der  Vater 
liebe  ihn  sehr,  und  fiir  seine  Mutter  sei  er  allein  iibriggeblieben.  Joseph 
sagte  darauf,  sie  mochten  den  Bruder  zu  ihm  bringen,  er  wolle  ihm 
Gutes  erweisen.  Sie  entgegnen,  der  Knabe  diirfe  den  Vater  nicht 
verlassen,  sonst  wiirde  der  Vater  vor  Gram  sterben.  Aber  Joseph 
erklart  ihnen,  er  werde  sie  nicht  wieder  vor  sich  lassen,  wenn  sie  nicht 
den  Bruder  mitbrachtcn.  Auf  der  Riickreise  off  net  einer  der  Briider 
in  der  Herberge  seinen  Sack,  11m  seinen  Esel  zu  fiittern,  und  findet 
dabei  das  von  ihm  bczahlte  Geld,  worauf  die  iibrigen  zu  ihrem  Schrecken 
dieselbe  Entdeckung  machen  (42  27  2s).  Als  spater  das  Getreide  auf- 
gezehrt  ist,  fordert  Jakob  die  Sohne  auf,  noch  einmal  nacli  Agypten 
zu  reisen.  Sie  eroffnen  ihm,  daB  sie  nur  in  Begleitung  Benjamins 
vor  dem  Manne  erscheinen  diirften.  Jakob  ist  dariiber  hochst  un- 
gliicklich,  willigt  schlieBlich  aber  ein,  als  Juda  sich  fiir  die  Riickkehr 
Benjamins  verbiirgt.  Dem  entsprechend  will  nachher  Juda  an  Stelle 
Benjamins  Josephs  Sklave  werden,  als  Benjamin  von  Joseph  des 
Diebstahls  bezichtigt  wird. 

Auch  bei  E  wirft  Joseph  den  Briidern  vor,  sie  seien  Kundschafter, 
und  er  fahrt  sie  dabei  hart  an.  Sie  erklaren,  sie  seien  lauter  Bruder 
und  zwolf  Sohne  eines  Mannes  gewesen,  ein  kleiner  Sohn  sei  noch  zu 
Hause  beim  Vater  und  einer  sei  nicht  melir  da.  Daraufhin  verlangt 
Joseph,  sie  sollten  zum  Beweise  ihrer  Rechtschaffenheit  den  noch 
lebenden  Bruder  zu  ihm  bringen.  Um  sie  dazu  zu  zwingen,  will  er 
sie  alle  bis  auf  einen  gefangen  halten,  der  den  Bruder  holen  soil,  und 
zunachst  setzt  er  sie  auch  alle  ins  Gefangnis.  Dann  zieht  er  mildere 
Saiten  auf  und  behalt  nur  den  Simeon  als  Geisel  zuriick,  droht  ihnen 
aber  den  Tod  an,  falls  sie  olme  den  Bruder  wiederkehrten.  Zu  Hause 
angekonnnen  erzahlen  sie  das  alles  dem  Vater  und,  weil  Joseph  ihnen 
besondere  Wegzehr  hat  mitgeben  lassen,  entdecken  sie  da  erst  das 
Geld  in  ihren  Sacken.  Jakob  gerat  auBer  sich  fiber  die  Aussicht,  daB 
er  zu  Joseph  und  Simeon  nun  auch  den  Benjamin  noch  verlieren 
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soil,  worauf  Ruben  erklart,  dab  er  mit  dem  Leben  seiner  beiden  Soline 
fur  Benjamin  haften  wolle. 

Es  entspricht  der  moralischen  Strenge  des  E,  daB  Joseph  die 
Bruder  von  vornherein  hart  behandelt,  und  daB  die  Bruder  sofort  nun 
ihre  Schuld  vor  den  Ohren  Josephs  bekennen,  worm  Ruben  sie 
bestarkt  (42  21  22).  Wie  gewohnlich,  kommt  dabei  auch  die  Gefiihls- 
warme  des  E  zum  Ausdruck.  Joseph,  der,  ohne  daB  die  Bruder  es 
ahnen,  ihre  Worte  versteht,  geht  hinaus,  um  zu  weinen  (v  23  24), 
wogegen  er  bei  J2  erst  weint,  als  er  den  Benjamin  sieht  (43  30). 

Aus  J2  stammen  anerkanntermaBen  42  27  28.  Urspriinglich  war  liter  erzahlt, 
daB,  nachdem  einer  der  Bruder  unterwegs  in  seinem  Sack  sein  Geld  wiedergefunden 
hatte,  alle  iibrigen  dieselbe  Entdeckung  machten  (vgl.  v  28  /N  THiTTl 
1TIN  sowie  43  21).  RE  hat  die  Worte  in  Riicksicht  auf  v  35  E  gekiirzt.  Dabei 
ist  wohl  in  v  27  IptJ'  HN  statt  des  von  J2  geschriebenen  innn£N  HN  einge- 
drungen,  und  in  v  28  befremdet  In  Riicksicht  auf  E  ist  sodann  der  aus  J2 

stammende  v  38  von  seiner  urspriinglichen  Stelle  (vor  43  3)  entfernt  (vgl.  44  25-29)  und 
an  42  30-37  angeschlossen. 

J2  ist  auch  an  42  1-13  stark  beteiligt.  Vgl.  v  2  TiyOtP  Hjn  (27  6)>  H'TIj'I 
ni»J  tfbl  (43  8),  V  4a  (43  4  5),  V  4b  pON  UJOp1  |B  (v  38  44  29),  v  6 
nmx  □''BN  lb  (19  1),  V  12  "O  N‘b  (I815).  Parallel  sind  v  lb  und  v  2,  v  3  6 
F)DV»  TIN  und v  5  VQ,  vSundv  6  die  beiden  v  6  bv  B^tSTI  Kin 

pNH  und  pNH  CV  bjb  TQ^On  N1H,  V  7  DTP!  und  v  8  P2V 

rpi\  v  9  ana  cpbiiE  und  nn*c  pxn  nny  on  niNpb  (vgi.  zu  beidem 

v  14  und  v  12).  An  v  lla  schlieBt  sich  v  llb  nicht  an,  und  in  v  13  stort  □TIN 
•  In  43  3-7  J2  und  44 19-23  J2  ist  freilich  nicht  die  Rede  davon,  daB  Joseph 
den  Briidern  vorwarf,  sie  seien  Kundschafter.  Aber  das  begreift  sich  dort  beidemal 
aus  dem  Zusammenhang,  und  J2  muB  so  gut  wie  E  die  an  sich  doch  unbegreifliche 
Forderung  Josephs,  die  Bruder  sollten  den  Jiingsten  mitbringen,  motiviert  haben. 
Wie  will  man  auch  dieDuplizitat  von  vl214anderserklaren  alsdurchdie  Zusammen- 
setzung  aus  J2  und  E?  Im  iibrigen  dient  der  Vergleich  von  v  29 — 32  E  zur  Aus- 
scheidung  der  elohistischen  Bestandteile  in  v  9—14.  Ich  setze  J2  =  v  la  2 — 4, 
v  6  (auBer  by  I^bttTI  NTI),  v  7  von  *1DNVI  an,  v8,  v9  (aufier  □1bl"lC 
□HN) ,  v  10  lla  12,  und  in  v  13  UTON  CTN  'HENd.  Das  Ubrige 
gehort  zu  E.  In  v  1  ist  Ipy"1  2°  vielleicht  Korrektur  aus  ebenso  das 

Dpy>  in  v  4.  In  v  3  ist  *12,  falls  es  nicht  nach  47  14  in  “121P  zu  andern  ist,  aus 
E  eingedrungen.  Inv  6  stimmt  ”l'*2I^d-l  zu  41  56b  J2,  wo  zu  punktieren  ist. 

Der  vorhergehende  Ausdruck  wird  aus  E  stammen.  Er  beseitigte  wohl  die  Un- 
wahrscheinlichkeit,  daB  der  erste  Minister  des  Pharao  den  Verkauf  des  Getreides 
im  einzelnen  besorgte. 

,  Aus  E  ist  in  den  Bericht  des  J2  iiber  die  zweite  Reise  43  14  (vgl.  42  24),  ganz 
oder  teilweise,  und  an  unpassender  Stelle  43  23b  eingetragen. 
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9.  Joseph  und  seine  Bidder  nach  J2,  E  und  P. 


Gen  45  i—47  27 :  Die  tJbersiedlung  d  e  r  F  a  m  i  1  i  e 
Jakobs  nach  A  g  y  p  t  e  n  nach  J2,  E  und  P. 

Zu  P  gehoren  nur  46  6  7,  in  47  11  die  Worte  mnN  Drib  jroi 
'E  y" 1ND,  in  47  27  und  v  27b.  Jiingeren  Ur- 

sprungs  sind  46  8-27  und  47  5b  ca  7-10  und  v  11  znnachst. 

J2:  Als  Joseph  sich  seinen  Briidern  zu  erkennen  gibt,  beruhigt 
er  sie  damit,  daB  Gott  ihn  vor  ihnen  hergesandt  habe,  um  sie  wahrend 
der  Hungersnot  am  Leben  zu  erhalten.  Er  fordert  sie  deshalb  auf, 
ihren  Vater  nach  Agypten  zu  holen.  Im  Lande  Gosen  wolle  er  ihn 
ansiedeln  und  dort  versorgen.  Die  Briider  holen  darauf  den  Vater 
an  seinem  Wohnort  ab,  der  jenseits  Beersaba  liegt.  Aber  in  Beersaba 
macht  Israel  halt  und  opfert  hier  zum  Abschied  vom  Lande  Kanaan 
dem  Gotte  seines  Vaters  Isaak.  Daraufhin  erbffnet  Jahve  ihm,  daB 
er  mit  ihm  nach  Agypten  ziehen  und  ihn  (im  Volke  Israel)  dereinst 
auch  wieder  lierauffuhren  wolle.  Israel  schickt  nun  den  Juda  vorauf, 
um  dem  Joseph  seine  Ankunft  zu  melden,  und  Joseph  begruBt  den 
Vater  im  Lande  Gosen.  Dann  benachrichtigt  Joseph  den  Pharao 
von  der  Ankunft  seines  Vaters  und  seiner  Briider  und  stellt  ihm  die 
Briider  vor.  Sie  bekennen  sich  als  Hirten,  und  auf  ihre  Bitte  erlaubt 
der  Pharao  ihnen,  sich  in  Gosen  niederzulassen,  wo  Joseph  sie  samt 
ihrem  Vater  versorgt.  Die  Hungersnot  dauert  unterdessen  an,  und 
Joseph  benutzt  sie,  um  den  Pharao  zum  alleinigen  Grundeigen- 
tiimer  im  Lande  und  die  Einwohner  zu  Horigen  des  Pharao  zu 
machen. 

E:  Joseph  sagt  den  hochst  erschrockenen  Briidern,  Gott  habe 
ihn  nach  Agypten  gesandt,  um  ihn  zum  Herrn  in  Agypten  zu  machen. 
Bei  der  Erkenmmgsszene  weint  er  so  laut,  daB  es  im  Palast  des  Pharao 
gehort  und  hierdurch  die  Ankunft  der  Briider  Josephs  dem  Pharao 
bekannt  wird.  Der  Pharao  ladet  darauf  die  Briider  durch  Joseph 
ein,  mit  ihrem  Vater  zu  ihm  zu  kommen,  und  verspricht  ihnen,  er 
wolle  sie  mit  dem  besten  Gut  Agyptens  versorgen.  Joseph  bestellt 
Wagen,  auf  denen  die  Briider  den  Vater  und  ihre  Familicn  in  Beersaba 
abholen,  und  Gott  fordert  den  Jakob  in  nachtlicher  Offenbarung  auf, 
nach  Agypten  zu  gehen.  Er  wolle  ihn  dort  zu  einem  groBen  Volke 
machen,  und  Joseph  solle  dem  Vater  die  Augen  zudriicken. 

46  8-27  findet  sich  eine  namentliche  Aufzahlung  der  70  Seelen,  mit  denen 
Jakob  nach  Agypten  kam.  Diese  Liste  hat  in  P  keinen  Platz  neben  Ex  li-5  P 
und  ist  eine  spate  Komposition,  die  zumeist  auf  Num  26  beruht.  Vgl.  unten  zu 
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Num  26  und  iibrigens  Wellhausen,  Kompos.  51  182  183  201,  Proleg.  5  380  Anm.  1, 
sowie  Kuenen,  Onderz.  I2  69  317. 

Auf  die  jahvistischen  Verse  47  1 — 4  folgt  in  der  LXX  sittev  oe  <I>apaw  T^’Iwa^cp 
und  sodann  der  jahvistische  v  6b.  Das  alles  ist  als  jahvistischer  Zusammenhang 
anzusehen.  Weiter  folgt  in  der  LXX  ein  Plus:  -pi"1  pDP  bx  IP^PPUD  1XD1i 
□nyo  "jbft  njHD  PJDl-  Hieran  schlieBen  sich  in  der  LXX  v  5  6a  7—11. 

Diese  Verse  fiigen  sich  mit  jenem  Plus  zu  einem  wesentlich  einheitlichen  Tenor 
zusammen,  den  man  dem  P  beilegt.  Ich  glaube  aber  oben  S.  13  bewiesen  zu 
haben,  daB  v  7 — 10  nicht  von  P  herriihren,  und  auch  der  Rest,  der  von  v  7—10 
nicht  zu  trennen  ist,  stimmt  nicht  zu  P.  Nur  das  j^PXD  miPX  DPlb  jHP 
v  11  kann  ihm  entnommen  sein  (vgl.  oben  zu  37  2),  aber  diese  Worte  unterbrechen 
den  Zusammenhang,  und  im  iibrigen  ist  die  Sprache  anderer  Art.  Das  Pj— 1  Dpi1 
irn  Plus  der  LXX  und  das  “piPXI  -]1DX  v  5  11  sind  verschieden  von  46  7,  woran 
Wellhausen  den  ganzen  Abschnitt  anschlieBen  will.  Dagegen  stimmt  das  HIPS 
□nSD  "]bo  zu  der  Interpolation  v  4l46a,  wo  auch  v  10b  wiederkehrt.  Somit 
scheinen  alle  diese  Verse  von  dem  Urheber  der  Schopfungsara  zu  stammen,  der 
neben  seinem  chronologischen  Interesse  auch  noch  andere  verfolgte.  An  Stelle 
von  Gosen  setzte  er  den  besten  Teil  Agyptens,  und  neben  den  Briidern  lieB  er  auch 
dem  Vater  die  Ehre  einer  BegriiBung  durch  den  Pharao  zuteil  werden.  Unsicherer 
Herkunft  ist  in  v  11  das  OOD1P  j^PXD,  das  zu  O  'pPX  DlDVDD  nicht  stimmt. 
Miiglicherweise  ist  es  ein  Triimmerstiick  aus  J\  der  Ex  I11  12  37  von  Ramses 
zu  reden  scheint. 

In  c  45  wollen  Wellhausen  und  Dillmann  den  J2  nur  in  v  1  (vgl.  43  31), 
v  4b  5a  OnX  CHPDC),  in  einigen  Worten  von  v  7,  sodann  in  v  10  (vgl.  46  28  33), 
v  13  14  (vgl.  46  29  und  dagegen  v  15  E)  und  v  28  erkennen.  Sie  lassen  sich  dabei 
durch  das  Dhpbx  bestimmen,  das  sich  allerdings  v  5  7  8  9  im  Munde  Josephs 
findet.  Aber  v  5b  ist  von  v  5a  schwer  zu  trennen,  und  v  5b  7a  werden  in  v  8a 
nicht  vorausgesetzt.  Man  muB  daher  das  □inl?X,  das  auch  50  24  bei  J2  im  Munde 
Josephs  wiederkehrt,  wohl  dahin  erklaren,  daB  Joseph  nach  der  Meinung  des  J2 
Agypter  geworden  war,  —  was  fiir  die  Herkunft  des  Erzahlungsstoffes  vielleicht 
von  Bedeutung  ist.  Von  5b  ist  sodann  v  6  nicht  zu  trennen.  und  von  diesem  nicht 
v  11,  der  seinerseits  durch  DIP  mit  v  10  zusammenhangt.  Man  vgl.  ferner  in  v  7 
rpnn  und  ntO^E)  (32  9  Ex  10  5),  in  v  9  PCX  HD  (nur  bei  J2  von  menschlicher 
Rede)  und  v  9  13  PHD.  In  v  27  unterbrechen  die  Worte  1PDPP  bis  □ni7X 
den  Zusammenhang  von  v  26  mit  dem  Rest  des  Verses.  Sie  stammen  aus  J2 
(Num  11  24  22  7),  zu  dem  sie  auch  inhaltlich  passen.  Dagegen  stammt  aus  E  v  2 
als  Vorbereitung  von  v  16  ff.,  ferner  v  3,  well  unvereinbar  mit  43  27  44  19  20, 
sodann  v  8  sowie  v  15.  Bei  J2  weint  Joseph  iiber  Benjamin,  bei  E  iibei  alle  seine 
Briider.  Zumeist  stammen  also  v  1 — 15  aus  J2.  Das  ist  auch  deshalb  anzu- 
nehmen,  weil  nach  v  16  ff.  E  der  Pharao  die  Uberfiihrung  der  Familie  Jakobs 
nach  Agypten  anordnet  und  ihre  Versorgung  iibernimmt.  Bei  J2  erfiihit  der 
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9.  Joseph  und  seine  Briider  nach  J2,  E  und  P. 


Pharao  von  Josephs  Vater  und  Briidern  dagegen  erst  bei  ihrer  Ubersiedelung 
(46  31  ff).  In  v  19 — 21  hat  Dillmann  eine  jiingere  Bearbeitung  erkannt,  die  sich 
auch  im  vorliegenden  Wortlaut  von  46  5  bemerkbar  macht,  wonach  Joseph  auf 
Pharaos  Befehl  (vgl.  dagegen  45  27)  dem  Jakob  Wagen  schickt.  Die  Wagen  stammen 
aber  aus  E,  weil  sie  erst  in  Beersaba  46  5  gebraucht  werden. 

In  46  i  —  5  sind  namlich  elohistisch  v  2  (auBer  und  zumeist  vvenig - 

stens  v  3  (wegen  'OJN  und  dem  mit  21  13  18  stimmenden  131  ^13p  ’’D)- 

Hier  ist  Jakob  noch  nicht  entschlossen,  nach  Agypten  auszuwandern,  er  wohnt 
also  auch  gewiB  in  Beersaba,  wo  ihn  die  Wagen  v  5  abholen  und  wo  er  schon  37  12  ff. 
bei  E  vorgestellt  ist.  Anderen  und  zwar  jahvistischen  Ursprungs  ist  v  la,  wo 
Israel  bereits  auf  der  Reise  ist  und  in  Beersaba  nur  Station  macht.  J2  muB  dann 
aber  auch  erzahlt  haben,  weshalb  er  hier  haltmachte.  Der  Zweck  kann  nur  die 
Opferfeier  v  lb  gewesen  sein.  Israel  nimmt  mit  ihr  an  der  Grenze  des  Landes 
Abschied  von  ihm,  er  opfert  hier  dem  Gott  Isaaks  (vgl.  die  Furcht  Isaaks  31 53  J2). 
weil  auch  nach  J2  (26  24)  Isaak  hier  gewohnt  hatte.  Aber  Jahve  sagt  ihm  v  4a, 
daB  er  mit  ihm  hinabziehen  und  ihn  (im  Volke  Israel)  wieder  herauffiihren  wolle. 
In  V  2  ist  IDN*1!  aus  "in1  und 

□pir6  cpnbx  komponiert,  und  sodann  gehort  v  4a  zu  J2,  weil  er  den 
Zusammenhang  von  v  3  mit  v  4b  unterbricht.  Zu  v  5  vgl.  31 17  42  26. 

AnerkanntermaBen  gehoren  zu  J2  46  28 — 47  4  5a  (nach  LXX)  6b  und  v  27a 
(auBer  der  eigentlich  Temporalsatz  zu  v  29  ist.  Jahvistisch 

ist  aber  auch  v  12  (vgl.  45  11),  an  den  v  13 — 26  sich  gut  anschlieBen.  Diese  Verse 
haben  jahvistische  Sprache.  Das  Verbum  pin  v  20  findet  sich  bei  J2  auch  41  56b 
neben  dem  Adjektiv  "22  41  31  43 1  47  4.  Sachlich  kommen  v  24  26  auf  eine 
Parallele  zu  41  34  E  hinaus. 

Gen  47  28 — 48  22  49  29 — 50  26:  Jakobs  Abschied,  Tod 
und  Begrabnis  nach  J2,  E  und  P. 

P  ==  47  2sb  48  3-6  (49  28  ui  ?)  4929-32  (zum  Teil)  v  33 
(zumeist)  50  12  13  (zumeist).  Spaten  Ursprungs  sind  47  2sa  48  7,  und 
vielleicht  auch  50  22b. 

J2:  Als  Jakob  sein  Ende  nahe  fiihlt,  laBt  er  den  Joseph  rufen 
und  sich  von  ihm  ein  Begrabnis  im  Lande  Kanaan  eidlich  zusichern. 
Darauf  segnet  er  die  beiden  Sohne  Josephs,  denen  er  ein  einzigartiges 
Gluck  verheiBt.  Obwohl  er  erblindet  ist,  findet  er  den  Ephraim  aus 
den  beiden  heraus  und,  um  den  spateren  Vorrang  des  Stammes  Ephraim 
vor  dem  Stamme  Manasse  zu  weissagen,  legt  er  trotz  des  Einspruchs 
Josephs  auf  ihn,  den  jimgeren,  die  reclite  Hand  und  auf  Manasse  die 
linke.  Nach  seinem  Tode  bringt  Joseph  mit  Erlaubnis  des  Pharao 
in  einem  groBen  Geleit  die  Leiche  in  das  Grab,  das  Jakob  sich  im 
mittleren  Westjordanlande  gegraben  hatte.  Auf  dem  Wege  dahin  halt 
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er  jenseits  des  Jordans  eine  Totenklage  von  sieben  Tagen.  Als  er 
nach  Agypten  zuriickgekehrt  ist,  bieten  die  Briider  sich  ihm  zu 
Sklaven  an.  Er  beruhigt  sie  aber  und  verspricht  ihnen,  sie  auch 
weiterhin  zu  versorgen.  Vor  seinem  Tode  weissagt  er  den  Briidern 
die  dereinstige  Ruckkehr  in  das  Land  Kanaan. 

E:  Bern  Joseph  wird  gemeldet,  daB  sein  Vater  krank  ist.  Er 
geht  darauf  zu  ihm  und  nimmt  den  Manasse  und  den  Ephraim  mit  sich. 
Der  GroB vater  liebkost  die  Knaben  und  segnet  den  Joseph,  indem 
er  die  beiden  Knaben  segnet  und  ihnen  grofie  Nachkommenschaft 
verheiBt.  Dabei  kundigt  er  deni  Joseph  die  Heimkehr  in  die  Heimat 
an,  und  im  Blick  darauf  verleiht  er  dem  Joseph  Sichem,  das  er  mit 
seinem  Schwert  und  Bogen  erobert  habe.  Each  Jakobs  Tode  laBt 
Joseph  die  Leiche  einbalsamieren,  und  70  Tage  lang  wird  Jakob  von 
den  Agyptern  beweint,  worauf  anch  E  erzahlt  haben  wird,  daB  Joseph 
die  Leiche  nach  dem  Lande  Kanaan  brachte.  Spatei  besorgen  die 
Briider,  er  mochte  an  ihnen  jetzt  noch  Rache  nehmen,  woruber  ei 
sie  unter  Tranen  im  Hinweis  auf  die  gottliche  Vorsehung  beruhigt. 
Er  stirbt  110  Jalire  alt,  nachdem  er  Urenkel  gesehen  hat,  und  sterbend 
lafit  er  sich  fur  die  Zeit  der  von  Jakob  verheiBenen  Riickkehr  die 
tjberfuhrung  seiner  Leiche  in  die  Heimat  eidlich  zusichern.  Auch 
seine  Leiche  wird  daraufhin  einbalsamiert. 

P :  Als  Jakob  dem  Tode  nahe  ist,  erzahlt  er  dem  Joseph,  daB 
El  Schaddai  ihm  in  Luz-Bethel  verheiBen  habe,  er  solle  der  Stamm- 
vater  eines  Volkes  werden,  dem  er  das  Land  zu  ewigem  Besitz  geben 
wolle  (vgl.  35  9-12).  In  bezug  darauf  adoptiert  Jakob  die  beiden 
Sohne  Josephs,  d.  h.  er  erhebt  sie  zu  Stammvatern  in  Israel.  Sodann 
befiehlt  er  alien  seinen  Sohnen,  ihn  in  der  Hohle  Makpela  bei  den 
iibrigen  Vatern  und  Miittern  Israels  zu  begraben,  wonach  die  Sohne 
bei  seinem  Tode  handeln. 

Uber  47  28a  vgl.  oben  S.  13,  iiber  48  7  S.  9  f ,  liber  49  29-32  und  50  13  S.  11. 
In  49  33  gehort  der  zweite  Satz  zu  J2.  -  In  50  22  fiigt  sich  die  Angabe  der  Lebens- 
dauer  Josephs  in  den  Zusammenbang.  Aber  das  TP1  ennnert  an  den  Urheber 
der  Schopfungsara.  Anders  steht  es  mit  der  Angabe  50  26  (vgl.  Dt  34  7  Jos  24  29). 
Bemerkenswert  ist,  daB  P  48  5  den  Ephraim  sofort  an  erster  Stelle  nennt.  Vgl. 

dariiber  zu  Jos  17  1.  , 

4us  J2  stammen  deutlich  47  29-31,  und  entsprechend  dem  IV  inPK2H 

riL-en  ,31  wird  auch  in  482  das  (100,1  bv  3W  und  49  33  das  F|DN1 
ntoon  l'b;i  zu  J!  gehoren.  Dagegen  gehoren  zu  E  48 1 2».  Denn  48 1 
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ist  parallel  zu  47  29  J2  und  47  28b  P.  Vgl.  auch  v  2a  2pJD  mit  v  2b  'PJOIT1 
Vor  v  2b  muB  freilich  auch  J2  die  Einfiihrung  der  Sohne  Josephs  bei  Jakob  erzahlt 
haben.  In  48  8-22  ist  die  Unterscheidung  von  J2  und  E  dadurch  erschwert,  daB 
das  Dpy1  des  E  hier  iiberall  in  geandert  ist.  Aber  das  DYI^N  im 

Munde  Jakobs  (v  11  15  21)  und  andere  sprachliche  Kennzeichen  beweisen,  daB  E 
benutzt  ist,  woneben  andere  Kennzeichen  den  J2  verraten.  Ausgehend  von  dem 
Parallelismus  von  v  10b  mit  v  13  hat  Dillmann  iiberzeugend  nachgewiesen,  daB 
v  9b  10a  13  14  17 — 19  zu  J2  und  v  8  9a  10b — 12  15  16  21  22  zu  E  gehoren.  Ich 
kann  Dillmann  nur  darin  nicht  beistimmen,  daB  er  v  20  wegen  des  □Ylbi'S  zwischen 
J2  (=  a<*  b)  und  E  (=  a/s )  verteilen  will.  Denn  olme  Zweifel  sprach  Israel  auch 
bei  J2  ein  Segenswort  iiber  die  beiden  Sohne  Josephs,  und  RE  muB  es  erhalten  haben, 
um  so  mehr,  als  er  in  v  8 — 22  den  gesamten  Wortlaut  der  beiden  Quellen  wieder- 
gegeben  hat.  Das  kann  in  v  20  deshalb  nicht  gegen  J2  zeugen,  weil  der 

Spruch  offenbar  nicht  vom  Erzahler  gepragt,  sondern  dem  Volksmunde  entnommen 
ist.  DaB  E  in  v  22  einen  alteren  Spruch  benutzt,  ist  oben  zu  c  34  (S.  95) 
bemerkt. 

In  c  50  stammen  v  1-4  a«  groBenteils  aus  E,  v  4*^ -11  14  in  der  Haupt- 
sache  aus  J2,  v  15-22a  23-26  wiederum  zumeist  aus  E.  Fiir  jahvistisch  halte  ich 
v  2b  3a.  Vgl.  v  2b,  und  N /D  v  3a  (Ex  7  25)  gegen  "12 J7  v  4aa.  Die 

40  Tage  von  v  3a  und  die  7  Tage  von  v  10  sind  den  70  Tagen  von  v  3b  parallel, 
und  v  2b  erscheint  als  Variante  zu  v  2a.  Aus  E  stannnt  wegen  221  und  □vt£’~12 
vielleicht  v  9a.  Sodann  ist  v  18  (vgl.  44 16)  jahvistische  Parallele  zu  v  16  17. 
Dem  J2  gehort  aber  auch  v  21  (vgl.  45  11  37  35),  vermutlich  die  letzten  Worte 
von  v  20  (rpnn)  und  namentlich  v  24.  Die  VerheiBung  der  dereinstigen  Heim- 
kehr,  die  Joseph  hier  den  Briidern  gibt,  ist  in  v  25  E  nicht  vorausgesetzt,  hat 
aber  bei  E  ihre  Parallele  an  der  entsprechenden  VerheiBung  Jakobs  48  21.  Das 
“IpD1  “IpD  stimmt  nicht  nur  zu  v  25  48  21,  sondern  auch  zu  Ex  3  16  J2.  AuBer- 
dem  weist  auf  J2  der  Eid  Jahves.  DaB  Joseph  bei  J2  auch  nach  dem  Wieder- 
erkennen  den  Gottesnamen  gebrauchte,  hat  sich  sclion  bei  c  45  (vgl. 

S.  107)  gezeigt.  —  Das  Grab  Jakobs  lag  nach  v  5  11  J2  im  Westjordanlande, 
das  allein  heiBt  und  "OVID  zu  Einwohnern  hat.  Wenn  gleichwohl 

v  10  die  Klage  um  Jakob  ostlich  vom  Jordan  gehalten  wird,  so  hat  J2  das  nur  wegen 
des  Namens  Abel  Misraim  angenommen.  Immerhin  muB  er  das  Grab  hiernach 
im  mittleren  Lande  gesucht  haben,  wo  Jakob  bei  ihm  zuletzt  wohnte.  ob  gerade  bei 
Sichem  (vgl.  33 19  Jos  24  32  E),  ist  zweifelhaft.  Jedenfalls  beruht  47  30  J2  das 
Suffix  in  Dm2p2  auf  Korrektur.  Denn  nach  50  s  J2  hatte  Jakob  sich  sein 
Grab  selbst  gegraben.  Wo  E  das  Grab  Jakobs  suchte,  ist  vollig  ungewiB. 
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10. 

Der  Segen  Jakobs. 

Gen  49  1-28. 

I11  der  Erzahlung  von  Joseph  und  seinen  Briidern  c  37  39  50 
kann  ich  keine  sichere  Spur  von  J1  entdecken,  wogegen  er  in  Ex  1  ff. 
wieder  auftaucht.  Each  c  38  J1  (vgl.  S.  96  f.)  mu 6  man  auch  ver- 
muten,  daB  er  die  tlbersiedlung  der  Israeliten  nacli  Agypten  in  wesent- 
lich  anderer  Weise  erzahlte  als  J2  und  E,  und  darin  wird  es  begrlindet 
sein,  daB  RJ  ihn  hier  beiseite  lieB  *).  Eine  Sonderstellung  nimmt 
aber  in  c  37  39 — 50  der  Segen  Jakobs  49  1-28  ein.  1m  Zusammen 
hang  von  J2  oder  E  hat  er  keinen  Platz.  Denn  weder  J2  noeh  E  hatten 
einen  besonderen  Segen  iiber  Joseph  und  seine  Sohne  48  a  a.  voraus- 
schicken  konnen,  wenn  sie  die  Dichter  von  49  1-28  waren  oder  wenn 
sie  das  Stuck  auch  nur  in  ihre  Erzahlung  aufgenommen  hatten.  Da- 
gegen  besteht  unverkennbare  Beziehung  zwischen  c  35  22a  34  J1  und 
49  3  f.  5-7.  Der  Dichter  des  Segens  Jakobs  kann  freilich  auch  J1 
nicht  sein.  Ich  habe  schon  oben  (S.  95)  bemerkt,  daB  J1  34  so  31 
die  Tat  Simeons  und  Levis  viel  milder  beurteilt  als  das  49  5-7  geschieht. 
Auch  ist  das  Schicksal  Simeons  nach  Jdc  1  3  17  J1  keineswegs  ein 
so  ungliickliches,  wie  es  der  Finch  Jakobs  49  7  bestimmt.  Ebenso- 
wenig  konnen  49  3-7  auf  Grund  von  35  22a  34  gedichtet  sein.  Es  ist 
undenkbar,  daB  ein  spaterer  Dichter  aus  c  34  J1  einen  solchen  Zorn 
gegen  Simeon  und  Levi  geschopft  hatte,  wie  er  49  5-7  zu  Worte  kommt. 
Offenbar  weiB  der  Dichter  auch  mehr  von  den  Ereignissen,  auf  die  er 
nur  anspielt,  als  der  Erzahler  von  c  34  wenigstens  wissen  mochte. 
Vielmehr  ist  die  bittere  Erinnerung  an  einen  unglucklichen  Krieg 
Simeons  und  Levis  gegen  Sichem  der  Grund  der  Leidenschaft,  mit  der 
Jakob  sich  von  diesen  beiden  Sohnen  lossagt.  Es  bleibt  also  nur  die 
Moglichkeit,  daB  J1  den  Segen  Jakobs  in  sein  Werk  aufgenommen  und 
in  35  22a  34  einen  vorbereitenden  Kommentar  fiir  die  Spruche  iiber 

Ruben,  Simeon  und  Levi  gegeben  hat. 

1st  J1  somit  jtinger  als  der  Segen  Jakobs,  dann  ergibt  sich  hieraus 

!)  Der  Aufenthalt  der  Israeliten  in  Agypten  ist  geschichtlich,  aber  die  Vor- 
stellung,  daB  Jakob  mit  seinen  Sohnen  dorthin  iibergesiedelt  sei,  braucht  nicht  alt 
zu  sein.  Das  Grab  Jakobs  im  Lande  Kanaan  ist  wohl  alter  und  es  schlieBt  seine 
Auswanderung  nach  Agypten  aus. 
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eine  obere  Greuze  fur  die  Bestimmung  seines  Zeitalters.  Wellhausen 
findet  mit  Recht,  daB  der  Sprueh  iiber  Joseph  in  v  26  einen  langeren 
Bestand  des  Nordreichs  voraussetze,  nnd  in  den  Pfeilschutzen,  die 
den  Joseph  v  23  hart  bedrangen,  sieht  er  die  Damascener.  Auch 
das  halte  ich  fiir  richtig,  nnd  zwar  deshalb,  weil  der  Sprueh  iiber  Dan 
v  16 — 18  friihestens  aus  einer  Zeit  stammen  kann,  die  etwa  ein  Jahr- 
hundert  von  der  Griindung  des  Nordreichs  absteht.  Es  heiBt  hier  von 
Dan,  daB  er  sein  Volk  richte,  d.  h.  daB  der  Stamm  im  Innern  seine 
Selbstandigkeit  behaupte,  als  ob  er  (noch)  einer  der  Stamme  Israels 
ware.  Daneben  sucht  er  sich  im  Kleinkriege  seiner  Unterdriicker  zu 
erwehren.  DaB  es  ihm  gelinge,  ist  ein  warmes  zeitgeschichtliches 
Interesse  des  Dichters,  wie  der  innerhalb  des  Stiickes  einzigartige  Aus- 
ruf  des  Volksvaters  „Auf  Deine  Hiilfe  warte  ich,  o  Jahve“  verrat. 
Diese  Unterwerfung  Dans  wird  man  schwerlich  vor  den  Ereignissen 
von  1  Reg  15  io  20  ansetzen  diirfen,  die  etwa  an  das  Ende  des  10. 
oder  den  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  fallen.  Sie  liegt  fiir  den  Dichter 
von  Gen  49  16 17  aber  schon  ziemlieh  weit  dahinten.  Deshalb  kann 
der  Segen  Jakobs  kaum  alter  sein  als  die  erste  Halfte  des  9.  Jahr¬ 
hunderts,  und  J1  kaum  alter  als  die  zweite. 

Im  Alten  Testament  bedeutet  “irkO  mit  iolgendem  jD  oder  dem  Genitiv 
stets  die  Vergleichung  mit  einer  Kategorie,  zu  der  das  Verglichene  nicht  gehort. 
Vgl.  Jos  10  2  Jdc  16  7  11  17  11  1  Sam  17  36  2  Sam  2  18  9  11  13  13  Ez  48  8  Ob  11 
Job  2 10  Ruth  2  13  2  Chr  18 12.  Danach  mufi  man  das  bvOtt'”1  ^1021^  "iriJO 
49  16  verstehen. —  Angespielt  wird  auf  die  Unterwerfung  der  Daniten  unter  ara- 
maische  Herrschaft  auch  Jdc  18  7  (lies  mit  LXX  C"1N),  wie  Wellhausen  (Com¬ 
position  3  367)  bemerkt  hat.  Vorausgesetzt  ist  sie  auch  in  dem  Sprueh  von  2  Sam 
20 18 19  (LXX),  nach  dem  die  Leute  von  Abel  und  Dan  (unter  fremder  Oberherr- 
schalt)  echte  Israeliten  geblieben  waren.  Dieser  Sinn  des  Spruches  ergibt  sich  daraus, 
daB  der  Erzahler  v  14  15  die  Stadt  Abel  zu  dem  aramaischen  Reiche  von  Bet 
Ma'aka  rechnet.  .  Da  die  weise  Frau  von  Abel  den  Sprueh  nun  gar  als  einen  alten 
bezeichnet,  so  folgt  weiter,  daB  die  Erzahlung  von  2  Sam  20  wohl  200  Jahre  j  linger 
ist  als  David. 

11. 

Die  Einleitung  der  Geschichte  Moses. 

Ex  1  1 — 7  7. 

Von  Ex  1  ab  ist  die  Analyse  der  hexateuchischen  Erzahlung 
bisher  weit  weniger  zu  befriedigenden  Resultaten  gekommen  als  in  der 


J1,  J2  und  E  in  Ex  1 — 4. 
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Genesis.  Zum  Teil  ist  das  darin  begriindet,  daB  die  spateren  Bucher 
des  Hexateuch  viel  weniger  miter sucht  sind  als  das  erste.  Der  Haupt- 
grund  ist  aber  der,  daB  in  den  meisten  Abschnitten  der  Genesis,  ab- 
gesehen  von  P,  nur  zwei  Quellenschril'ten  miteinander  kompiliert 
sind  (J1  J2  oder  J2  E  oder  J1  E),  die  sich  meistens  leicht  voneinander 
sondern  lassen,  seltener  dagegen  (wie  in  Gen  30  31)  J1  J2  E  in  leicht 
erkennbarem  Widerspruch  nebeneinander  erscheinen.  In  den  Buchern 
Exodus,  Numeri  und  Josua  sind  aber  diese  drei  alter en  Quellen  in 
manchen  Abschnitten  miteinander  kompiliert,  und  der  dreifache  Faden 
ist  von  den  Exegeten  deshalb  nicht  erkannt,  weil  sie  von  der  Genesis 
her  mit  nur  zwei  alteren  Quellen  zu  rechnen  gewohnt  waren.  Im 
einzelnen  ist  freilich  die  Wiederherstellung  von  drei  mit  einander 
verwobenen  und  dabei  relativ  gleichartigen  Erzahlungsfaden  auch 
schwieriger  als  von  zweien,  indessen  sind  die  drei  alteren  Erzahlungs¬ 
faden  schon  im  ersten  Abschnitt  des  Exodus  mit  Sicherheit  neben  P 
nachzuweissn, 

J1,  J2  und  E  in  Ex  1 — 1 :  Israels  Not  in  Agypten, 
Moses  Geburt  und  Jugend,  seine  Flucht  und 
seine  Berufung. 

Aus  diesen  drei  Quellen  stammen  1  v7  teilweise,  v  8 — 12,  v  14 
teilweise,  v  15 — 2  22  und  v  23 — 25  teilweise,  sodann  c  3  und  4  ganz. 

In  c  1  2  wird  nach  den  alteren  Quellen  folgendes  erzahlt.  Nach 
dem  Tode  Josephs  und  seiner  Bruder  wachsen  die  Nachkommen  Jakobs 
in  schneller  Vermehrung  zu  einem  Volke  heran.  Ein  neuer  Konig 
von  Agypten,  der  von  Joseph  nichts  weiB,  gerat  dariiber  in  Besorgnis, 
daB  die  Israelites  seinem  Reiche  gefahrlich  werden  konnten.  Um 
ihrer  Vermelirung  Einhalt  zu  tun,  zwingt  er  sie  zu  Fronarbeiten. 
Der  Erfolg  dieser  MaBregel  ist  aber  ein  gegenteiliger,  deshalb  befiehlt 
der  Konig  den  (agyptisclien)  Hebammen,  die  den  israelitischen  Frauen 
beistehen,  jeden  israelitischen  Knaben  bei  der  Geburt  zu  toten.  In¬ 
dessen  ftihren  die  gottesfiirchtigen  Hebammen  diesen  Befehl  nicht 
aus.  Da  erlaBt  der  Konig  an  alle  seine  Untertanen  das  Gebot,  jeden 
israelitischen  Knaben  in  den  Nil  zu  werfen.  Unter  diesen  Umstanden 
wird  Mose  geboren.  Eine  Zeitlang  halt  seine  Mutter  ihn  versteckt, 
dann  setzt  sie  ihn  aus,  er  wird  aber  von  der  Tochter  des  Pharao  ge- 
funden  und  aufgezogen.  Herangewachsen  sieht  er  die  Not  seiner 
Volksgenossen,  und  eines  Tages  erschlagt  er  einen  Agypter,  der  einen 
Israeliten  miBhandelt.  Infolge  dieser  Tat  muB  er  fliehen  und  kommt 

Smend,  Hexateuch.  8 
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zufallig  in  Beziehung  zu  dem  Priester  von  Midian,  der  ihm  eine  seiner 
Tochter,  die  Sippora,  zur  Frau  gibt. 

In  dieser  inhaltreichen  Erzahlung  linden  sich  viele  Varianten, 
die  auf  verschiedene  Autoren  hinweisen.  Hire  Analyse  ist  aber 
schwierig  und  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  moglich,  und  die 
Richtung,  in  der  man  suchen  mub,  ergibt  sich  aus  ihrer  Fortsetzung. 
c3  4,  der  Erzahlung  von  Moses  Berufung.  Hier 
erzahlte 

J2:  Als  Mose  die  Sehafe  seines  Schwiegervaters  weiclet,  kommt 
er  an  den  Sinai,  wo  er  einen  brennenden  Dornbusch  erblickt. 
Neugierig  will  er  herantreten,  da  wreist  Jahve  ihn  zuriick  mit  der 
Aufforderung,  die  Schuhe  auszuziehen,  weil  hier  ein  heiliger  Boden 
sei.  Er  erklart  ihm  sodann,  dab  er  das  Elend  seines  Volkes  angesehen 
und  sein  Geschrei  gehort  habe  und  dab  er  nun  herabgekommen  sei, 
damit  er,  Jahve,  es  aus  Agypten  nach  dem  Lande  Kanaan  hinauf- 
fiihre.  Mose  soil  nach  Agypten  zuruckkehren  und  dies  den  Altesten 
Israels  eroffnen.  Sodann  soli  er  mit  ihnen  zum  Konige  von  Agypten 
gehen  und  fiir  das  Volk  einen  TJrlaub  zu  einer  Festfeier  in  der  Wiiste 
verlangen.  Er  sagt  ihm  dabei  voraus,  dab  der  Konig  sich  dem  freilich 
widersetzen  werde,  indessen  werde  er  ihn  durch  seine  Wunder  (niN^Si) 
zum  Nachgeben  zwingen.  Mose  beurlaubt  sich  darauf  von  seinem 
Schwiegervater  unter  dem  Vorwande,  dab  er  sich  in  Agypten  nach 
seinen  Verwandten  umsehen  wolle.  Ohne  Weib  und  Kind  mit  sich  zu 
nehmen,  geht  er  nach  Agypten  und  teilt  den  Altesten  Israels  mit,  dab 
Jahve  sich  seines  Volkes  nunmehr  annehmen  werde. 

E:  Auch  hier  erscheint  Gott  dem  Mose  in  einem  brennenden 
Dornbusch,  aber  der  lieilige  Berg  heibt  H  o  r  e  b.  Sodann  ruft  Gott 
den  Mose  bei  Namen  und  gibt  sich  ihm  als  der  Gott  der  Vater  zu  er- 
kennen,  worauf  Mose  in  heiliger  Scheu  sein  Gesicht  verhiillt.  Weiter 
erklart  Gott  ihm,  dab  das  Geschrei  der  Israeliten  zu  ihm  gedrungen 
sei  und  dab  er  ihn  zum  Pharao  senden  wolle,  damit  er,  Mose,  die 
Sohne  Israels  aus  Agypten  herausfiihre.  Indessen  halt  Mose  Gott 
lauter  Zweifel  entgegen.  Einem  ersten  Zweifel  an  seiner  Tauglichkeit 
begegnet  Gott  mit  der  Verheibung  des  Zeichens  (nix),  dab  Israel 
nach  dem  Auszuge  aus  Agypten  an  eben  dieser  Stelle  in  einer  Opfer- 
feier  Gott  seinen  Dank  abstatten  werde.  Die  weitere  Frage  Moses, 
wie  er  den  Gott  der  Vater,  der  ihn  gesandt  habe,  den  Israeliten  naher 
bezeichnen  solle,  beantwortet  Gott  mit  der  Offenbarung  des  Namens 


J1,  J2 '  und  E  in  Ex  3  4. 
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Jahve.  Sodann  muB  E  von  Wundern  erzahlt  haben,  die  Mose,  uni  den 
Widerstand  des  Pharao  zu  uberwinden,  in  Agypten  tun  sollte.  Endlich 
will  Mose  den  Auftrag  Gottes  ablehnen,  weil  er  nicht  reden  konne. 
Vergeblich  verheiBt  Gott  ihm,  daB  er  mit  seinem  Munde  sein  wolle, 
Mose  sagt  ihm  formlich  auf.  Da  bestellt  Gott  zum  W ortfuhrer 
fur  ihn  seinen  Bruder,  den  Leviten  Aharon,  den  er  ihm  aus  Agypten 
entgegensenden  werde.  ttbrigens  solle  Mose  ,,diesen  Stab  da  in 
seine  Hand  nehmen,  mit  dem  er  die  Wunder  (mnN)  tun  solle.  Wirk- 
lich  kommt  Aharon  dem  Mose  am  Gottesberge  entgegen,  und  Mose 
erzahlt  ihm  alle  die  Worte  Gottes  und  die  Wunder,  die  er  ihm  aufge- 
tragen  habe.  Dann  geht  er,  ohne  zu  seinem  Schwiegervater  zuriick- 
zukehren,  mit  Aharon  nach  Agypten,  und  Aharon  verktindet  dem 
Volke  alle  Worte  Gottes. 

Nach  einer  dritten  Version,  die  nur  fragment arisch  erhalten  ist, 
eroffnet  Jahve  dem  Mose  in  M  i  d  i  a  n  ,  daB  er  nunmehr  nach  Agypten 
zuriickkehren  solle,  weil  alle  die  Manner  gestorben  seien,  die  ihm  nach 
dem  Leben  trachteten  (4  is).  Mit  diesem  Befehl  verbancl  Jahve  fiir 
Mose  jedenfalls  den  Auftrag,  Israel  aus  Agypten  zu  befreien.  Zu  dem 
Auftrag,  wie  dieser  Erzahler  ihn  berichtete,  gehorte  die  Weisung,  daB 
die  israelitischen  Weiber  sich  beim  Auszuge  von  den  Agypterinnen 
goldene  und  silberne  Kleinode  und  Festkleider  leihen  sollten,  um  damit 
ihrc  Sohne  und  Tochter  zu  schmucken  (o  21  22).  Auch  hiernach  sollte 
Mose  vom  Pharao  nur  Urlaub  zu  einer  Festfeier  verlangen.  Von  dern- 
selben  Erzahler  werden  auch  die  unmittelbar  folgenden  Verse  (4  1-9) 
stammen,  nach  denen  Jahve  den  Mose  Zeichen  (mnx)  lehrte,  damit 
er  durch  sie  beim  Volke  Glauben  gewanne.  Als  Mose  sich  mit  seinem 
Weibe  und  seinem  Sohne  auf  den  Weg  macht,  nimmt  er  „den  Gottes- 
stab“  in  seine  Hand,  und  Jahve  ermahnt  ihn,  an  alle  die  Wunder - 
kraft  (DTiSD)  zu  denken,  mit  der  er  ihn  ausgestattet  habe,  daB  er 
sie  vor  dem  Pharao  beweise.  Freilich  werde  der  Pharao  auch  so  das 
Volk  nicht  beurlauben  wollen,  dann  aber  solle  Mose  ihm  in  Jahves 
Namen  der  Sterben  der  Erstgeburt  ankiindigen.  Unterwegs  will 
Jahve  den  Mose  plotzlich  toten,  weil  er  nicht  beschnittcn  ist,  aber 
sein  Weib  rettet  ihn,  indem  sie  statt  seiner  seinen  Sohn  beschneidet 
und  ihn  damit  zu  ihrem  Blutsbrautigam  macht  (4  20-26).  In  Agypten 
angekommen  gewinnt  Mose  durch  die  Zeichen  den  Glauben  des  Volkes. 
Man  muB  diese  Version,  die  augenscheinlich  die  alteste  ist,  auf  J1 
zuruckfuhren. 
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Um  die  Analyse  von  Ex  li — 7  7  hat  sich  neben  Wellhausen  besonders  ver- 
dient  gemacht  A.  Jiilicher  in  seiner  Dissertation:  Die  Quellen  von  Exodus  1 — 7  7 
(Halle  1880). 

In  3 1-3  sind  J2  und  E  miteinander  vermischt,  wenngleich  J2  vorwiegt.  Vgl. 
v  1  nx  njn  .“PH  (Gen  30  36),  v  2  11  ,  v  3  “11D  (Gen  19  2  3), 

1  JO  (3 18  4 18  Gen  18  21  50  5).  Fur  E  kommt  dagegen  in  Betracht  v  1  “in 

CnVxn  und  der  Name  Z”in,  der  sich  in  JE  nur  noch  176  336  E  findet.  Allerdings 
stammt  v  3b  HIDH  “BID'’  *6  von  anderer  Hand  als  der  anscheinend 

jalivistische  v  2b  01  "IJJZ  HjOH  Him*  Danach  ist  anzunehmen,  daB  v  3b 
aus  E  genommen  ist,  und  E  so  gut  wie  J2  von  dem  <"DD  redete,  was  eine  An- 
spielung  auf  ist.  Indessen  ist  der  Name  aus  einer  Reihe  von  Stellen 
fiir  J2  gesichert,  und  J2  will  ilm  hier  wohl  wie  manche  andere  Namen  durch  eine 
bloBe  Anspielung  erklaren  (vgl.  S.  82  ),  wogegen  E  den  mjO  aus  ihm  iibernahm 
(vgl.  auch  Dt  33  16).  Deshalb  wird  der  im  Deuteronomium  (vgl.  auch  1  Reg  19  8) 
iibliche  Name  Z"in  aus  E  stammen.  Im  weiteren  gehoren  zu  J2  3  4a  5  7  8, 

in  v  9  nPJD,  sodann  v  16 — 20  4  18  29  (ohne  j”inJO)  und  der  vorletzte  (vgl.  37) 

Oder  die  beiden  vorletzten  Satze  (vgl.  v  16)  von  4  31 *).  Alle  diese  Stiicke  erweisen 
sich  durch  Sprache  und  Vorstellungen  als  zu  J2  gehorig  und  dabei  hangen  sie  unter- 
einander  eng  zusammen.  In  3  16-20  sind  v  18 — 20  von  v  16  17  nicht  zu  trennen. 
Sprachlich  vergleiche  man  hier  v  18  19  □'HUD  "pD,  v  18  1  JO  nZ^J,  v  20 


x)  DaB  die  Aufzahlung  der  Volker  Palastinas  3  8  17  urspriinglich  aus  Dt  20  17 
stamme,  danach  Dt  7  1  wiederholt  sei  und  iiberall  sonst  von  j  lingerer  Hand  her- 
riihre,ist  eine  BehauptungE Meyers (ZATW 1881  124!.),  mit  der  er  eine  unbegriindete 
Bemerkung  Wellhausens  (Compos.  S.  86)  kritiklos  hinnimmt  und  iiberbietet.  Die 
Aufzahlung  ist  weder  bei  J2  Ex  3  8  17  23  23  33  2  34 11  Jos  3  10  9  1  anzufechten, 
noch  bei  E  Ex  23  28  Jos  24  11.  Dem  E  gehort  auch  die  Aufzahlung  Num  13  29 
und  Jos  11 3,  wo  die  einzelnen  Volker  beidemal  lokalisiert  werden,  und  ebenso 
die  langste  Aufzahlung  Gen  15 19-21,  die  von  E.  Meyer  als  die  albernste  Liste  be- 
zeichnet  wird,  sich  aber  bestens  erklart  (vgl.  S.  45).  Ex  23  28  steht  die  Aufzahlung 
des  E  neben  der  des  J2  v  23.  Jiinger  sind  allein  die  Stellen  Gen  10  16  17  Ex  13  5 
Jos  12  8.  Naturgemafi  hat  der  Text  dieser  Aufzahlungen  gelegentlich  gelitten. 
Aber  Ex  3  8  17  33  2  Jos  3  10  stehen  bei  J2  die  Kanaaniten  voran,  ebenso  Ex  23  28 
(LNX)  und  Jos  24  11  bei  E  die  Amoriten,  entsprechend  der  Tatsache,  daB  J2  im 
West.jordanlande  die  Vorsassen  Israels  a  potiori  Kanaaniten  nennt,  E  a  potiori 
Amoriten.  Vgl.  weiter  zu  Num  21  21-32. 

Ebenso  unbegriindet  ist  die  Behauptung  E.  Meyers  (a.  a.  O.)  daB  Ex  3  8  17  33  3 
Num  13  27  16 13 14  das  l&'Zll  Z^n  HZ'  pN  eingetragen  sei.  Allerdings 
findet  sich  der  Ausdruck  auch  im  Deuteronomium  und  sonst  an  j  iingeren  Stellen. 
Aber  ihn  deshalb  dem  J2  abzusprechen,  ist  pure  Willkiir.  DaB  er  speziell  3  8  17 
aus  J2  stammt,  lehrt  die  Ruckbeziehung  Num  16 13 14  J2.  Sodann  vergleiche 
man  Num  13  27  J2  NM  BQ“I1  Z^n  HZ?  DJI  ljnn^'  "NPN  pNH  UNZ 
mit  Gen.  32  7  J2  "pfOpb  "jbn  Dil  WV  /N‘  "j’nN  bN  m2. 
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niirtbsj  (Jos  3  5),  und  in  v  19  zu  "|bnb  DDDN  jrP  NP  die  genau  ent- 
sprechende  Parallele  Num  22  13  J2,  wobei  der  im  Hexateuch  nur  an  diesen  beiden 
Stellen  vorkommende  Infinitiv  "jbn  mit  dem  ixn  Hexateuch  singularen  Imperfekt 
“J^nn  Ex  9  23  J2  stimmt.  In  3  is  ist  auch  das  □DnN  TTlpB  ”p5  dem 
J2  nicht  abzusprechen  (vgl.  50  24  J2).  In  4 18  ist  Sprache  ganz  und  gar  die  des  J-. 
Man  vgl.  fcO  (Gen  18  21),  "ltfi'N  TIK  (Gen  46  31  und 

Ex  3  7),  D«n  □"HIM  (Gen  43  7  27  28  u.  6.),  Dlbt£'b  (Gen  44 17).  Anderer 
Herkunft  ist  dagegen  v  20.  Denn  wenn  Mose  v  18  sich  in  Agypten  nur  nach  seinen 
Verwandten  umsehen  will,  so  braucht  er  Weib  und  Kind  nicht  mit  sich  zu  nehmen, 
und  daB  sein  Schwiegervater  c  18  zu  ihm  ins  Lager  kommt,  wird  bei  J2  wie  bei  E 
damit  begriindet  sein,  dafi  er  ihm  Weib  und  Kind  zufiihren  muBte. 

Zu  E  gehoren  auBer  Teilen  von  3  i-3  (s.  o.)  auch  3  4b  6  9  (ohne  HPl'l)  v  10 — 15. 
In  v  14  15  ist  das  dreimalige  "lEN'H  durch  die  Wichtigkeit  der  Mitteilung  gerecht- 
fertigt.  Sodann  miissen  4  10-17  27  28  aus  E  stammen.  Wellhausen  schreibt  v  10 — 12 
dem  J2  zu,  und  betrachtet  v  13 — 17  27  28  als  redaktionelle  Zutat,  weil  Aharon, 
wo  er  in  c  5 — 12  bei  JE  neben  Mose  erscheint,  fast  iiberall  eingetragen  ist.  In- 
dessen  ist  Aharon  dort  iiberall  in  J2  eingetragen,  der  den  Aharon  iiberhaupt  igno- 
riert.  Sodann  sehen  413-17,  die  iibrigens  von  v  10 — 12  nicht  zu  trennen  sind. 
und  4  27  28  gar  nicht  danach  aus,  als  ob  sie  redaktionellen  Ursprungs  waren.  Hat 
ferner  ein  Redaktor  nicht  nur  in  c  5 — 12  iiberall  den  Aharon  neben  Mose  einge¬ 
tragen,  sondern  ihn  auch  4  13-17  27  28  zum  Redner  fiir  Mose  bestellt,  wie  ist  es  dann 
zu  begreifen,  daB  er  den  Aharon  in  c  5 — 12  in  der  Tat  niemals  reden  lafit?  In 
Wahrheit  soil  Aharon  nach  v  16  fiir  Mose  zum  V  0  1  k  e  reden,  was  er  v  30a 
auch  tut.  Sodann  setzt  E  in  c  32  den  Aharon  als  bekannt  voraus,  er  muB  ihn  daher 
auch  eingefiihrt  haben,  und  er  tut  das  hier.  Sprachlich  vergleiche  man  v  12  15 

min  (2412),  v  15  t»ed  □n:nn  [tin  netsn  (vgi.  Num  2233  23  5 12  m,  wo 

es  sich  wie  hier  um  die  Inspiration  handelt),  ferner  v  27  □Tlbxn  PH  und  p*^'1 
lb.  Zu  E  wird  demnach  auch  -v  30a  gehoren.  Dagegen  ist  v  29  pHNl  von 
RE  hinzugesetzt  und  10DN,|1  aus  PONP  geandert.  Wahrend  die  aus  J2  er- 
haltenen  Stiicke  sich  zu  einem  nahezu  liickenlosen  Ganzen  zusammenschlieBen, 
wird  bei  E  4 17  auf  Wunder  zuriickverwiesen,  die  Mose  mit  dem  Stabe  (vor  dem 
Pharao)  tun  sollte.  Augenscheinlich  ist  das  betreffende  Stuck  der  Erzahlung  des  E 
unterdriickt. 

Die  nun  noch  iibrigen  Stiicke  3  21-4  9  und  4  19-26,  zu  denen  auch  einiges  in 
4  30  31  gehort,  sind  weder  mit  J2  noch  mit  E  zu  vereinen.  Der  Befehl  Jahves, 
der  4 19  den  Mose  nach  Agypten  schickt,  ist  hinter  3  io  n  E  oder  hinter  3  16  a.  J2 
an  sich  unannehmbar.  AuBerdem  beurlaubt  Mose  sich  bei  J2  4 18  in  Konsequenz 
von  3i6ff.  von  seinem  Schwiegervater,  bei  E  wartet  er  4  10-1727  28  am  heiligen 
Berge  auf  Aharon,  um  mit  ihm  von  da  aus  nach  Agypten  zu  gehen.  Man  konnte 
hochstens  fragen,  ob  4 19  (vgl.  2  23)  urspriinglich  vor  3  1  gestanden  habe  und  dann 
doch  zu  E  gehore.  Bei  J2  kommt  Mose  3  1  zufallig  mit  den  Schafen  seines  Schwieger- 
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vaters  an  den  heiligen  Berg.  Es  liebe  sich  denken,  dab  er  bei  E  auf  der  Riickreise 
nach  Agypten  dorthin  gelangte  und  da  erst  den  Zweck  erfuhr,  aus  dem  Gott  ihm 
die  Ruckkehr  nach  Agypten  befohlen  hatte.  RE  hatte  dann  4  19  an  seine  gegen- 
wartige  Stelle  gesetzt,  um  den  Widerspruch  mit  3i  J2  zu  beseitigen.  Aber  auch 
vor  3  i  hat  4 19  in  E  keinen  Platz.  Denn  eine  solche  Darstellung  der  Berufung 
Moses  widersprache  der  kategorischen  Art,  in  der  Gott  bei  E  seine  Absichten  an- 
kiindigt.  Sodann  pabt  zu  4  19,  nicht  aber  zu  J2  (vgl.  oben  S.  117),  die  v  20  folgende 
Angabe,  dab  Mose  Weib  und  Kind  mit  sich  nach  Agypten  nahm.  Undenkbar  ist 
diese  Angabt  vollends  bei  E,  bei  dem  Mose  vom  heiligen  Berge  direkt  nach  Agypten 
geht  (v  27  ff.).  Anerkanntermaben  ist  in  v  20  auch  das  V*jD  nach  v  25  in  133 
zu  andern.  Also  hat  Mose  hier  nur  einen  Sohn,  nicht  zwei,  wie  18  3  4  bei  J2. 

Entscheidend  ist,  dab  sich  hier  mehrere  Anordnungen  Jahves  finden,  die  un- 
verkennbar  auf  eine  dritte  Erzahlung  von  Moses  Berufung  hinweisen.  Nach  3  21  22 
sollen  die  israelitischen  Weiber  sich  von  ihren  agyptischen  Nachbarinnen  und 
Hausgenossinnen  Kleinodien  und  Festkleider  leihen.  Das  stimmt  nicht  zu  J2, 
bei  dem  die  Israeliten  im  Lande  Gosen  fur  sich  allein  wohnen  (vgl.  8 18  9  4  6f.  26). 
Bei  E  ergeht  eine  ahnliche,  aber  doch  abweichende  Weisung  Gottes  an  Mose  erst 
11  1-3,  unmittelbar  vor  dem  Auszuge.  In  4  1-9  lehrt  Jahve  den  Mose  drei  Wunder 
(nivS')>  durch  die  er  das  Volk  zum  Glauben  an  seine  Sendung  bewegen  soli.  Die 
derb  populare  Art  dieser  Wunder  pabt  weder  zu  der  Erzahlungsweise  des  J2,  der 
iiberhaupt  niemals  von  menschlicher  Thaumaturgie  berichtet x),  noch  zu  der  des  E. 
Auch  sind  die  niHNs  die  von  Mose  nach  v  17  E  mit  dem  dort  genannten  Stabe  ver- 
richtet  werden  sollen,  offenbar  andere  als  die  von  v  1 — 9.  Die  letzte  Botschaft, 
mit  der  Mose  nach  4  22  23  dem  Pharao  das  Sterben  der  Erstgeburt  ankiindigen 
soli,  stammt  ebenfalls  von  anderer  Hand  als  11 1-3  E  und  114-8  J2. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  das  4  20b  Erzahlte.  Hier  heibt  es,  dab  Mose 
bei  der  Abreise  nach  Agypten  den  ,,  G  0  1 1  e  s  s  t  a  b  •“  in  seine  Hand  nahm. 
An  J2  darf  man  nicht  denken,  weil  J2  niemals  von  einem  Stabe  Moses  redet.  Bei 
E  heibt  es  v  17 :  und  diesen  Stab  da  sollst  Du  in  Deine  Hand  nehmen,  mit  dem 
Du  die  Zeichen  tun  sollst.  Nur  scheinbar  ist  das  v  20b  Erzahlte  eine  Erfiillung 
dieses  Befehls.  Denn  der  Hirten-  oder  Wanderstab,  den  Mose  v  17  in  seiner  Hand 
hat,  kann  durch  die  dortige  Weisung  Jahves  nicht  zum  Gottesstab  geworden  sein. 
Auch  spaterhin  ist  bei  E  einfach  vom  Stabe  Moses  die  Rede  (vgl.  9  23  10  13 
17  5).  Wohl  aber  versteht  sich  der  Ausdruck  ,,Gottesstab“  von  dem  Stabe,  der 
v  2 — 4  zur  Schlange  geworden  ist.  Sodann  kann  man  v  20b  nicht  wohl  von  v  20a 
trennen,  der  keinenfalls  aus  E  herriihrt.  Auch  v  21  kann  weder  zu  J2  noch 
zu  E  gezogen  werden,  —  zu  J2  nicht,  weil  bei  J2  keine  Wunder  in  Moses  Hand 
liegen,  zu  E  nicht,  weil  v  21  mit  v  17  E  parallel  ist,  und  die  Wunder  hier 
□'ir©Z2»  dort  mnN  heiben.  Wohl  aber  kann  v  21  mit  v  20b  verbunden 


*)  Sprachlich  stimmt  v  9  HB'iP  nicht  zu  J2,  der  dafiir  nZIfi  sagt. 
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werden,  der  nachholend  an  das  'O  N  DISH  angeschlossen  ist,  um  v  21—23 
vorzubereiten. 

Dazu  kommt  nun,  daBuns  17  8-16  und  Num  20i  ff.  zwei  zu  JE  gehorige  Er- 
zahlungen  begegnen,  die  beide  von  eineni  Wunderstabe  in  Moses  Hand  erzahlen 
und  beide  weder  aus  J2  noch  aus  E  stammen  konnen.  17  9  heiBt  dieser  Stab  wie  4  20 
der  Gottesstab,  und  die  dortige  Erzahlung  ist  offenbar  alter  als  J2  und  E  Q.  Mit 
v  20  hangt  endlicb  die  Erzahlung  von  v  24 — 26  zusamnren,  die  in  ihrer  altertiim- 
lichen  Art  an  Gen  32  25-33  J1  erinnert. 

Alle  diese  Erscheinungen  fiihren  zu  dem  SchluB,  dafi  in  3  21  4  9  19  26  ein 
dritter  Bericht  iiber  die  Berufung  Moses  vorliegt,  der  freilich  noch  unvollstandiger 
erhalten  ist  als  der  des  E.  An  falscher  Stelle  steht  4 19,  den  der  Redaktor  not- 
wendig  umstellen  muBte.  Er  gehort,  wie  auch  die  LXX  empfunden  hat,  hinter 
2  23a«,s  und  vor  3  21,  und  dann  klafft  zwischen  ihm  und  3  21 -4  9  eine  Liicke.  Da- 
gegen  kann  4  20  aui  4  9  gefolgt  sein,  und  auch  in  4  20-26  kann  sehr  wohl  der  urspriing- 
liche  Tenor  des  Berichts  erhalten  sein.  Der  gegenteilige  Eindruck,  unter  dem 
die  Ausleger  hier  lauter  Bruchstiicke  von  verschiedener  Herkunft  sehen,  beruht 
darauf,  daB  sie  denAbschnitt  an  den  breit  angelegten  Erzahlungen  des  J2  und  des  E 
messen.  Es  ist  indessen  anzunehmen,  daB  J1  iiber  den  Kampf  Jahves  mit  dem 
Pharao  kiirzer  als  J2  und  E  berichtete  (vgl.  11 10).  Aus  v  21  folgt  nicht  notwendig, 
daB  Jahve  vorher  einzelne  DTISD  aufgeziihlt  hatte,  die  Mose  vor  dem  Pharao 
tun  sollte.  Man  kann  die  Worte  auch  als  einen  Hinweis  auf  die  Wundermacht 
Moses  verstehen,  die  Jahve  ihm  nach  v  1—9  verliehen  hatte.  Aus  der  Stelle,  die 
das  Intermezzo  v  24 — 26  einnimmt,  muB  man  auf  die  Bedeutung  schlieBen,  die 
schon  J1  der  Beschneidung  beilegte2).  SchlieBlich  bilden  v  30b,  wo  nur  Mose  Sub- 
jekt  sein  kann,  und  v  31a  das  notwendige  Komplement  zu  v  1—9.  Auch  der  letzte 
Satz  von  v  31  kann  zu  J1  gehoren. 

Sprachliche  und  stilistische  Kennzeichen,  die  speziell  auf  J1  hinweisen,  liegen 
allerdings  in  3  21— 4  9  19— 26  kaum  vor  3).  In  v  23  stimmt  das  lrW?  JNOm 
zu  J2 ,  in  v  21  12b  plFIN  zu  E.  Indessen  hat  J1  iiberhaupt  keine 

so  ausgepragte  sprachliche  Eigenart  wie  J2  und  E,  was  mit  der  allgemeinen  Natur 
dieser  Quelle  zusammenhangt.  DaB  aber  die  Erzahlung  von  3  21  4  9  19-26  alter  - 


1)  wie  sich  spater  zeigen  wird,  stammt  der  Wunderstab  auch  7  17  20  nicht 
aus  E,  und  1416  nicht  allein  aus  E. 

2)  Mose  ist  und  bleibt  hier  unbeschnitten,  und  nur  indirekt  macht  Sippora 
ihn  zu  ihrem  Blutsbriiutigam.  Das  ist  mit  Gen  34  J1  vereinbar,  weil  die  Beschnei¬ 
dung  des  Sichem  dort  nur  eine  List  ist.  Weil  Mose  selbst  hier  nicht  beschnitten 
wircT,  ist  Ex  4  24-26  aber  auch  mit  Jos  5  J1  vereinbar,  wonach  zuerst  Josua  das 
ganze  Volk  beschnitt.  Es  ist  auch  kein  Widerspruch,  wenn  die  Kinderbeschnei- 
dung  hier  als  midianitische  bzw.  kenitische  Sitte,  die  Beschneidung  iiberhaupt 
Jos  5  als  agyptische  Sitte  erscheint. 

3)  Vgl.  immerhin  pyiHC  mit  Num  12  10  J1. 
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tumlicher  ist  als  die  des  J2  und  des  E,  liegt  auf  der  Hand.  Hierher  gehort  nament- 
lich,  daB  Mose  in  Midian,  nicht  auf  dem  Sinai,  berufen  und  daB  seine  Sendung 
mit  dem  Tode  seiner  Verfolger  begriindet  wird,  daB  sodann  derselbe  Gott,  der  ihn 
nach  Agypten  sendet,  ihn  unterwegs  uberfallt,  um  ihn  zu  toten. 

Nach  diesera  Befunde  muB  man  vermuten,  daB  J1  auch  in  c  1  2 
neben  J2  und  E  benutzt  ist.  In  der  Tat  liegen  in  der  Erzahlung  von 
der  Fronarbeit  der  Israeliten  (abgesehen  von  P)  Spuren  dieser  drei 
Quellen  vor.  Speziell  erzahlte  luer  wolil  J1  von  der  Erbauung  von 
Pitliom  und  Ramses.  In  der  Erzahlung  von  den  agyptischen  Heb- 
ammen  und  Moses  Geburt  und  Erziehung  ist  J1  mit  E  vermischt,  in 
der  Erzahlung  von  Moses  Totschlag,  seiner  Flucht  und  Heirat  ist  J1 
neben  J2  nachweisbar.  In  den  Hauptsachen  stimmte  J1  auch  hier 
mit  E  oder  J2  oder  mit  ihnen  beiden  tiberein.  Eine  wichtige  Variante 
zeigt  sich  aber  darin,  daB  der  Schwiegervater  Moses  bei  J1  nicht 
wie  bei  J2  der  Priestcrfurst  von  Midian  war. 

In  der  Erzahlung  von  der  Fronarbeit  der  Israeliten  1 1-14  ge- 
horen  zu  P  v  1 — 5  v  7  (zumeist)  v  13  und  v  14  (zumeist).  In  v  7  stammt 
ICyyi  12T1  (vgl.  v  9  20)  aus  anderer  Quelle,  und  dasselbe  gilt  wohl  von 
den  Worten  *’!CHG  bis  nnt&Q  v  14.  Von  dem  Rest  wird  v6  zu  J2  gehoren; 
vgl.  ")H  (Gen  7  1)  und  die  elohistische  Parallele  Gen  50  26.  Dasselbe  darf  man 
fur  v  8  vermuten,  weil  hier  von  einem  Konige  von  Agypten  und  zugleich  von  Joseph 
die  Rede  ist.  Denn  CHi'C  1^12  findet  sich  nur  an  Stellen,  die  entweder  sicher 
jahvistisch  (=  J1  oder  J2)  sind  oder  es  wenigstens  sein  konnen  Q. 

In  v  9 — 12  sondert  sich  zunachst  v  12b  ab, 

der  wegen  seines  Gleichklangs  mit  Num  22  3b  dem  E  beizulegen  ist.  Er  setzt  die 
in  v  10 — 12a  berichtete  Zwangsarbeit  Israels  nicht  voraus.  Man  darf  daher  ver¬ 
muten,  daB  auch  die  in  v  14  in  P  eingeschalteten  Worte  aus  E  stammen.  Aber  auch 
v  9 — 12a  sind  nicht  einheitlich.  Denn  das  i"l2T  J2  v  10b  ist  unertraglich  hinter 
v  9,  wo  Israel  bereits  DlSyi  2"1  ist.  Sodann  heifit  es  v  12a  |2- 

wogegen  es  v  7  heiBt  1 OSJW  12Tb,  und  v  20b  "INC  CI7H  2T1. 

Offenbar  ist  das  2“1  v  9  mit  diesen  Stellen  gleichen  Ursprungs.  Nun 

findet  sich  das  Verbum  sonst  nur  bei  J1  (Gen  26  16),  zu  J2  stimmt  dagegen 
in  v  12a  (Gen  28  u),  und  in  v  10b  (Gen  42  38  u.  0.).  Weiter  findet 
sich  das  kohortative  <”12 H  v  10a  allein  bei  J1  (Gen  11  3  4  7  38  16),  wobei  speziell 
das  H2m — njn  v  9  10a  mit  Gen  11  6  7  zu  vergleichen  ist.  Also  werden  v  10b 
12a  aus  J2  stammen,  v  9  10a  dagegen  aus  J1,  und  dasselbe  ist  fur  1DUJD1  122^ 
v  7  und  fur  v  20b  anzunehmen.  In  v  11  scheint  das  cnb2D2  (yob 

Q  Vgl.  v  15  17  18  2  23  3  18  19  5  4  14  5  Gen  40  1  o).  Dagegen  erscheint  nynS 
an  lauter  Stellen,  die  der  jiingsten  Bearbeitung  angehoren  (Gen  41 46 
47  5  (LXX)  Ex  6  11 13  27  29  14  8). 


J1.  J2  und  E  in  Ex  1  2. 
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zu  dem  1PN  IjJP  PttffCl  v  12a  J2  in  Beziehung  zu  stehen.  Aber  auch  v  11 
ist  wohl  ganz  zn  J1  zu  ziehen.  Denn  J2  nennt  die  Fronvogte  D’tWJ  (3  7  5  6  10 
13  u),  nicht  nttf.  Sodann  redet  J2  5  4  (wie  auch  E  5  5)  von  den  P;2C 

der  Israelites  wogegen  hier  das  Suffix  auf  die  Agypter  zu  gehen  scheint.  Endhch 
setzt  J1  12  37  den  Aufenthalt  der  Israeliten  in  Ramses  voraus  (vgl.  Gen  47  n). 

In  der  Erzahlung  von  den  agyptischen  Hebammen  1 15-22  ist 
elohistisch  v  20:1 ,  wo  QhP^PN  im  Munde  des  Erzahlers  auftritt.  Paiallel  damit, 
und  also  jahvistisch,  ist  v  21.  Das  Ch  i^NiP  PN  IN  l  beweist  nichts  da- 
gegen,  weil  die  Hebammen  Agypterinnen  sind.  Denn  nur  Agypterinnen  konnte 
der  Konig  die  Totung  der  israelitischen  Knaben  befehlen,  und  nach  der  Erzahlung 
konnten  die  israelitischen  Weiber  die  Hebammen  entbehren.  Also  ist  v  16  ent- 
weder  PH^P^  zu  sprechen  oder  PDHPyn  als  Akkusativ  zu  verstehen. 
Sodann  zieht  v  21  die  Verse  v  15—19  20b  nach  sich.  Vgl.  auch  v  15  17 18 
C’HiJE.  Vielleicht  ist  auch  v  22  jahvistisch  trotz  des  nyPD>  das  auch  in  den 
jahvistischen  Stiicken  uberwiegt.  Der  jahvistische  Erzahler  ist  hier  aber  J1,  weil 
die  Erzahlung  (auch  abgesehen  von  v  22)  voraussetzt,  dafi  die  Israeliten  mitten 
unter  den  Agyptern  wohnen.  Dazu  stimmt  auch  die  Ausdrucksweise  von  v  20". 

Dieselbe  Voraussetzung  ist  2 1-10  in  der  Erzahlung  von  Moses  Aus- 
setzung  nnd  Erziehnng  gemacht,  wodurch  J2  auch  hier  ausgeschlossen 
ist.  Zumeist  herrscht  hier  der  Sprachgebrauch  des  E.  Vgl.  v  3  6  10  1 

(anders  ist  □PP"  1  17  is),  v  4  pimo,  v  5  PNhP  P1  bv  P2?n  nTHy^ 
(Gen  24  61)  und  ebendort  HDN»  v  9  PN  |PN  (Gen  30  is),  v  10 

P^VI  ^PPl  (Gen  21s).  Aber  ganz  einheitlich  ist  die  Erzahlung  nicht.  Die 
Schwester  Moses  v  4  istkaumvereinbar  mit  v2,woMose  das  erste  Kind  seiner  Eltern 
zu  sein  scheint.  Wellhausen  bemerkt  ferner  mit  Recht,  dafi  man  die  Namen- 
gebung  (v  10)  alsbald  nach  der  Rettung  des  Knaben  erwartet.  Uberfullt  ist 
sodann  v  6.  Vermutlich  ist  die  Saugung  des  Knaben  durch  seine  Mutter  aus  E 
eingetragen.  Im  iibrigen  diirfte  J1  zugrunde  liegen.  Vgl.  v  2  3  mit  Jos  2  4  J1, 
und  v  2  NIP  DIP  ^  1PN  «OPl  mit  Gen  6  2  J1. 

In  der  Erzahlung  von  Moses  Totschlag  2n-i5  linden  sich  mehrere 
Anklange  an  die  Ausdrucksweise  des  J1.  Namentlich  erinnert  v  11,  (wo  b 
eine  andere  Bedeutung  hat  als  v  10  bei  E),  an  Gen  34 1.  Vgl.  ferner  v  11 
□nn  (v  23  Gen  6  4).  Auch  das  PC  v  12  findet  sich  in  lokaler  Bedeutung 
bei  J2  oder  J1  Num  11  31  wie  sonst  bei  E.  Anderseits  ist  v  14b  ein  Nimium 
neben  v  15a,  und  deutlich  ist  die  zusammengesetzte  Natur  von  v  15b,  wo  die  beiden 
2V'P  hinter  einander  unertraglich  sind,  zumal  da  sie  verschiedenes  bedeuten. 
Sodann  steht  v  15a  freilich  in  sachlicher  Beziehung  zu  23a«/5  und  zu  4 19  J1,  aber 
auch  zu  18  4,  der  aus  J2  herzuleiten  ist.  Ob  auch  E  von  Moses  Totschlag 
erzahlte,  ist  zweifelhaft. 

In  der  Erzahlung  von  Moses  H  e  i  r  a  t  2  16 -22  ist  die  Komposition  daraus 
deutlich,  dafi  statt  des  in  v  16  ungenannten  Priesters  von  Midian  in  v  IS  plotzlich 
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ein  gewisser  Reuel  auftritt.  Bei  J2  heiBt  der  Schwiegervater  Moses  4  18  Jether, 
und  3 1  (=  J2  E)  und  in  c  18  (=  J2  E)  Jithro.  Vielleicht  trug  er  auch  bei  E  diesen 
Namen.  Priester  von  Midian  ist  er  hier  und  3 1  18  l,  und  J2  muB  ihn  als  Priester  - 
fiirsten  betrachtet  baben,  weil  er  in  c  18  erzahlt,  daB  Mose  auf  den  Rat  seines 
Schwiegervaters  sich  zuerst  in  der  Thora  versucht  und  auBerdem  Richter  fur  das 
Volk  eingesetzt  habe.  Auch  nach  E  war  der  Schwiegervater  Moses  jedenfalls  ein 
Fiirst,  weil  er  in  c  18  die  Einsetzung  der  Richter  auf  seinen  Rat  zuriickfuhrt.  Ein 
Mann  anderer  Art  ist  wiederum  jener  Chobab  ben  Reuel,  der  Num  10  29  31  32 
bei  J1  mit  den  Israeliten  nach  Palastina  ziehen  soli,  um  ihnen  die  Lagerplatze  zu 
zeigen  und  ihnen  als  Vortrab  zu  dienen.  Versprochen  wild  ihm  dafiir  ein  Unter- 
kommen  in  Palastina,  das  er  nach  J1  spater  auch  bekam  (Jdc  1 16).  Vgl.  weiter  zu 
Num  10  29-32.  Dieser  Mann  wird  hier  v  21  mit  A'^ri  bezeichnet  sein,  das  auf 
den  vornehmen  Priester  oder  Fiirsten,  von  dem  J2  und  E  erzahlten,  nicht  paBt. 
Wahrscheinlich  wird  man  daher  aber  auch  in  v  18  auf  Grund  von  Num  10  29  Jdc  4  11 
p  22m  herstellen  miissen  1).  Sachlich  erinnert  an  J1  die  Ahnlichkeit 
mit  Gen  29  1-10,  sprachlich  v  16  CEm  (Gen  30  38  41),  und  v  21  rGA'b 
(Jdc  1  27  35) 2).  Jedenfalls  ist  in  v  16  der  Priester  von  Midian  aus  J2  eingetragen.  DaB 
die  Namenserklarung  v  22  mit  18  3  J2  stimmt,  beweist  nichts  fur  die  Abkunft 
des  Verses.  Es  ist  sehr  wohl  moglich,  dafi  schon  J1  dieselbe  Erklarung  hatte.  Auf 
ihn  weist  aber  auch  hin,  daB  Mose  hier  wie  4  24-26  J1  nur  einen  Sohn  hat  (gegen 
18  3-6  J2). 

In  2  23-25  gehoren  v  23a/5b  24  der  Hauptsache  nach  zu  P.  Dagegen  ist  v  23a« 
wegen  4 19  zu  J1  zu  rechnen,  und  v  25  wird  zum  Teil  wohl  aus  E  stammen.  Vorher 
muB  in  J2  und  E  iihnliches  wie  in  v  24  P  gestanden  haben.  Vgl.  3  7  J2  und  3  9  E. 
In  v  23  ist  D'C”!  eingetragen;  ob  von  der  spaten  Hand,  die  7  1  schrieb,  ist  sehr 


r)  Man  miiBte  sonst  wohl  annehmen,  daB  E  den  Schwiegervater  Moses  Re'  uel 
nannte.  Aber  von  E  ist  in  2  16-22  keine  Spur  zu  entdecken,  und  zugrunde  liegt 
hier  J1,  der  hier  gewifl  den  Namen  des  Mannes  angab.  In  Riicksicht  darauf  hat 
RJ  hier  den  Namen  Jethro  aus  J2  nicht  eingesetzt,  obwohl  er  den  J2  benutzte. 

Auch  das  Volk,  dem  der  Schwiegervater  Moses  angehorte,  war  in  den  ver- 
schiedenen  Quellen  verschieden  bezeichnet.  Nach  J1  war  er  ein  Kenit  (Jdc  1 16 
4  11),  der  in  Midian  wohnte  (Ex  4  19).  Bei  J2  heiBt  der  Priester  von  Midian  auch 
schlechthin  der  Midianit  (Num  10  29).  Dagegen  gehorte  er  nach  Num  12 1  E 
wahrscheinlich  zu  einem  Volke,  das  Hab  3  7  Kuschan  heiBt.  Ein  Kenite  konnte 
er  bei  E  wegen  Gen  15  19  kaum  sein.  Aber  auch  fur  einen  Midianiten  konnte  E 
ihn  nicht  halten,  weil  er  den  Midianiten  feindlich  gesinnt  ist.  Midianiten  stehlen 
bei  E  den  Joseph  (Gen  37  28  36),  und  Midianiten  sind  bei  E  (woe  schon  bei  J1)  die 
Rauber,  von  denen  Gideon  Israel  befreite  (Jdc  6 — 8).  Nach  J2  waren  diese  Rauber 
Bne  Kedem,  er  bezeichnet  sie  auch  als  Ismaeliten  (Jdc  824),  und  an  Ismaeliten 
wird  Joseph  bei  J2  von  seinen  Briidern  verkauft  (Gen  37  25  27  28  39 1). 

2)  Das  heiBt  nichts  anderes  als  „er  blieb  wohnen“.  Ebenso  der  ahnliche  Aus- 
druck  Jos  7  7. 


J2  und  E  in  Ex  5 1— 6  1. 
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fraglich.  Man  muB  vielmehr  an  J2  denken,  der  ebenfalls  von  Moses  Totschlag 
erzahlte. 

J2  und  E  in  Ex  5  i— 6  i :  Moses  erste  Verhandlung 
m  i  t  d  e  m  P  h  a  r  a  o. 

Mose  und  die  Altesten  (bzw.  Mose  und  Aharon)  verlangen  fur 
das  Volk  einen  Urlaub,  damit  es  in  der  Wuste  dem  Jahve  ein  Fest 
feiern  konne.  Der  Pharao  lehnt  in  seinem  Ubermut  nicht  nur  dies 
Ansinnen  ab,  sondern  er  erschwert  sogar  die  Fronarbeit  des  Volkes 
aufs  aufierste.  Das  Volk  gerat  dadurch  in  Verzweiflung,  die  sich  auf 
Mose  iibertragt.  Aber  Jahve  verheiBt  dem  Mose,  daB  er  den  Trotz 

des  Pharao  schon  brechen  werde. 

Die  Erzahlung  stammt  zumeist  aus  J2,  doch  berichtete  E  in  der 

Hauptsache  dasselbe. 

Einander  parallel  sind  v  1  2  5  und  v  3  4.  In  v  1  reden  Mose  und  Aharon, 
die  in  v  5  (CnbuDQ)  vom  Volke  unterschieden  werden.  In  v  3  sind  die  Redenden 
Vertreter  des  Volkes  (v  4  DDTI^D1?  D1?)-  Offenbar  sind  hier  Mose  und  die 
Altesten  am  Wort,  die  wortlich  den  Auftrag  von  3 18  erfullen  und  dabei  noch  die 
Pflicht  des  Opferdienstes  betonen.  Alsostammenv  3  4  aus  J2,  und  das  puKI  HIPD 
v  4  ist  von  RE  eingetragen,  der  zugunsten  der  Briider  die  Altesten  beseitigt  hat. 
Vgl.  anderseits  v  2  Him  'D  mit  3  u  E  TD  ’O.  Im  weiteren  ist  die 

Sprache  zumeist  die  des  J2.  Vgl.  v  6  10  13  14  die  (3  ?),  v  15  HD  Win 

(Num  22  30  Jos  6  u),  v  16  nb  DnCN  (Gen  3  a),  v  20  Umyb 
(715  Num  |22  34),  v  21  IMnrP  CT2  2"T.  (Num  22  29).  Aber  es  finden 
sich  eine  Reihe  von  Varianten.  Zwei  parallele  Satze  stecken  in  6  V,  und  von  ver- 
schiedenen  Handen  stammen  5  22b a  und  v  23a.  Verschiedene  Ausdrucke  smd 
v  4  13  iWD  und  v  9  11  m257  (vgl.  1  u  E),  ebenso  v  14  p n  und  v  8 
niDHO  und  v  18  pn.  Von  verschiedenen  Handen  stammt  auch  v  14  V10H2 
Cwbw  und  DVn  blDH  Widerspruchsvoll  ist  sodann,  daB  v  14 

,,die  Schoterim  der  Sohne  Israels,  die  die  Fronvogte  des  Pharao  liber  sie  gesetzt 
hatten“,  neu  eingefiihrt  werden  (vgl.  v  15  19),  wahrend  schon  v  6  10  von  „den 
Schoterim  des  Volkes‘‘  die  Rede  war.  Obendrein  berichten  die  Schoterim  v  16—18 
dem  Pharao  iiber  sich  selbst  und  bekommen  sie  noch  einmal  vom  Pharao  fur  sich 
selbst  genau  das  zu  horen,  was  der  Pharao  den  Fronvogten  und  ihnen  v  7  8  fur 
das  Volk  gesagt  hat.  Wie  schon  Dillmann  gesehen  hat,  stammt  v  9  von  anderer 
Hand  als  v  7  8.  In  v  8  geht  das  Verlangen,  dem  Jahve  zu  opfern,  vom  Volke 
aus  (wie  auch  v  17),  und  das  stimmt  zu  v  3  4  J2.  Dagegen  ist  es  v  9  Pp^' 
dem  Volke  eingeredet,  d.  h.  von  Mose  und  Aharon  v  1  2  E.  Sodann  1st,  wie  Dill¬ 
mann  ebenfalls  bemerkte,  v  lib  nicht  Fortsetzung  von  v  lla.  Also  smd  v  6—8 
und  v  10  lla  15 — 18  -zu  J2  zu  ziehen,  dagegen  v  9  und  v  1B>  zu  E.  Aus  E 
stammen  aber  auch  „die  Schoterim  des  Volkes“  v  6  10.  Zu  J2  gehbren  sodann 
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v  13  (iUPJJO),  zumeist  v  14,  und  v  19 — 21.  Docli  wird  v  14pHi>  und  D3 
□VTI  □!  (vgl.  dazu  4io)  aus  E  eingetragen  sein,  und  in  v  20beruht  pnX  PiO 
auf  Korrektur  von  derselben  Hand,  die  in  v  4  erkennbar  ist.  In  v  22  23  stammen 
der  letzte  Satz  von  v  22  und  v  23a  aus  E,  der  Rest  aus  J2.  Vgl.  v  22  '’jPnbiP 
(31012-15  4  13  28  E)  und  v  23  131  ‘PKiTl  (3  8  J2).  Bei  J2  klagt  Mose,  Jahve 
habe  den  Israeliten  iibel  getan,  bei  E  klagt  er,  der  Pharao  habe  ihnen  iibel  getan. 
Zu  E  ist  sodann  wohl  6ia-/  (lb  nti'J?)  und  v  IE?  (t£H3  111),  zu  J2  v  laa<9 
(Numll23)  und  v  lh«  zu  ziehen.  Vgl.  auch  Jiilichers  Dissertation  S.  27 — 29. 

P  in  Ex  1  2  6  2 — 7  7 :  Israels  Not  in  Agypten  und 
Moses  und  Aharons  Berufung. 

In  c  1  2  gehoren  zu  P  1  1-5,  v  7  (teilweise),  v  13,  v  14  (teil- 
weise),  v  23 — 25  (teilweise),  sodann  6  2 — 7  7  (teilweise). 

P  berichtet  von  der  Vermehrung  der  Israeliten  und  ihrer  Fron- 
arbeit,  er  iibergeht  dagegen  die  Jugendgeschichte  Moses,  seine  Geburt, 
seine  agyptisc-he  Erziehung,  seinen  Totschlag  und  seine  Flucht,  seine 
Verschwagerung  mit  dem  Priester  von  Midian  und  die  erste  Offen- 
barung  auf  deni  Sinai.  Ohne  weiteres  tritt  er  6  2  als  fertiger  Mann 
auf.  Als  die  Israeliten  in  ihrer  Not  zu  Gott  schreien,  gedenkt  Gott 
des  mit  Abraham,  Isaak  und  Jakob  gesclilossenen  Bundes.  Er  offen- 
bart  sich  dem  Mose  (in  Agypten)  mit  dem  Natnen  Jahve  und  laBt 
durch  ihn  den  Israeliten  erklaren,  daft  er  sie  aus  der  Knechtsehaft 
befreien,  sie  zu  seinem  Volke  machen  und  ihnen  das  den  Vatern  zu- 
geschworene  Land  Kanaan  geben  wolle.  Die  Israeliten  wollen  in  ihrer 
Verzweiflung  dieser  VerheiBung  nicht  glauben,  und  als  Mose  nun 
weiter  auf  Jahves  Befehl  vom  Pharao  die  Freilassung  der  Israeliten 
verlangen  soil,  schreckt  er  vor  diesem  Auftrag  zuriick,  weil  selbst  die 
Israeliten  ihm  nicht  glaubten  und  er  obendrein  nicht  redefertig  sei. 
Da  bestellt  Jahve  den  Aharon,  Moses  alteren  Bruder,  fur  ihn  zum 
Wortfiihrer  und  kiindigt  freilich  den  Wider  stand  des  Pharao,  zugleich 
aber  auch  die  Strafen  an,  durch  die  er  den  Pharao  zum  Nachgeben 
zwingen  werde. 

Diese  Erzahlung  ist  tiberall  von  der  des  J1,  J2  und  E  abhangig, 
und  daneben  kommt  sie  tiberall  auch  auf  eine  Rationalisierung  der 
alteren  Erzahlung  hinaus.  Das  letztere  ist  namentlich  darin  deutlich, 
dab  sie  die  Beziehungen  Moses  zu  den  Agyptern  und  den  Midianiten 
iibergeht,  und  daB  sie  den  Mose  von  vornherein  die  vollige  Freilassung 
der  Israeliten  fordern  laBt  (6  11).  Ein  spater  Bearbeiter  nahm  an  der 
unvermittelten  Einfiihrung  Moses  und  Aliarons  AnstoS  und  schaltete. 
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um  dem  abzuhelfen,  6  13-30  eine  Genealogie  Moses  und  Aharons  ein. 
AuBerdem  scheint  der  Wortlaut  des  P  von  jungerer  Hand  iiberarbeitet 
zn  sein. 

Die  Aufzahlung  der  Nachkommen  Israels,  die  nach  Agypten  kamen,  ist  li-5 
an  ihrem  Platze,  wogegen  sie  Gen  46  8-27  von  einem  Bearbeiter  in  erweiterter  Gestalt 
vorweggenommen  ist.  Uber  1 7 14  s.  0.  S.  120,  und  iiber  2  23-25  0.  S.  122. 

Bei  E  heiBt  es  4  ie,  daB  Aharon  an  Moses  Statt  zum  Yolke  reden  solle.  Dabei 
solle  Aharon  Moses  Mund,  Mose  dagegen  fiir  Aharon  zum  Gott  sein,  d.  h.  Mose 
solle  den  Aharon  gleichsam  inspirieren.  Das  ist  bei  P  7  1  2  schlecht  dahin  abge- 
wandelt,  daB  Mose  fiir  den  Pharao  zum  Gott,  Aharon  dagegen  Moses  Prophet  sein 
und  zum  Pharao  reden  solle.  Die  Abhangigkeit  des  P  von  der  alter en  Erzahlung 
verrat  sich  hierbei  auch  darin,  daB  Aharon  bei  P  nirgendwo  als  Sprecher  auftritt, 
sondern  nur  als  Wundertater. 

DaB  die  Genealogie  6  14-25  von  spaterer  Hand  eingeschoben  ist,  verrat  dieUnter- 
schrift  v  26  27,  die  ungeschickte  Einfiihrung  v  13  und  die  noch  ungeschicktere 
Art,  in  der  v  28—30  der  Riickgang  auf  v  12  genommen  ist.  Sodann  ist  die  Hand 
eines  Interpolators  daran  zu  erkennen,  daB  der  Stammbaum  Moses  und  Aharons 
und  der  Leviten,  auf  den  es  ihm  allein  ankam,  in  v  14  15  hochst  mechanisch  mit  der 
aus  Gen  46  9  10  bzw.  Num  26  5  6  12  13  entlehnten  Genealogie  Rubens  und  Simeons 
eingeleitet  ist.  Endlich  ist  die  Aufzahlung  der  Nachkommen  Aharons  hier  verfriiht. 
Dagegen  hat  es  kein  Bedenken,  mit  Wellhausen  anzunehmen,  daB  P  den  Mose 
und  den  Aharon  hier  ohne  weiteres  als  bekannt  einfiihrte.  Er  hat  ihre  Genealogie 
erst  Num  26  57  ft.  nachgebracht.  Vgl.  auch  Kuenen,  Onderzoek  I2  318  319  und 
das  unten  iiber  Num  26  Bemerkte. 

DaB  der  Wortlaut  des  P  in  diesen  Stricken  von  jungerer  Hand  iiberarbeitet 
ist,  folgt  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  einer  Anzahl  von  Ausdriicken,  die  bei  P  sonst 
nie  vorkommen.  Vgl.  6  8  (statt  <  mi  ifcs)>  das  sich  Dt  33  4  und  sonst 

bei  Ezechiel  findet,  7  3  2b  HN  rwpn  (vgl.  unten  S.  129).  Besonders  an- 
stofiig  ist  6  8  ’rP  flN  (vgl.  Num  14  30  Dt  32  40  sowie  Gen  14  22),  weil 

P  von  einem  Schwur  Jahves  gegeniiber  den  Erzvatern  nie  geredet  hat.  Kuenen 
(a,  a.  0.  319)  schloB  daraus,  daB  RP  neben  P  noch  ein  ahnliches  Werk  benutzt 
habe,  was  als  eine  unnotige  Annahme  erscheint.  In  Riicksicht  auf  die  hohepriester- 
liche  Sukzession  erscheint  Aharon  6  20  wie  auch  Num  26  58  als  der  altere  Bruder 
Moses.  Aber  die  Altersangabe  7  7  beruht  auf  spaterer  Bearbeitung.  Vgl.  oben 

S.  12  ff. 
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1  LI* 

Jahves  Kampf  mit  dem  Pharao  und  Israels  Auszug 

•• 

aus  Agypten. 

Ex  7  8  —  15  2i. 

Ex  7  8 — 13  i6:  Die  Plagen  Agyptens  und  der  A  u  f  - 
bruch  der  Jsraeliten  nach  J1,  J2,  E  und  P. 

In  diesem  Abschnitt  ist  zu  JE  zu  rechnen  7  u-is,  v  20  von  DTI  ab, 
v  21a  23 — 29  8  4-io,  v  11  bis  1I&  einschlieBlich,  8  i6 — 9  7  9  13 — 11  s  und 
zum  Teil  vielleicht  11  9  io,  sodann  12  21-27  20-30  42  (?)  und  vielleicht 
auch  einzelnes  in  13  i-ie. 

DaB  J2  hier  wie  gewohnlich  in  JE  uberwiegt,  ist  allgemein  an- 
erkannt.  Aus  ihm  stammen  teils  ganz,  teils  zumeist,  teils  in  erheb- 
lichem  MaBe,  die  Erzahlungen  von  sieben  Plagen,  namlich 
1.  von  der  Verwandlung  des  Nilwassers  in  Blut 
(7  14-18,  y  20  ljl  Cl’t  v  21a23  24),  2.  von  den  Froschen 

(7  25-29  8  4-10,  y  11  bis  nb  einschlieBlich),  3.  von  den  SchmeiB- 
f  1  i  e  g  e  n  (8  ie-28),  4.  von  der  V  i  e  h  p  e  s  t  (9  1-7),  5.  vom  H  a  g  e  1  - 
s  c  h  1  a  g  (9  13-35),  6.  von  den  Heuschrecken  (10  1-20  24-26 
2829),  7.  vom  Sterben  der  Erstgeburt  (11 1-8  12 21-27 
29-39).  Was  von  diesen  7  Stucken  im  einzelnen  zu  J2  gehbrt,  lasse  ich 
zunachst  auf  sich  beruhen.  Vorab  mochte  ich  feststellen,  daB  die 
aus  J2  stammenden  Elemente  hier  nicht  nur  auf  Grund  des  sprachlichen 
Ausdrucks,  der  Darstellung  und  der  Anschauungsweise  sowie  der 
wechselseitigen  tlbereinstimmung  auszuscheiden  sind.  Ebenso  wichtig 
ist  dafiir  der  dramatische  Aufbau,  zu  dem  sich  die  Berichte  des  J2 
in  einer  kunstvollen  Rhvthmik  zusammenfiigen.  Dieser  Aufbau,  in 
dem  jedes  einzelne  Stuck  das  andere  fordert,  muB  von  Einer  Hand 
herruhren,  und  zwar  von  der  Hand  des  ursprunglichen  Erzahlers,  d.  h. 
von  J2,  nicht  von  eineni  Bearbeiter.  Der  stark  monotheistische  Ton 
mancher  hierbei  in  Betracht  kommenden  Stellen  ist  mit  den  religiosen 
Anschauungen  des  J2  nicht  in  Widerspruch.  Wohl  aber  ist  fur  seine 
literarische  Kunstform  aus  diesem  Abschnitt  ein  MaBstab  zu  ent- 
nehmen. 

Weil  der  Aufbau  der  Erzahlung  des  J2  von  den  iigyptischen  Plagen  bisher 
kaum  erkanut  ist,  muB  ich  ihn  im  einzelnen  darlegen. 


i 2  in  Ex  7  8 — 13 16. 
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Die  1. — 3.  und  die  4. — 6.  Plage  bilden  zwei  parallele  Reihen.  Die  1.  und  4., 
die  2.  und  5.,  die  3.  und  6.  Plage  haben  gleichartige  Wirkung  auf  den  Pharao, 
und  die  Wirkungen  steigern  sich  erstens  innerhalb  der  beiden  Reihen  von  der  1. 
bis  zur  3.,  und  von  der  4.  bis  zur  6.  Plage,  und  zweitens  steigern  sie  sich  in  der 
zweiten  Reihe  im  Verhaltnis  zur  ersten.  Weil  ferner  die  Wirkung  hier  immer  nur 
eine  voriibergehende  ist,  und  der  Pharao  aus  der  Nachgiebigkeit  stets  in  den  Trotz 
zuriickfallt,  so  steigert  sich  zugleich  der  Gegensatz  zwischen  ihm  und  Mose  zu  immer 
groBerer  Scharfe. 

Die  1.  und  die  4.  Plage  machen  auf  den  Pharao  keinen  Eindruck.  Bei  der  4. 
stellt  er  nur  fest,  ob  das  Ungluck  wirklich  auf  die  Agypter  beschrankt  geblieben  ist 
(9  7),  was  Mose  von  der  3.  Plage  an  (8  is)  bei  jeder  einzelnen  Plage  voraussagt. 
Insofern  besteht  auch  eine  Steigerung  von  der  3.  zur  4.  Plage. 

Bei  der  2.  und  5.  Plage  erbittet  der  Pharao  Moses  Furbitte  urn  Beendigung  der 
Plage,  indem  er  zugleich  die  Entlassung  Israels  zur  Festf eier  verspricht  (8  4  9  27  28). 
Als  auf  Moses  Furbitte  die  Plage  gewichen  ist,  halt  er  nicht  Wort.  Bei  der  5.  Plage 
kommt  hinzu,  daB  einige  Knechte  des  Pharao  auf  die  Aufforderung  Moses  ihr  Vieh 
vor  dem  Hagel  fliichten  (9  19-21).  Nachher  aber  verharren  die  Knechte  des  Pharao 
mit  ihm  im  Trotz  (9  34). 

Unter  dem  Eindruck  der  3.  Plage  schlagt  der  Pharao  dem  Mose  vor,  Israel 
moge  in  Agypten  dem  Jahve  opfern.  Als  Mose  auf  einerFeier  in  der  Wiiste  besteht, 
willigt  der  Pharao  unter  dem  Vorbehalt  ein,  daB  Israel  nicht  zu  weit  f ortziehe  (8  21  -24). 
Nach  Aufhebung  der  Plage  halt  er  nicht  Wort.  Bei  der  6.  Plage  macht  die  Ankiindi- 
gung  auf  die  Knechte  des  Pharao  noch  groBeren  Eindruck  als  bei  der  5.  Auf  ihre 
Vorstellungen  hin  will  der  Pharao  die  israelitischen  Manner  zur  Festfeier  in  die 
Wiiste  beurlauben.  Mose  besteht  darauf,  daB  das  ganze  Volk  samt  dem  Vieh  in 
die  Wiiste  ziehen  diirfe.  Als  der  Pharao  das  verweigert  (10  7 -11),  tritt  die  Plage  ein. 
Fur  den  Augenblick  ist  der  Pharao  dann  wieder  bereit,  nachzugeben  (10 16 17), 
als  aber  auf  Moses  Furbitte  die  Plage  ein  Ende  nimmt,  will  er  das  Vieh  der  Israeliten 
noch  zuriickbehalten.  Hieriiber  kommt  es  zwischen  ihm  und  Mose  zum  defmitiven 
Bruch.  Er  verbietet  dem  Mose  bei  Todesstrafe,  jemals  wieder  vor  ihm  zu  erscheinen 
(10  24-26  28  29),  und  Mose  erklart,  daB  er  in  der  Tat  nie  wieder  vor  ihn  treten  werde, 
kiindigt  ihm  aber  zugleich  das  Sterben  der  Erstgeburt  an,  das  ihn  zu  volligem  Nach- 
geben  zwingen  solle  (11  4-8).  Dem  entsprechend  erlaubt  der  Pharao  den  Israeliten 
schlieBlich,  auch  ihr  Vieh  mitzunehmen  (12  32). 

Die  Ankiindigung  der  7.  und  letzten  Plage  entwickelt  sich  also  unmittelbar 
aus  der  Erzahlung  von  der  6.  Plage,  und  Mose  spricht  sie  kraft  seiner  standigen 
Inspiration  aus,  ohne  daB  sie  ihm  vorher  von  Jahve  aufgetragen  ware.  Das  ist 
dadurch  vorbereitet,  daB  die  6.  Plage  von  Mose  angekundigt  wird,  nachdem  er 
dazu  nur  einen  unbestimmten  Auftrag  von  Jahve  erhalten  hat  (vgl.  10  3-6  mit  v  1  2). 
Bei  den  fiinf  ersten  Plagen  erhalt  Mose  dagegen  von  Jahve  bestimmten  Auftiag, 
diese  oder  jene  Plage  dem  Pharao  anzukiindigen,  und  die  Ausrichtung  des  Auftrags 
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an  den  Pharao  wil'd  dabei  gar  nicht  berichtet,  sondern  als  selbstverstandlich  iiber- 
gangen.  Dab  die  Erzahlung  von  der  6.  und  7.  Plage  anders  eingeleitet  wird,  ist 
vollbewubte  Absicht.  Die  letzten  Begegnungen  zwischen  Mose  und  dem  Pharao 
werden  eben  dadurch  hochdramatisch,  dab  Mose  hier  in  unmittelbarer  prophetischer 
Inspiration  redet. 

Die  Meinung,  dab  diese  sieben  Erzahlungen  von  den  Plagen  Agyptens  erst 
von  einem  Bearbeiter  in  solcher  Weise  eingerahmt  und  dramatisch  zugestutzt 
seien,  ist  unhaltbar.  Die  Abschnitte  821-24  10  7-11  24-26  28  29  11  4-8  12  32,  aber 
auch  919-21  30  34  10  7  f.  fordern  einander  und  eingetragen  konnen  sie  nicht  sein. 
Die  Moglichkeit,  dab  hie  und  da  eine  jungere  Hand  eingegriffen  hat,  ist  natiirlich 
nicht  zu  bestreiten  1),  aber  im  ganzen  ist  auch  die  Sprache  dieser  Stiicke  wesentlich 
die  des  J2.  Anerkanntermaben  ist  das  in  821-24  der  Fall,  aber  ebenso  verhalt  sich's 
nicht  nur  mit  10  28  29,  sondern  auch  mit  10  24-26,  die  Wellhausen  dem  E  beilegen 
wollte.  Man  vgl.  v  24  PHm  (Gen  30  38  33  15  4  3  9  4  7  2),  v  25  26  DP  D1 
(Gen  24  44),  v  26  “INK'j  (8  5  7  10  5  Gen  32  9),  ferner  v  28  PlDn  ~  CV»3 
(Gen  2  17).  Man  nimmt  nun  fi'eilich  Anstob  an  einer  Reihe  von  stark  monotheistisch 
klingenden  Stellen,  die  sich  hier  im  Zusammenhang  des  J2  finden.  So  7  17  das  an 
Ezechiel  (vgl.  auch  Ex  6  7  7  5)  erinnernde  ^  "ON  T  JHH  (vgl.  8 18  10  2), 

und  ahnlich  8  6  ”2  ’D  PH  JJJd!?,  9  29  pNH  ^  'D  JHP  |J?D> 

Wer  wollte  es  aber  wagen,  7  17  8  6  18  929  die  betreffenden  Worte  aus  dem 
Zusammenhang  auszuscheiden !  Es  ist  auch  sell  wer  zu  glauben,  dab  in  7  17,  wo 
J2  mit  einer  andern  Quelle  (wahrscheinlich  mit  J1,  wie  sich  zeigen  wird)  kompiliert 
ist,  ein  hochst  iiberlegsamer  Bearbeiter,  wie  dieser  es  jedenfalls  gewesen  ware,  das 
IP  yin  PtsIZ  eingetragen  und  damit  den  Widersinn  des  vorliegenden  Textes 
geschaffen  hatte.  Eher  ist  das  einem  Kompilator  zuzutrauen.  Auberdem  ist  7  17 
durch  Num  16  28  Jos  3 10  J2  gedeckt.  Sodann  ist  es  durchaus  in  der  Ordnung, 
dab  J2  gerade  hier  bei  dem  Kampfe  Jahves  mit  dem  Pharao  seinem  religiosen  Be- 
wubtsein  den  starksten  Ausdruck  gibt.  Dab  Jahve  fur  ihn  aber  viel  mehr  ist  als 
ein  blober  Nationalgott,  und  sein  Gottesglaube  eine  ausgesprochen  monotheistische 
Tendenz  hat,  ist  aus  seinen  Erzahlungen  von  den  Plagen  wie  aus  seinem  ganzen 
Werke  deutlich.  Wesentlich  dasselbe  gilt  auch  schon  von  dem  alteren  Jahvisten. 

Aus  E  stammt  anerkanntermaBen  die  Erzahlung  von  der  drei- 
tagigen  Finsternis  (10  21-23  27),  die  auBerhalb  des  im  vorigen  nach- 
gewiesenen  Schemas  steht  und  in  den  SchluB  der  Erzahlung  des  J2 
von  der  6.  Plage  eingesehoben  ist.  Der  Unterschied,  mit  dem  diese 
beiden  Erzahler  von  den  Plagen  berichteten,  ist  in  der  Hauptsache 


0  Fiir  interpoliert  erklarte  Wellhausen,  dem  Dillmann  sich  angeschlossen  hat, 
namentlich  9  14-16.  Aber  fiir  erwiesen  halte  ich  das  nicht.  Auch  darf  der  Wider - 
spruch  zwischen  9  6  und  9  19-21  schwerlich  durch  Streichung  der  letzteren  Verse 
beseitigt  werden.  Vgl.  dagegen  auch  11  5. 
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schon  von  Wellhausen  ins  Licht  gestellt.  Wie  bei  J2  Jahve  (3  s), 
bei  E  Mose  (3  io),  Israel  aus  Agypten  ffihrt,  so  verhangt  bei  J2  Jahve 
auch  unmittelbar  die  Plagen,  bei  E  bewirkt  er  sie  durch  Mose.  Bei  J2 
befiehlt  er  dem  Mose,  er  solle  dem  Pharao  dieses  Oder  jenes  Unheil 
ankiindigen  fiir  den  Fall,  dab  der  Pharao  auf  seinem  Widerstand  be- 
harre.  Der  Pharao  will  nicht  nachgeben,  das  Unheil  tritt  ein  und 
sechsmal  macht  es  auf  den  Pharao  keinen  oder  wenigstens  keinen 
bleibenden  Eindruck,  was  ausgedrfickt  wird  mit  12*?  nj HB  “IDD*1*! 
□yn  PK  rhw  tfbl.  Bei  E  befiehlt  Jahve  dem  Mose,  seinen 
Stab  auszustrecken  und  damit  dies  oder  jenes  Unheil  herbeizuffihren. 
Mose  gehorcht,  und  das  Unheil  kommt,  aber  der  Pharao  laBt  das  Yolk 
nicht  los,  woffir  gesagt  wird  Y2  PN  nbtt'  «bl  HjnB  2b  PK  ’>’>  pTITl 
biOty11).  Von  einer  immer  wiederholten  Ankfindigung  an  den  Pharao 
ist  hier  nicht  die  Kede,  die  einzelnen  Schlage  folgen  unmittelbar  auf- 
einander,  wie  man  aus  dem  AnschluB  von  10  21  an  den  ebenfalls  aus  E 
stammenden  v  20  entnehmen  muB.  Der  fiberweltliche  Gott  verhandelt 
nicht  weiter  mit  dem  Heidenkonige,  den  er  vielmehr  fortwahrend  in 
seinem  Trotz  bestarkt,  nur  der  Stab  seines  Propheten  beweist  dem 
Pharao,  wer  all  dies  Unheil  fiber  ihn  bringt. 

Es  ist  begreiflich,  daB  RE  die  viel  reicher  ausgestaltete  Erzahlung 
des  J2  seiner  Kompilation  zugrunde  legte.  Er  hat  aus  E  aber  nicht 
nur  10  21-23  27  entnommen,  sondern  ihn  auch  in  den  Erzahlungen  vom 
Hagelschlag,  von  den  Heuschrecken  und  vom  Sterben  der  Erstgeburt 
(=  der  5.-7.  Plage  des  J2)  dem  J2  beigemischt.  AuBerdem  ist  aus 
17  5  zu  schlieBen,  daB  E  auch  von  der  Yerwandlung  des  Nilwassers 
in  Blut  erzahlte.  Im  ganzen  berichtete  er  somit  vielleicht  von  5  Plagen. 
Eine  jfingere  Hand  hat  in  J2  an  vielen  Stellen  neben  Mose  den  Aharon 
eingetragen,  der  nur  in  E  und  P  mit  seinem  Bruder  vor  dem  Pharao 
erschien. 

J)  Bei  J2  heifit  es  7 14  9  7  nj?PD  2b  ("DD,D  P22,  daneben  findet  sich  811  28 
9  34  PN  '3  (“122P)  P2DH’  endlich  sagt.  10 1  Jahve  12b  PN  YH22n  YN. 
Dagegen  heiBt  es  bei  E  10  20  27  fljnB  zb  PX  pIP?],  bei  P  7  13  22  8 15 
njTlBlub  pinP_.  Umgekehrt  steht  bei  E  9  35,  wo  aber  RP  im  Spiele  ist,  pIPP, 
'3  Db,  und  bei  P  9  12  11 10,  wo  man  ebenfalls  an  Korrektur  glauben  mochte, 
nyps  2b  PX  11  p.irpl.  Unsicher  ist  die  Herkunft  von  7  3  PK  nt^pN 
nyPB  2b  (vgl.  13  15),  und  spat  ist  wahrscheinlich  14  8 17  PJH3  2b  PX  pirpl 
Indessen  steht  dieser  Ausdruck  auch  schon  4  21  bei  J1,  dem  er  wohl  auch  14  4 
gehort. 

Smend,  Hexateuch. 
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In  der  Erzahlung  vom  Hagelschlag  stammen  ans  E  9  22,  v  23  bis 
einschliefilich,  v  24  bis  T12H  einschliefilich  0,  und  v  35a,  wogegen 
v  35b  wohl  von  RP  herriihrt,  der  auch  in  v  35a  den  Ausdruck  anderte  (vgl.  S.  129 
Anm.).  Moglicherweise  stammt  auch  v  25a  aus  E.  Zu  J2  gehort  aber  der  Rest, 
und  so  auch  v  23  l.'l  jni  Him  (vgl.  10 13  J2  111  1H1  mfPI  und  Gen  19  24 
j2  T»t ocn  mrm).  ferner  v  28  trotz  des  □VlbN  n bp,  weil  DYl^N  hier  wie 
v  30  auch  bei  J2  das  Angemessene  war. 

In  der  Erzahlung  von  den  Heuschrecken  gehort  zu  E  10  12,  v  13  bis 
□'HSO  einschliefilich,  v  14  bis  CHHD  einschliefilich,  inv  15  TCH  ^N^l* 
und  v  20. 

Uber  den  Anted  des  E  an  der  Erzahlung  vom  Sterben  der  Erstgeburt 
s.  u.  S.  132/135. 

Aharon  erscheint  in  JE  8  4  8  21  9  27  10  3  8  16  12  31.  Abgesehen  von  12  31  sind 
das  lauter  Stellen,  die  zu  J2  gehoren,  und  an  keiner  von  diesen  war  urspriinglich 
von  Aharon  die  Rede.  Denn  8  4  21  9  27  10  16  werden  fredich  Mose  und  Aharon 
zum  Pharao  gerufen,  und  10  3  8  gehen  Mose  und  Aharon  zu  ihm,  und  8  s  10  11  gehen 
sie  auch  beide  wieder  von  ihm  fort.  Ebenso  soden  8  4  24  9  28  10 17  die  beiden  fiir 
den  Pharao  beten,  aber  8  8  25  26  9  29  33  10 18  betet  tatsachlich  nur  Mose  fiir  dm, 
und  8  26  9  33  10  6  18  geht  nur  Mose  vom  Hofe  fort,  obwohl  vorher  Aharon  mit  ihm 
gekommen  sein  sod.  In  10  3  kommen  die  beiden  zum  Pharao,  aber  gesandt  ist  von 
Jahve  zu  ihm  10 1  nur  Mose.  Endlich  10  24  11  8  komrnt  und  geht  Mose  allein, 
und  iiberall  fiihrt  nur  Mose  vor  dem  Pharao  das  Wort.  Also  ist  Aharon  in  J2  hier 
iiberad  eingetragen.  Ob  das  von  RE  oder  von  einem  Spateren  geschah,  ist  hier 
nicht  zu  entscheiden.  Aber  das  Letztere  ist  das  Wahrscheinlichere 2).  Nach 
413-16  E  sollte  Aharon  fiir  Mose  zum  V  olke  reden,  was  er  4  so  auch  tut. 
Ob  nach  dieser  Vorstedung  Aharon  auch  vor  dem  Pharao  das  Wort  fiihrte,  ist 
fredich  zweifelhaft.  5  1  2,  wo  die  beiden  Briider  bei  E  vor  den  Pharao  treten,  ist 
das  wenigstens  nicht  hervorgehoben,  und  es  fragt  sich,  ob  E,  abgesehen  von 
12  31,  von  einer  weiteren  Begegnung  zwischen  dem  Pharao  und  den  beiden 
Briidern  erzahlte.  Dafi  E  den  Aharon  neben  Mose  iiberhaupt  auftreten  lafit, 
erscheint  fast  als  ein  widerwidiges  Zugestandnis. 

Wie  aus  4  20  f.  deutlich  ist,  berichtete  schon  J1  von  einer  Anzahl 
von  Wundern,  die  Mose  vor  dem  Sterben  der  Erstgeburt  verrichtete, 
ohne  dafi  der  Pharao  sich  dadurch  bewegen  lieB,  die  Israeliten  zu  einer 
Festfeier  zu  beurlauben.  Aber  in  c  7 — 10  ist  J1  nur  in  jenem  dritten 
Bericht  zu  erkennen,  der  in  der  Erzahlung  von  der  Verwandlung  des 


0  Bei  dieser  Abgrenzung  konnen  das  „  Jahve  gab  Donner  und  Hagel“  und  das 
,,  Jahve  lieB  fiber  Agyptenland  sehr  schweren  Hagel  regnen“  sehr  wohl  von  Einer 
Hand  stammen  (gegen  Wellhausen,  Composition  S.  65  66  Anm.). 

2)  Vgl.  auch  unten  zu  18  12  19  24. 


E  und  J1  in  Ex  7  8 — 13  16. 
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Nilwassers  in  Blut  neben  J2  und  P  vorliegt.  Wie  bei  J2  wird  hier 
das  Wunder  dem  Pharao  von  Mose  personlich  angekiindigt,  und  wie 
in  den  Berichten  des  E  wird  es  durch  den  Stab  Moses  bewirkt.  J2 
hat  also  die  Thaumaturgie  beseitigt,  die  er  bei  J1  vorfand. 

In der Erzahlung von der  Verwandlung  des  Nilwassers  in  Blut 
gehoren  v  15b,  v  17  von  HtODD  ab,  und  v  20  von  DTI  ab  anerkannter- 
mafien  weder  zu  J2  noch  zu  P.  Sie  konnen  aber  auch  nicht  zu  E  gehoren.  Denn  in 
v  15b  wird  Bezug  genommen  auf  4  2-4  J1,  und  in  v  17bredet  Mose  zum  Pharao. 
Das  Letztere  ist,  wie  bemerkt,  mit  4 16  E  zu  reimen,  wonach  Aharon  fur  Mose 
zum  Volke  reden  soil.  Aber  auch  dem  Pharao  gegeniiber  treten  bei  E  5  i  2  5  Mose 
und  Aharon  gemeinsam  auf.  Sodann  stimmt  v  20  DTO  mit  14 16  17  n  Num  20  ll, 
wo  iiber all  nicht  E,  sondern  J1  am  Wort  ist.  Der  Stab  heifit  auch  v  15  17  20 
standig  nur  ntSEH  wie  Num  20  8  9  J1,  nicht  der  Stab  Moses  wie  9  23  10  13  E. 
Bei  J1  ist  es  eben  ein  Gottesstab  (4  20  17  9).  Freilich  heifit  es  14  16  Num  20  11 
auch  bei  J1  “JED  und  VH2D3.  Aber  an  der  ersteren  Stelle  ist  J1  mit  E  ver- 
mischt,  und  die  letztere  Stelle  ist  iiberarbeitet. 

In  groBerem  Umfang  ist  dagcgen  der  Bericht  des  J1  iiber  das 
Sterben  der  Erstgeburt  und  den  Auszug  Israels  erhalten,  der  in  c  11 — 13 
neben  den  Berichten  von  J2,  E  und  P  hergeht. 

J1  berichtete  hier  folgendermaBen :  Als  der  Pharao  den  Wunder  - 
taten  Moses  zum  Trotz  auf  seinem  Widerstand  beharrte,  lieB  Jahve 
ihm  durch  Mose  ankundigen,  er  werde  den  erstgeborenen  Sohn  des 
Pharao  (und  alle  erstgeborenen  Sohne  der  Agypter)  toten,  weil  der 
Pharao  Israel,  den  erstgeborenen  Sohn  Jahves,  nicht  beurlauben  wolle 
(vgl.  4  22  23).  In  der  nachsten  Nacht  geht  Jahve  durch  das  Land  und 
macht  seine  Drohung  wahr.  Die  Israeliten  halten  sich  unterdessen 
auf  Moses  Befehl  in  ihren  Hausern,  die  sie  durch  das  Blut  des  Passah- 
lammes  fur  Jahve  gekennzeichnet  haben  (12  21-23  27b),  Am  Morgen 
fliehen  sie  unter  Benutzung  des  Schreckens,  den  Jahve  unter  den 
Agyptern  angerichtet  hat,  und  600  000  Mann  stark  ziehen  sie  ohne 
Wissen  des  Pharao  zunachst  von  Ramses  nach  Sukkoth.  Beim  Auf- 
bruch  leihen  sie  sich  nach  Jahves  Befehl  von  den  Agyptern  Schmuck- 
sachen  und  Kleider  fur  die  vorgebliche  Festfeier,  und  die  Agypter, 
die  samtlich  zu  sterben  furchten,  drangen  sie  zu  schleunigcm  Abzuge. 
Sie  lassen  ihnen  nicht  einmal  Zeit  fur  die  Brotbereitung,  die  taglich 
am  Morgen  gcschieht,  und  so  mussen  die  Israeliten  den  noch  ungesauer- 
ten  Teig  mit  sich  fiihren,  aus  dem  sie  auf  der  ersten  Station  Mazzen 
backen  (12  33-39). 


9* 
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Der  Bericht  des  J1  lauft  hier  also,  wie  so  oft,  auf  eine  atiologische 
Erklarung  von  religiosen  Sitten  und  Gebrauchen  aus.  Hochst  wahr- 
scheinlich  leitete  er  auch  die  Weihung  der  Erstgeburt  an  Jahve  aus 
dem  Sterben  der  agyptischen  Erstgeburt  her.  Allerdings  sind  13  3-10 
11-16,  wenn  nicht  tiberhaupt  deuteronomistischen  Ursprungs,  so  doch 
wenigstens  von  deuteronomistischer  Hand  stark  iiberarbeitet,  und 
dasselbe  gilt  wohi  von  12  21-273. 

Auch  bei  J2  kiindigt  Mose  dem  Pharao  das  Sterben  der  Erstgeburt 
an,  er  tut  das  aber  nicht  auf  Grund  eines  besonderen  Auftrags  Jahves, 
sondern  kraft  seiner  prophetischen  Inspiration.  Die  Ankuncligung 
geht  auf  die  nachste  Hacht  und  sie  erstreckt  sich  auf  Menschen  und 
Vieh.  Sie  erfoigt  bei  der  letzten  Begegnung,  die  Mose  mit  dem  Pharao 
hat.  Als  namlich  der  Pharao  ihm  bei  Todesstrafe  verbietet,  je  wieder 
vor  ihm  zu  erscheinen,  erklart,  er  dem  Pharao,  daB  er  in  der  Tat  nicht 
wieder  vor  ihn  treten  werde,  daB  aber  in  der  nachsten  Kacht  die 
Diener  des  Pharao  ihn,  den  Mose,  aufsuchen  wiirden,  um  ihn  flehentlich 
um  den  Abzug  Israels  zu  bitten  (10  2s  29  11  4-s).  Dem  entsprechend 
muB  J2  weiterhin  berichtet  haben.  Als  das  Sterben  eingetreten  istr 
bekommen  die  Israeliten  Urlaub  zur  Festfeier,  und  sie  diirfen  dafiir 
jetzt  auch  ilir  Yieh  mitnehmen,  was  der  Pharao  dem  Mose  zuletzt 
noch  verweigert  hatte  (12  29  zumeist,  v  30  32). 

E:  Kachdem  alle  bisherigen  Plagen  ohne  Erfolg  geblieben  sind, 
kiindigt  Jahve  dem  Mose  an,  daB  er  nun  noch  eine  letzte  Plage  (welche, 
ist  nicht  gesagt)  liber  den  Pharao  bringen  werde,  dann  werde  er  die 
Israeliten  entlassen,  ja  sie  aus  dem  Lande  vertreiben.  Bevor  noch 
die  Katastrophe  eintritt,  sollen  die  Israeliten  fiir  die  Festfeier  von  den 
Agyptern  goldene  und  silberne  Kleinodien  leihen,  und  Jahve  macht 
die  Agypter,  bei  denen  Mose  zu  groBem  Ansehen  gelangt  ist,  dazu 
willig  (11  1-3).  Als  die  Katastrophe  eingetreten  ist,  laBt  der  Pharao 
in  der  Nacht  den  Mose  und  den  Aharon,  die  er  seit  der  ersten  Be- 
gegnung  von  c  5  vermutlich  nicht  wieder  gesehen  hat,  zu  sich  rufen 
und  fordert  sie  auf,  mit  dem  Volke  zur  Festfeier  abzuziehen  (12  31). 

DaB  der  Auszug  zur  Zeit  des  Passah-Massoth-Festes  erfoigt  sei, 
ist  schwerlich  eine  Erfindung  des  J1.  Man  muB  vielmehr  annehmen, 
daB  diese  Meinung  schon  auf  alterer  tlberlieferung  beruhte.  Zweifel- 
haft  ist  dagegen,  ob  J2  und  E  von  ihr  Kotiz  nahmen.  Anderer  Art 
ist  das  Fest,  fiir  das  Mose  bei  J2  und  E,  aber  auch  bei  J1,  vom  Pharao 
die  Beurlaubung  des  Voikes  fordert. 


Ji,  J2  und  E  in  Ex  11 1— 13  16. 


133 


11  9  io  erinnern  nicht  nur  an  7  2-4  (=  P  bzw.  RP),  sondern  auch  an  4  21  J1, 
der  wohl  an  diesen  Versen  beteiligt  ist,  wenn  er  hier  aucb  gewiB  nicht  von  Mose 
und  Aharon  redete. 

12  21-27  haben  nicht  die  Sprache  des  P  und  auch  nicht  die  Form  seiner  Gesetze. 
Denn  hier  redet  nicht,  wie  bei  P,  Jahve  zu  Mose  und  Aharon,  sondern  Mose  zu  den 
Altesten.  Auch  in  ihren  einzelnen  Bestimmungen  verrat  sich  die  Vorschrift  als 
alter  im  Vergleich  zu  v  1—14.  In  Betracht  kommt  ferner,  dab  nTItPD  v  23 
einen  den  Jahve  begleitenden  Wiirgengel  (vgl.  Ez  9  iff.)  bedeutet,  v  13  dagegen 
abstrakt  das  Verderben.  Sodann  erinnern  v  21a  27 l)  stark  an  die  jahvistischen 
Stellen  4  29  (vgl.  3  16-18)  und  4  31.  Aber  von  J2  konnen  v  21 — 27  nicht  stammen. 
Denn  bei  J2  wohnen  die  Israeliten  in  Gosen  fur  sich  allein  (8 18  9  26  vgl.  9  7).  Wenn 
daher  Jahve  nach  11  7  J2  beim  Toten  der  Erstgeburt  einen  Unterschied  machen 
will  zwischen  den  Agyptern  und  den  Israeliten,  so  war  die  Moglichkeit  dafiir  ohne 
weiteres  gegeben  (vgl.  8 18  9  4).  Ferner  stehen  v  21  ff.  in  Widerspruch  mit  8  22  J2, 
wonach  die  Israeliten  bei  J2  in  Agypten  kein  Passahlamm  geschlachtet  haben  konnen. 
Endlich  miissen  v  29  f.  in  J2  unmittelbar  auf  11  8  gefolgt  sein.  Man  muB  deshalb 
fur  12  21-23  27a  an  J1  denken,  der  iiberall  die  religiosen  Sitten  Israels  aus  einzelnen 
Ereignissen  der  israelitischen  Urgeschichte  herleitet.  Es  ist  undenkbar,  daB  er, 
der  die  Beschneidung,  die  Enthaltung  von  der  Hiiftsehne,  die  Einsperrung  der  Un- 
reinen  und  den  Bann  in  solcher  Weise  erklart,  die  Ostersitten  iibergangen  hatte. 
Bei  J2  werden  die  religiosen  Sitten  und  Gebrauche  dagegen  dem  Mose  von  Jahve 
auf  dem  Sinai  befohlen  (Ex  34),  und  daB  E  hier  vom  Passahlamm  geredet  hatte, 
ist  deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  weil  er  in  seinem  Dekalog  (Ex  20)  mit  unverkenn- 
barer  Absicht  von  den  Festen  Israels  schweigt x). 

Was  12  33  34  39  von  den  Mazzen  erzahlt  wird,  kann  aus  demselben  Grunde 
weder  von  J2  noch  von  E  stammen.  Dagegen  spricht  auch,  daB  Israel  hier  offenbar 
am  Morgen  auszieht,  nicht  wie  bei  J2  und  E  (und  so  auch  Dt  16  1)  in  der  Nacht 
(vgl.  v  30  31).  Man  muB  auch  hier  an  J1  denken,  weil  die  Mazzen  und  das  Passah- 
opfer  zueinander  gehoren,  und  auch  nach  v  22  der  Auszug  am  Morgen  erfolgt. 
Weiter  sind  v  36  36  zu  J1  zu  ziehen,  weil  sie  notwendige  Erganzung  zu  3  21  22  J1 
sind.  Dagegen  widersprechen  sie,  wie  schon  friiher  bemerkt  wurde,  der  Vorstellung 
des  J2,  bei  dem  die  Israeliten  fur  sich  allein  in  Gosen  wohnen.  Bei  E  haben  3  21  22 
12  35  36  ihre  Parallele  an  11  2  3.  Sodann  sind  v  37  38  wegen  ihres  Zusammen- 
hangs  mit  13  20  aus  J1  herzuleiten.  Allerdings  werden  die  600  000  Mann  Num  11  21 

i)  Gegen  ein  hoheres  Alter  von  12  21  ff.  spricht  nicht,  daB  hier  v  21  allein  von 
jNU  (wie  bei  P  v  3  4  von  nt20»  dagegen  Dt  16  2  von  “lp21  JNH  die  Bede  ist. 
Denn  ein  Schaf  war  gewiB  das  gewohnliche  Schlachttier.  Eher  ist  bemerkenswert, 
daB  4  22  23  J1  nur  vom  Sterben  der  menschlichen  Erstgeburt  die  Rede  ist,  nicht 
auch  vom  Sterben  der  Erstgeburt  des  Viehes  wie  11 5  J2,  12  12  P,  13 15  RD.  In 
12  23  vgl.  v  27  ist  der  Ausdruck  unbestimmt,  aber  auch  hier  ist  wohl  nur  die  mensch- 
liche  Erstgeburt  gemeint. 
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bei  J2  als  bekannt  vorausgesetzt,  aber  zwischen  v  33  34  und  v  39  ist  eine 
Angabe  wie  die  von  v  37  38  unentbehrlich.  Sie  stimmt  auch  iiberein  mit  1  9  J1. 
Dafi  iibrigens  das  Volk  nach  J1  olme  Wissen  des  Pliarao  floh,  ergibt  sich  aus  14  5. 

Man  muB  endlich  vermuten,  daB  J1,  der  den  alten  Satz  von  22  28b  gewiB  kannte, 
die  Weihe  der  Erstgeburt  mit  dem  Sterben  der  Erstgeburt  in  Agypten  in  Ver- 
bindung  brachte.  Das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  die  Sage  vom  Sterben  der 
Erstgeburt  in  Agypten  wohl  nur  daraus  entstanden  ist.  daB  in  alter  Zeit  zu  Ostern 
die  Erstgeburt  dem  Jahve  dargebracht  wurde.  Vgl.  Wellhausen,  Prolegomena 5 
S.  86  87 ;  Jiilicher,  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  1882  S.  Ill — 115.  J1  konnte  deshalb 
auch  an  13  l  2  oder  an  13n-i6  beteiligt  sein.  Sodann  ist  es  sehi'  wohl  denkbar, 
daB  Mose  bei  J1  die  Passabschlachtung  und  die  Mazzen  ausdriicklich  als  ewig 
gultige  Gebrauche  bezeichnete  (vgl.  auch  HDDn  12  21),  und  nach  Jos  4  6  7a  J1 
konnte  Mose  bei  ihm  auch  von  der  Pflicht  geredet  haben,  diese  Gebrauche  und  die 
Weihe  der  Erstgeburt  den  Kindern  zu  erklaren,  wie  das  12  24 -27a  13  8  14  15  ge- 
schieht1).  Aber  13  3-10  11-16  sind  entweder  deuteronomistischen  Ursprungs  oder 
wenigstens  von  deuteronomistischer  Hand  stark  iiberarbeitet,  und  als  deutero- 
nomistisch  sind  deshalb  auch  die  damit  verwandten  Verse  12  24-27a  anzusehen, 
die  iiberdies  den  Zusammenhang  von  v  23  mit  v  27b  zu  unterbrechen  scheinen. 

Die  Predigt,  mit  der  die  Gesetze  von  13  6  7  und  v  12  13  eingerahmt  sind,  ist 
an  sich  nicht  so  unpassend,  wie  Wellhausen  meint.  Denn  im  Zusammenhang  von 
JE  bzw.  J1  ware  sie  nicht  wahrend  des  liastigen  Aufbruchs  der  Israeliten,  sondern 
auf  der  ersten  Station,  in  Sukkoth,  gehalten.  Aber  Ton  und  Sprache  von  13  3-16 
sind  deuteronomistisch.  Vgl.  v  3  “HDI  (Dt  24  9  25 17  Jos  1 13),  das  in  20  8 
wohl  nicht  urspriinglich  ist,  v  3  14  □’"□J?  POD  (20  2  und  oft  im  Deutero- 
nomium),  v  12  TDJ?n  (Dt  18 10  Lev  18  21)1  PMP  (sonst  nur  im  Dt.).  Be- 
merkenswert  ist  sodann,  daB  das  Dt  6  8  11 18  wortlich  Gemeinte  in  v  9 16  bildlich 
gewandt  ist.  Von  13  3-16  sind  12  24-27a  aber  kaum  zu  trennen.  Vgl.  12  25  'D  rPfP 
mit  13  5 11 14,  nxtn  mayn  mit  13  5. 

Die  beiden  Gesetze  13  6  7  und  13  12  13  scheinen  auf  34  i8aa^  (vg.  23 15)  und 
34i9a  J2  zu  beruhen.  Von  spaterer  Hand  ist  dann  freilich  der  Wortlaut  jener 
Stellen  wiederum  nach  13  3-16  erweitert,  und  dabei  ist  34  18  (23  15)  ausdriicklich 
auf  13  3-10  als  ein  friiher  gegebenes  Gesetz  Bezug  genommen.  Das  Massoth-Gesetz 
von  34i8aa|3  ist  hier  in  wesentlicher  Ubereinstimmung  mit  Dt  16  1-8  ausgestaltet. 
Nur  steht  hier  v  6  der  Ausdruck  2H,  Dt  16  8  mujb  Inhaltlich  steht  es  in  der 
Mitte  zwischen  Ex  34 18  (23  15)  und  Ex  12  15-20  P  (oder  BP). 

Das  Erstgeburtsgesetz  13  12  13  wird  v  15  in  Ubereinstimmung  mit  Dt  15  19-23 
dahin  erklart,  daB  die  Erstgeburten  von  Rindern,  Schafen  und  Ziegen  dem  Jahve 
als  Mahlopfer  dargebracht  werden  sollen,  wonach  auch  Ex  34 19  20  22  28  29  im 
Unterschiede  von  P  zu  verstehen  sind.  Dagegen  schweigt  das  Dt.  von  der  mensch- 
lichen  Erstgeburt,  deren  Losung  hier  v  13  16  vorgeschrieben  und  Ex  34 19  von 


U  Man  vgl.  dazu  bei  J2  10  2  Jos  4  7*>,  bei  E  Jos  4  21,  aber  auch  Dt  4  9  6  20  21. 
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J1,  J2  und  E  in  Ex  11 1  13  16. 


spaterer  Hand  emgetragen  ist.  Hifflin  stimmt  13 11-15  zu  P  taw.  RP  (Nnm  18 15 16 
u.  o.).  Bei  alledem  ist  aber  zu  beachten,  daB  v  12  13  dem  Anschein  nach  mcht 
von  Einer  Hand  stammen. 

Aus  E  stammen  anerkanntermafien  11 1-3,  aus  J2 11 1-8,  welche  Verse  m  12  29  30 
ihre  Fortsetzung  Snden.  Vgl.  anch  H3H  mn'l  mit  9  23  10  13  Gen  19*.  Auf; 
fallig  ist  nur  in  12  29  H3n  D'33  IB'S  ’3»n  3133  'V  gegen  11 5  H— 
Qinnn  “inx  Pfc’K  nnst^n*  Vermutlich  stammen  jene  Worte  aus  E 
(vgl.  "112  bei  E  Gen  40 15  41 14),  der  hier  im  iibrigen  wohl  stark  mit  J2  iiberem- 
stimmte.  Nach  10  28  29  11  8  muB  J2  hinter  12  30  erzahlt  haben,  daB  der  Pharao 
in  der  Nacht  seine  Knechte  zu  Mose  sandte  und  urn  den  Abzug  der  Israeliten  zur 
Festfeier  bat.  Aber  in  Widerspruch  mit  jenen  Stellen  laBt  der  Pharao  12  31  den 
Mose  und  den  Aharon  zu  sich  rufen.  Hier  kann  nur  E  am  Worte  sein,  wogegen 
j2  wieder  in  v  32  einsetzt  (vgl.  10  24-26  und  10  9).  Auf  verschiedenen  Ursprung 
der  beiden  Verse  weist  auch  der  Parallelismus  von  v  31  C— DID  und  v  32 
□Pin-!  hin.  Fiir  v  31  kommt  J2  auch  deshalb  nicht  m  Betracht, 

weil  bei  ihm  die  Israeliten  nicht  "pro  der  Agypter  wohnen. 

Unsicherer  Herkunft  ist  der  iibrigens  nicht  in  urspriinglicher  Gestalt  vor- 
liegende  v  42  Fiir  J1  kame  er  verspatet,  und  bei  J2  und  E  ware  er  ohne  Analogie. 
Man  kann  an  P,  aber  auch  an  einen  ]iingeren  oder  alteren  Bearbeiter  denken. 

Wellhausen  (Compos.  S.  74  Anm.)  meint,  daB  nach  der  Uberlieferung  der 
Q  u  e  1 1  e  n  von  JE  nicht  das  Fest  durch  den  Auszug,  sondern  eher  der  Auszug 
durch  das  Fest  veranlaBt  worden  sei.  Dieser  Meinung  muB  ich  widersprechen. 
J1  leitet  nicht  nur  die  Mazzen,  sondern  auch  das  Passah  vom  Auszuge  her.  Sodann 
ist  das  Fest,  fiir  das  die  Israeliten  Urlaub  vom  Pharao  verlangen  (vgl.  ^ 

<1^  io  9  J2  und  lin  5  l  E),  freilich  kein  bloB  vorgebliches,  es  ist  aber  auch  mcht 
das  Osterfest,  sondern  eine  aufierordentliche  Feier,  zu  der  Jahve  das  Volk  auf- 
gefordert  hat,  indem  er  dem  Mose  erschien.  Vgl.  3  is  5  3  J2,  3  12  E,  und  auch 
4  23  J1,  ferner  den  in,  den  Aharon  32  5  bei  E  fiir  den  folgenden  Tag  ansagt.  Viel- 
mehr  scheinen  J2  und  E  das  Passah -Massothfest  hier  absichtlich  zu  ignorieren. 

Zu  P  gehoren  folgende  6  Berichte :  1.  Verwandlung  des 
Stabes  Aharons  in  cine  Schlange  =  7  s-is,  2.  Ver¬ 
wandlung  alles  Wassers  in  Agvpten  in  Blut  = 
7  19  20  bis  mrp  einschlieBlich,  21b  22,  3.  F  r  d  s  c  h  e  ,  die  aus 
jedem  Wasser  aufsteigen  =  81-3,  v  11  von  W  an, 

4.  Verwandlung  des  Staubes  in  Miicken  =  8 12-15, 

5.  Verwandlung  von  OfenruB  in  Geschwure  an 
Menscben  und  Vieh  =  9  8-12,  6.  Sterben  der  Erstgeburt 


=  12  1-14  28  41b 

In  den  vier  ersten  Fallen  ist  Aharon  der  Wundertater,  der  mit 
seinem  Stabe  auf  Moses  Bcfehl  vor  den  Augen  des  Pharao  und  seiner 
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Kneokte  die  Zeichen  vollbringt.  Bei  den  drei  ersten  Wundern  konkur- 
rieren  die  agyptischen  Zauberer,  bei  dem  vierten  versagt  ihre  Kunst. 
Das  fiinfte  Wunder  wird  von  Mose  vollbracht,  der  den  OfenruB  gen 
Himmel  wirft,  und  die  Niederlage  der  agyptischen  Zauberer  wird  da- 
durch  vollstandig,  daB  sie  selbst  von  den  Geschwiiren  befallen  werden. 
Die  Wunder  sind  zunachst  Machtbeweise  Jahves.  Deshalb  wird  die 
Verwandlung  des  Stabes  in  eine  Schlange,  die  bei  J1  vor  dem  Volke 
geschieht  (4  2-4),  in  die  Reihe  einbezogen.  Erst  das  4.  und  5.  Wunder 
nehmen  den  Charakter  von  Plagen  an,  auf  die  im  6.,  dem  Sterben  der 
Erstgeburt,  das  Gericht  folgt. 

Die  Forderung  Moses  und  Aharons  geht  sofort  auf  die  vollige 
Entlassung  der  Israeliten  (611  7  2).  Wie  aber  Jahve  vorausgesagt  hat 
(7  4),  machen  die  Machtbeweise  auf  den  Pharao  zunachst  keinen 
Eindruck.  Eine  weitere  Verhandlung  mit  ihm  findet  deshalb  bei  P 
so  wenig  wie  bei  E  statt,  vielmehr  heiBt  es  nach  jedem  Wunder 
”  “13"!  'Ifc'ND  ynw  ttbl  nuns  zb  worauf  Jahve 

dem  Mose  und  dem  Aharon  ein  neues  Wunder  auftragt.  Abgesehen 
von  dem  1.  Wunder,  das  bei  J1  Mose  vor  den  Israeliten  tut,  haben 
das  2.,  3.  und  6.  genaue  Parallelen  an  der  1.,  2.  und  7.  Plage  bei  J2 
(bzw.  auch  bei  J1  und  J1  E).  In  diesen  drei  Fallen  ist  daher  der  Be- 
richt  des  P  mit  denen  von  JE  kompiliert,  wobei,  abgesehen  von  der 
letzten  Plage,  der  Wortlaut  des  P  fast  vollstandig  erhalten  zu  sein 
scheint.  EinigermaBen  parallel  sind  aber  auch  das  4.  und  5.  Wunder 
des  P  mit  dem  GeschmeiB  und  der  Viehpest,  d.  h.  der  3.  und  4.  Plage 
bei  J2.  Die  Redaktion  hat  das  4.  nicht  unpassend  vor  die  SchmeiB- 
fliegen  des  J2,  das  5.  weniger  passend  hinter  die  Viehpest  des  J2  gestellt. 

Die  fiinf  ersten  Wunder  sind  durch  11  9  io,  an  denen  P  betciligt 
sein  wird,  scharf  geschieden  von  dem  Sterben  der  Erstgeburt,  das  7  4 
(vgl.  6  6  12 12)  als  □’'tOStt*  bezeichnet  ist.  Eingeleitet  ist 

das  Sterben  der  Erstgeburt  12  1-14  durch  ein  Gcsetz  uber  die  Passah- 
feier,  durch  dessen  Beobachtung  die  Israeliten  vor  dem  Gericht  bewahrt 
wurden.  Dies  Gesetz  weicht  bei  groBer  tibereinstimmung  (vgl.  be- 
sonders  v  13  mit  v  23)  sehr  charakteristisch  von  v  21 — 23  27b  ab. 
AuBerdem  wird  in  v  2  der  Passahmonat  zum  ersten  Monat  des  jiidi- 
schen  Kalenders  bestimmt.  Ausgefallen  ist  bei  der  Kompilation  die 
Erzahlung  des  P  vom  Sterben  der  Erstgeburt  und  dem  Nachgeben 
des  Pharao,  und  was  P  iiber  den  Auszug  berichtete,  ist  in  v  40  41 
von  spaterer  Hand  erweitert.  Deutlich  ist  aber,  daB  der  Auszug  nach 


P  in  Ex  7  8 — 13  16. 
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P  am  Morgen  nach  dem  Passahmahl  erfolgte  (vgl.  v  41 b  und  v  10). 
Daran  schloB  sich  in  P  wahrscheinlich  13  i  2  das  kurze  Gesetz  iiber  die 
Weihung  der  Erstgeburt. 

Jiingere  Zusatze  sind  die  Gesetze  liber  das  Massothfest  (12  15-20) 
und  iiber  die  Teiinahme  am  Passah  (12  43-51). 

tiber  12  40  41  vgl.  oben  S.  13. 

In  13 1  2  1st  die  Spracbe  wesentlich  die  des  P,  und  Num  3  11  ff.  8  16  f.  18  15  16 
sowie  Lev  27  26  f.  ist  eine  Bestimmung  iiber  die  Heiligung  der  Erstgeburt  voraus- 
gesetzt.  Abgeseben  von  Num  18 15 16  sind  diese  Stiicke  freilich  jiingeren  Ursprungs. 

Jiibcher  (a.  a.  0.  S.  107 — 109)  hat  1215-20  fur  einen  j linger en  Zusatz  erklart. 
Er  nimmti  mit  Recht  AnstoB  an  dem  Perfektum  T.NSTin  v  17,  womit  der 
Schreiber  ganz  gegen  die  Art  des  P  aus  der  Rolle  fallt,  sowie  an  dem  t£Hp 
v  16,  wonach  Israel  an  einem  Ruhetage  aufgebroehen  ware.  Uberdies  setzt  v  28  P 
diese  Verse  offenbar  nicht  voraus.  Die  Annahme  Hupfelds  und  Dillmanns,  daB 
v  15 — 20  in  P  urspriinglich  hinter  v  41  oder  hinter  v  49  gestanden  hatten,  ist 
eine  sehr  bedenkliche  Auskunft. 

Der  Abschnitt  12  43-51  verrat  sich  ohne  weiteres  als  Nachtrag  durch  die  Stelle, 
an  der  er  steht.  Er  setzt  sodann  in  v  44  dem  Anschein  nach  die  Interpolation 
Gen  17  12b  i3a  voraus.  AuBerdem  wiirde  P  diese  Bestimmungen  (vgl.  namentlich 
die  von  v  46b),  wenn  sie  von  ihm  herriihrten,  ohne  Zweifel  in  v  1—14  gegeben 
haben.  Dabei  verhalt  sich  v  51  zu  v  41b  wie  628-30  zu  610-12. 

Ex  13  17 — 15  21:  Der  Durchzug  durch  das  Rote 
M  e  e  r  nach  J1,  J2,  E  und  RP. 

Am  vollstandigsten  ist  der  Bericht  des  J1  erhalten.  Die  ohne 
Wissen  des  Pharao  von  Ramses  aus  geflohenen  Israeliten  gelangen 
liber  Sukkoth  nach  Etham,  wo  die  Wiiste  der  Sinaihalbinsel  an 
Agypten  stoBt.  Aber  Jahve  will  den  Pharao  noch  in  eine  Falle  locken. 
Statt  in  die  Wiiste  zu  ziehen,  mlissen  die  Israeliten  auf  seinen  Befehl 
umkehren  und  sich  westlich  vom  Meere,  ostlich  von  Pi-Hachiroth, 
lagern.  Der  Pharao  soil  dann  meinen,  die  Israeliten  wagten  sich 
nicht  in  die  Wiiste  hinein,  und  er  konne  sic  in  Agypten  vernichten. 
Als  nun  der  Pharao  von  der  Flucht  der  Israeliten  hort,  verfolgt  er  sie 
in  der  Tat  und  holt  sie  am  Meere  ein.  Das  Volk  gerat  in  Verzweiflung, 
und  Mose  schrcit  zu  Jahve.  Aber  Jahve  befiehlt  ihm,  er  solle  das 
Volk  sofort  aufbrechen  lassen  und  durch  Erhebung  seines  Stabes  ihm 
einen  Weg  durch  das  Meer  bahnen.  Sodann  setzt  Jahve  eine  Finsternis 
zwischen  die  Israeliten  und  ihre  Verfolger,  so  daB  die  Israeliten  un- 
gestort  das  Meer  durchschreiten  konnen.  Dagegen  hemmt  er  den 
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Marsch  der  naehriickenden  Agypter,  halt  sie  auf  dem  Meeresboden 
fest  und  ertrankt  sie  in  den  wiederkehrenden  Fluten. 

J2:  Nachdem  die  Israeliten  mit  seiner  Erlaubnis  abgezogen  sindr 
wird  der  Pharao  anderen  Sinnes,  weil  er  ahnt,  daB  die  Beurlaubung 
der  Israeliten  auf  ihre  Freilassung  hinauskomme.  Er  verfolgt  sie  und 
holt  sie  am  Abend  am  Meerc  (zwischen  Migdol  und  dem  Meere?)  ein. 
Das  Volk  gerat  in  groBe  Furcht  und  macht  dem  Mose  die  bittersten 
Vorwurfe.  Aber  Mose  verheiBt  ihm  zuversichtlich  seine  Rcttung 
und  den  Untergang  seiner  Feindc.  Schutzend  tritt  die  Wolken-  und 
Fcuersaule,  in  der  Jahve  vor  Israel  hergeht,  aus  der  Vorhut  in  die 
Nachhut.  Dann  lcgt  Jahve  in  der  Nacht  durch  einen  starken  Ost- 
wind  den  Meeresarm  trocken,  und  bei  dem  Feuerschein  der  Wolke 
ziehen  die  Israeliten  durch,  wobei  die  Agypter  ihnen  folgen.  Aber 
gegen  das  Ende  der  Nacht  kehrt  Jahve  sich  in  der  feurigen  Wolke 
gegcn  die  Agypter,  die  sich  erschreckt  zur  Flucht  wenden  und  sich 
dabei  in  die  wiederkehrenden  Fluten  stiirzen. 

E:  Beim  Auszuge  aus  Agypten  fuhrt  Gott  das  Volk  nicht  auf 
dem  nachsten  Wege  nach  dem  Lande  Kanaan,  der  durch  Philistaa 
gefiihrt  hatte,  weil  er  besorgt,  das  Volk  wiirde  in  diesem  Falle  aus 
Furcht  vor  einem  Kriege  mit  den  Philistern  nach  Agypten  zuruck- 
kehren.  Deshalb  muB  das  Volk  zuin  Roten  Meere  ziehen,  wo  es  ostlich 
von  Baal-Sephon  lagert.  Von  den  Agyptern  verfolgt,  schrcien  die 
Tsraeliten  zu  Jahve.  Da  streckt  Mose  auf  Jahves  Befehl  seinen  Stab 
aus  und  legt  das  Meer  trocken,  und  um  das  Volk  vor  den  nachriicken- 
den  Agyptern  zu  schiitzen,  tritt  der  Engel  Gottes,  der  vor  ihm  her¬ 
geht,  zwischen  die  beiden  Heere.  Nachher  begrabt  Mose  die  Feinde 
in  den  Fluten,  indem  er  abermals  seinen  Stab  ausstreckt. 

Von  P  ist  keine  sichere  Spur  zu  entdecken,  dagegen  hat  die  Kom- 
pilation  von  J1  J2  E  durch  die  letzte  Bearbeitung  allerlei  Erweiterungen 
erfahren. 

An  die  Stelle  des  absoluten  Wunders,  das  schon  nach  J1  Mose 
mit  seinem  Stabe  vollbringt,  setzt  J2  ein  am  Roten  Meere  ofter  wieder- 
kehrendes  Aaturereignis,  das  Jahve  im  rechten  Angenblick  eintreten 
lafit,  wogegen  E  das  Wunder  wieder  aufnimmt.  J2  unterscheidet  sich 
hier  somit  von  J1  E  ebenso  wie  bei  den  Wundern  in  Agypten.  Bei 
J2  kiindigt  sodann  Mose,  der  auch  hier  von  standiger  Inspiration 
geleitet  ist,  von  sich  aus  dem  verzweifelten  Volke  die  Rettung  an, 
bei  J1  und  E  schreit  Mose  bzw.  das  Volk  zu  Jahve  um  Hilfe,  der 


Ex  1317—15  21. 
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darauf  die  Rettung  gewahrt.  Ahnlich  ist  das  Verhaltnis  von  J2  und  E 

beim  Durchzug  durch  den  Jordan. 

Das  Lied  15  1-19  ist  ein  nachexilischer  Passah -Psalm.  Ait  sind 
dagegen  v  20  21,  die  wahrscheinlich  aus  J1  stammen.  Der  Liedvers 
15  21b  (vgl.  v  1),  der  offenbar  alter  ist  als  der  Erzahler,  der  ibn  zitiert, 
stammt  demnach  aus  fruher  Zeit.  Auch  biervon  abgesehen,  macbt 
die  Erzahlung  des  J1  mit  ihrer  pragmatischen  Verumstandung  den 
Eindruck,  als  ob  sie  auf  alter  tlberlieferung  berubte.  Dazu  kommt, 
daB  der  Untergang  des  Pharao  im  Meere  bei  J1  einen  durchaus  ange- 
messenen  AbschluB  der  Erzahlung  vom  Auszuge  Israels  bildet.  Hier 
hat  das  Sterben  der  Erstgeburt  den  Israeliten  nur  die  Gelegenheit 
zur  Flucht  verscbafft,  der  Pharao  vcrfolgt  sie  und  kommt  dabei  urn. 
Bei  J2  und  E  ist  der  SchluB  der  Erzahlung  dadurch  verdorbcn,  daB  der 
Pharao  infolge  des  Sterbens  der  Erstgeburt  sich  dem  Jahve  unter- 
wirft  und  die  Israeliten  beurlaubt.  DaB  er  sie  dann  verfolgt,  ist  ein 
unpassender  Riickfall  in  seinen  Trotz,  und  die  Katastrophe  im  Meere 

wird  so  zu  einem  bloBen  Eachspiel. 

Am  Anfang  der  Erzahlung  sind  1317-19  anerkanntermaBen  =  E,  dagegen 
13  21  22  =  J2.  Andern  Ursprungs  sind  13  20  14 1  v  2a  (zumeist)  v  3  4,  aie  unter 
einander  in  Zusammenhang  stehen.  Hier  ziehen  die  Israeliten  von  Ramses  nach 
Etham,  das  am  Ende  der  Wiiste  liegt.  Der  spate  Verfasser  von  Num  33  redet- 
(dort  v  8)  geradezu  von  einer  Wiiste  von  Etham,  die  er  ostlich  vom  Roten  Meere 
auf  der  Sinaihalbinsel  sucht,  Auch  der  Verfasser  von  13  20  kann  bei  “D~cn 
nur  an  die  Wiiste  siidlich  von  Juda  gedacht  haben,  die  nach  seiner  Vorstellung  bei 
Etham  an  Agypten  stoBt *).  Jahve  befiehlt  nun  den  Israeliten,  sich  von  da  aus 
siidlich  oder  siidwestlich  zu  wenden  und  sich  westlich  vom  Roten  Meere  zu  lagern. 
Der  Pharao  soil  dann  meinen,  die  Israeliten  wagten  sich  nicht  in  die  Wiiste  hinein  *). 
und  er  konne  sie  daher  in  seinem  Lande  vernichten.  So  will  Jahve  ihn  an  das 
Meer  locken,  um  ihn  im  Meere  umkommen  zu  lassen.  Diese  Verse  koonen  dem  E 
nicht  gehoren,  weil  E  iiber  den  Marsch  der  Israeliten  ungefahr  dasselbe  13  17  is 
gesagt  hat,  dem  J2  nicht,  weil  13  21  22  J2  den  Zusammenhang  zwischen  13  20  und 
14 1  unterbrechen,  und  weil  nach  diesen  Versen  Jahve  das  Volk  durch  die  Wolken- 
saule  unmittelbar  fiihrt.  Allgemein  teilt  man  14  1 -4  Jem  P  zu,  aber  unmoghch 
kann  P  von  dieser  Kriegslist  Jahves  erzahlt  haben.  Ebensowenig  paBt  zu  ihm, 
daB  v  3  der  Eindruck  vorausgesagt  wird,  den  das  Verhalten  der  Israeliten  auf  den 


1)  Die  von  Wellhausen  vorgeschlagene  Identifikation  von  Pithom  mit  Etham 

ist  danach  unwahrscheinlich.  . 

2)  14  3  kann  DTV^V  “BID  nur  bedeuten:  die  Wiiste  schlieBt  sie 

in  Agypten  ein. 
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Pharao  machen  soil.  Die  Ausdrucksweise  von  v  2  1  '22  12"! 

findetsich  freilich  ofter  bei  P,  aber  vl5,  wie  sich  zeigenwird,  auchbei  J1.  NicbtbeiP, 
wohl  aber  bei  J1  hat  das  njPlD  2b  HN  Tpim  v  4  eine  Parallele  (4  21). 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Frage  nach  der  Herkunft  von  v  5  6.  Augen- 
scheinlich  ist  v  5b  nicht  der  urspriingliche  Nachsatz  zu  v  5a.  Schon  die  Verschieden- 
heit  der  Subjekte  (hier  der  Pharao  und  seine  Knechte,  dort  der  Konig  von  Agypten) 
spricht  dagegen.  Wenn  lerner  die  Israeliten  den  ihnen  ^bewilligten  Urlaub 
(=  urneO  verraterrischer  Weise  zur  Flucht  benutzt  Lhaben,  dann  ist  es  un- 
verstandlich,  dab  der  Pharao  hieriiber  nicht  in  den  aubersten  Zorn  gerat,  sondern 
dab  es  statt  dessen  nur  heibt :  er  und  seine  Knechte  verlangten  wieder  nach  dem 
Volke.  Weiter:  Hat  der  Pharao  das  Volk  zu  einer  Festfeier  in  der  Wiiste  beurlaubt 
und  das  Volk  befindet  sich  noch  auf  agyptischem  Boden,  wie  kann  dann  jetzt  schon 
davon  die  Rede  sein,  dab  das  Volk  geflohen  war?  Man  darf  v  5a  nicht  mit  Dillmann 
dahin  abschwachen,  es  sei  dem  Konige  gemeldet,  dab  das  Volk  nicht  wie  religiose 
Wallfahrer  daherziehe,  sondern  als  solche,  die  mit  alien  Habseligkeiten  in  Eile  ent- 
weichen  und  davongehen.  Ebensowenig  kann  man  das  nil1!  als  eine  falsche  oder 
boswillige  Meldung  verstehen.  Vielmehr  mub  man  v  5a  dahin  verstehen,  dab 
das  Volk  tatsachlich  geflohen  war,  wogegen  in  v  5b  der  Pharao  nur  besorgt,  dab 
die  Israeliten  den  Urlaub  zur  Flucht  benutzen  konnten.  Der  wahre  Nachsatz  zu 
v  5a  ist  v  6:  auf  die  Nachricht  von  der  Flucht  tier  Israeliten  macht  der  Pharao 
sich  sofort  zur  Verfolgung  auf.  Wir  haben  hier,  wie  langst  bemerkt  ist,  den  Autor 
von  Gen  31  22  23a  vor  uns,  wo  Laban  auf  die  Kunde  von  Jakobs  Flucht  ihm  sogleich 
nachsetzt.  Wie  dort  Jakob  ohne  Wissen  Labans  geflohen  ist,  so  hier  Israel  ohne 
Wissen  des  Pharao.  Dann  kann  dieser  Erzahler  aber  auch  nicht  berichtet  haben, 
dab  der  Pharao  das  Volk  zur  Festfeier  beurlaubt  liatte.  Wer  ist  nun  dieser  Er¬ 
zahler  ?  An  P  ist,  abgesehen  von  der  Ubereinstimmung  mit  Gen  32  22  23a,  schon 
deshalb  nicht  zu  denken,  weil  nach  ihm  der  Auszug  keinenfalls  eine  Flucht  war. 
Nach  J2  und  E  hatte  der  Pharao  das  Volk  beurlaubt  (vgl.  6  1  J2  und  E,  11 1  E, 
11  8  J2,  12  31  E,  12  32  J2).  Man  mub  also  auf  J1  schlieben,  der  beim  Abzuge  der 
Israeliten  nur  von  den  Agyptern,  nicht  vom  Pharao  redet  (12  33  39).  Es  hat  kein 
Bedenken,  v  5a  6  als  unmittelbare  Fortsetzung  von  v  4b  anzusehen  1).  Dagegen 
stammt  v  5b,  wie  sich  zeigen  wil'd,  hochst  wahrscheinlich  aus  J2. 

Schwieriger  ist  die  Analyse  des  Restes  von  14 1  -10.  Anderen  Ursprungs  als  v  2a 
ist  zunachst  v  2b.  Dort  redet  Jahve  von  den  Israeliten  in  dritter  Person,  hier  redet 
er  sie  an.  Sodann  sollen  die  Israeliten  dort  ostlich  von  Pi-Hachiroth  lagern,  hier 
ostlich  von  Baal-Sephon.  Eine  dritte  Variante  scheint  mir  vorzuliegen  in  „zwischen 

*)  Es  ergibt  sich  nun  die  Konsequenz,  dab  wie  13  20  so  auch  12  37  und  1 11b 
dem  J1  beizulegen  sind,  aus  dem  auch ,, das  im  Lande  Ramses“  Gen  47  11  wenigstens 
indirekt  herzuleiten  ware.  Aber  diese  Konsequenz  hat  auch  nichts  gegen  sich. 
Bei  Pithom  und  Ramses  zur  'Zwangsarbeit  vereinigt,  fliehen  die  Israeliten  am 
Morgen  nach  dem  Passahmahl  von  12  21  ff. 


Ex  1317—1521. 
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Migdol  und  dem  Meere“,  was  doch  wohl  auf  „ostlich  von  Migdol“  hinauskommt. 
In  v  9  10  liegt  zumeist  wohl  J2  zugnmde.  Ygl.  v  9  (Gen  44  4  6),  v  10 

3-r)p«n  (Gen  12  li).  Dazu  kommt,  daB  in  v  9  die  beiden  Ortsbestimmungen 

niTin  '’S  by  (i.  *n  ’’s  by  =v  2»  j1)  und  by2  ’’isv  (=  v  2b) 

nachhinken.  Umgekehrt  ist  deshalb  v  2b  als  elohistisch  anzusprechen.  Da  v  6a 
zu  J1  gehort,  sind  v  7aab  und  v  7at3  auf  J2  und  E  zu  verteilen.  Am  schwierigsten 
ist  die  Entscheidung  iiber  v  8.  Immerhin  diirften  die  Worte  „und  er  verfolgte 
die  Kinder  Israel”  aus  J1  stammen,  weil  der  parallele  Satz  v  9a&  dem  J2  zu  gehoren 


scheint,  und  nach  Jos  24  6  auch  E  hier  wohl  nicht  vom  Pharao,  sondern  von  den 
Agyptern  redete.  Dagegen  ist  v  8aa  fiir  J1  J2  E  verspatet.  Hier  an  P  zu  denken, 
verbietet  ,,das  Pharao,  der  Konig  von  Agypten”,  das  nur  im  Deuteronomium  und 
in  der  jiingsten  Bearbeitung  vorkommt.  Auch  v  8b  wird  durch  <"ICH  “-l2,  das 
noch  an  der  spaten  Stelle  Num  15  30  erscheint,  keineswegs  fiir  P  gesichert,  weil  dieser 
Ausdruck  sehr  wohl  alt  sein  kann.  Ich  glaube,  daB  v  8b  Vordersatz  zu  v  9  ist 
und  als  Parallele  zu  13  18b  aus  J2  stammt.  Denn  das  CPNiD  setzt  die  Zwischen- 
falle  von  13 17  is  E  und  13  20  14 1  2a  3  4  J1  nicht  voraus. 

Auch  in  14 10-15  liegen  allem  Anschein  nach  J1  J2  E  zugrunde.  In  v  10 
stammt  „und  sie  fiirchteten  sich  sehr”  von  anderer  Hand  als  das  unmittelbar 
folgende  ,,und  die  Kinder  Israel  schrien  zu  Jahve”.  Zu  dem  letzteren  Satze,  der 
nach  Jos  24  7  dem  E  gehort,  konnen  die  Beschwerden,  die  das  Yolk  in  v  11  12 
gegen  Mose  erhebt,  nicht  die  Fortsetzung  bilden.  Aber  auch  diese  Beschwerden  smd 
nicht  einheitlichen  Ursprungs.  Denn  in  v  llb  ist  das  D1?  DCr 

das  auf  J2  hinweist,  der  Anfang  einer  Rede  des  Volkes,  und  in  Wahrheit  sind  v  lla 
und  v  lib  12  einander  parallel.  Die  in  v  13  14  folgende  Antwort  Moses  schlagt 
mit  ,,fiirchtet  euch  nicht”  zuriick  auf  v  10  ,,und  sie  fiirchteten  sich  sehr”.  Da- 
zwischen  ist  entweder  v  lla  oder  v  lib  12  moglich.  Schon  hiernach  muB  man 
fiir  v  10  ff.  auf  J1  J2  E  schlieBen,  weil  weder  v  lla  noch  v  llb  12  zu  P  oder  E 
gehoren  konnen.  Wenn  nun  weiter  Jahve  v  15  sagt,  ,,was  schreist  du  zu  mir!  , 
so  folgt  daraus,  daB  Mose  zu  ihm  geschrien  hat.  Das  stimmt  aber  weder  zum 
SchluB  von  v  10,  wo  nach  E  die  Kinder  Israel  zu  Jahve  schreien,  noch  zu  v  13  14, 
wo  Mose  dem  Volke  Mut  zuspricht,  also  selbst  keiner  Ermutigung  mehr  bedarf. 
Wohl  aber  ist  vor  v  15  die  Beschwerde  des  Volkes  von  v  lla  oder  die  von  v  llb  12 
moglich.  Nun  heiBt  es  freilich  8  8  bei  J2  und  17  4  bei  J2  oder  E,  aber  auch  15  25 
Num  1213  bei  J1  11  b$  pJJlPl.  und  in  der  Tat  sind  v  Ua  15  =  J1, 

v  10  „und  sie  fiirchteten  sich  sehr”  und  v  llb— 14  J2,  v  10  „und  die  Kinder  Israel 
schrien  zu  Jahve”  =  E.  Namlich  in  v  15  16  sind  die  Satze  „Rede  zu  den  Kindern 
Israel,  daB  sie  aufbrechen,  du  aber  erhebe  deinen  Stab”  vom  vongen  nicht  zu 
trennen,  und  sie  stehen  auch  unter  einander  in  Zusammenhang,  sofern  durch  den 
Befehl  zu  sofortigem  Aufbruch  ein  momentan  eintretendes  Wunder  vorbereitet 
wird.  Nun  stimmt  [das  -JtDO  HN  tm  zu"7  20,  wo  eher  J1  als  E  am  Worte  zu 
sein  schien.  Die  dort  ausgesprochene  Vermutung  wird  hier  durch  "p1 
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bestatigt,  denn  diese  Worte  sind  lediglich  Parallele  zu  HN  D1/1  und  sie 

gehen  au!  E  zuriick  (vgl.  10  21  22),  dem  der  Bericht  iiber  die  Teilung  des  Meeres 
zumeist  gehort.  Aber  auch  bei  J1  wurde  das  Meer  durch  den  Stab  Moses  trocken- 
gelegt,  was  bei  J2  anerkanntermaBen  durch  den  Ostwind  geschah  1). 

Eine  weitere  Spur  dieser  drei  Quellen  findet  sich  in  v  19  20.  Aus  E  stammen 
v  19b  20aa[3,  aus  J2  v  19b  und  v  20  von  INI  ab.  Nach  E  tritt  der  Engel  Gottes 
schiitzend  zwischen  die  Israeliten  und  ihre  Verfolger,  nach  J2  die  Wolkensaule, 
die  aber  vom  Feuer  durchgliiht  ist  und  so  die  Nacht  erhellt.  Anderen  Ursprungs 
sind  in  v  20  die  freilich  verstiimmelten  Worte  pjM  Ml,  die  von 

einer  Yerfinsterung  reden.  Sie  stimmen  nicht  zu  E,  weil  die  Finsternis  neben  dem 
Engel  uberfliissig  ist,  auch  nicht  zu  J2,  bei  dem  der  Durchzug  wahrend  der  Nacht 
erfolgt  (vgl.  v  21  24).  Wohl  aber  stimmen  die  Worte  zu  Jos  24  7,  wo  es  nach  J1 
heiBt  ,,und  Jahve  setzte  eine  Finsternis  zwischen  euch  und  die  Agypter“.  Nach  J1 
land  somit  der  Durchzug  bei  Tage  statt,  was  fur  J1  freilich  (wie  auch  fur  E)  schon 
deshalb  anzunehmen  ist,  weil  nur  bei  Tage  der  Stab  Moses  dem  Volke  sichtbar  war. 

Zu  J2  gehoren  v  21a  von  an,  sodann  v  24,  v  25b  (vgl.  v  14),  in  v  27 
,,und  das  Meer  kehrte  bei  Anbruch  des  Morgens  mit  aller  Gewalt  zuriick“,  und 
wohl  auch  v  28b  (vgl.  9  7).  Hiernach  legte  der  Ostwind  wahrend  der  Nacht  das 
Meer  trocken,  bis  es  am  folgenden  Morgen  wiederkehrte.  Dagegen  erzahlen  v  16 
2laa  21b  22  23  26  27aa  28a  davon,  daB  Mose  durch  Erhebung  oder  Ausstreckung 
des  Stabes  das  Meer  spaltete  und  nachher  auf  dieselbe  Weise  die  Wiederkehr  des 
Wassers  bewirkte.  Hier  sind  J1  und  E  schwer  zu  unterscheiden.  Auffallig  ist  die 
vollige  oder  nahezu  vollige  Identitat  von  v  22b  mit  v  29b,  von  15 19a  mit  v  23a, 
von  15 19b  mit  v  29a.  Vielleicht  ist  hier  spatere  Bearbeitung  im  Spiel.  Zum  Teil 
beruhen  diese  Wiederholungen  vielleicht  aber  auch  darauf,  daB  beide  Quellen  stark 
iibereinstimmten.  Indessen  liegt  in  v  26  27aa  28aE  zugrunde.  Vgl.  v  26  IN  HtDl 
“jT>  (v  16),  v  26  28  231  und  D^'IS  (Jos  24 6  E)undv  28  1D31  (Jos  247  E), 
Aber  die  Satze  v  25  „und  er  hemmte  (?)  das  Rad  seiner  Wagen  und  er  lieB 
ihn  schwerfallig  (?)  fahren“,  und  v  27  „und  Jahve  schiittelte  (?)  den  Agypter 
mitten  im  Meere“  konnen  weder  aus  E  noch  aus  J2  stammen.  Aus  E  konnen  sie 
nicht  stammen,  weil  der  letzte  Satz  dem  v  28a  E  vorgreift  und  zwischen  v  26  27aa 
und  v  28a  iiberhaupt  unmoglich  ist,  aus  J2  nicht,  weil  er  nicht  die  Fortsetzung  des 
vorhergehenden  (=  J2)  ist.  Sodann  besagen  die  beiden  ersten  Satze  offenbar,  daB 
Jahve  die  Agypter  auf  dem  Meeresboden  festhielt,  um  sie  zu  ersaufen.  Damit  ist 
der  panische  Schrecken  unvereinbar,  in  dem  die  Agypter  bei  J2  dem  wieder- 
kehrenden  Meere  entgegenfliehen.  Man  muB  daher  auch  diese  Bruchstiicke  dem 
J1  beilegen. 


1)  Stammen  v  lib  12  aus  J2,  so  ist  ebenso  iiber  v  5b  zu  urteilen,  der  augen- 
scheinlich  von  derselben  Hand  stammt.  Hierfiir  spricht  auch,  daB  J2  standig  vom 

Pharao  und  seinen  Knechten  redet.  Vgl.  besonders  11 8. 


Ex  13 17—15  21. 


143 


Am  SchluB  des  Kapitels  wird  v  30  wegen  seiner  Ubereinstimmung  mit  v  13 
aus  J2  stammen,  und  ebenso  wird  man  wegen  19  9  iiber  v  31b  urteilen  mussen. 
Dagegen  diirfte  v  31a  dem  J1  gehoren,  weil  J2  und  E  6  i  npin  T  sagen,  und  die 
Worte  sicb  mit  Jos  24  7  J1  beriihren,  wo  es  heiBt:  „und  eure  Augen  sahen,  was 


icb  an  den  Agyptern  tat“. 

Sichere  Spuren  des  P  kann  icb  nirgendwo  in  der  Erzablung  entdecken,  wohl 
aber  finden  sicb  deutliche  Kennzeichen  der  jiingsten  Bearbeitung,  die  abgesehen 
von v  8aa  in v 4  rHDDNb  inv  8  HJ HB  DDT  DID 

(und  ahnlich  mebrmals),  sowie  in  v  17  18  fiiblbar  ist.  Denn 
v  18  ist  ganz  wie  7  5,  und  das  in  v  17  auffallende  ’•MH  ’m  das  nur  noch 
Gen  6 17  9  9  vorkommt,  kann  deshalb  fiir  P  nicbt  beweisen,  weil  jene  Stellen  selbst 
dem  Yerdacbt  spaterer  Bearbeitung  unterliegen.  DaB  P  den  Durchzug  durch  das 
Bote  Meer  iiberging,  ist  im  Grunde  auch  wohl  zu  begreifen.  Sein  Supranaturabsmus 
konnte  ein  Wunder  der  Art  wohl  entbehren.  Dagegen  konnte  er  sich  vielleicht  nicht 
vorstellen,  daB  der  Pharao  nacb  dem  Sterben  der  Erstgeburt  dem  Jahve  noch  emmal 
getrotzt  hatte.  Den  wunderbaren  Ubergang  uber  den  Jordan  hat  er  allem  Anschem 

nach  auch  nicht  berichtet. 


Das  Lie  d  I5i-i9  setzt  neben  derErzahlungvon  J2  (vgl.  denWindv8)dievonE 
bzw.  J1  voraus  (vgl.  v  8  v  4^  mit  v  14  7).  Es  steigert  sodann 

die  Yorstellung  vom  Hergang  im  Sinne  von  Hab  3  Ps  77  114  dahm,  daB  alle 
anderen  Ereignisse  der  Zeit  Moses  und  Josuas  diesem  Einen  untergeordnet  werden. 
Ferner  kommt  das  Lied  auf  die  Ansiedlung  Israels  bei  dem  Tempel  von  Jerusalem 
hinaus,  dessen  Heiligkeit  hier  in  jiidischer  Weise  gepriesen  wird  (v  17),  und  auf  die 
nachprophetische  Idee  von  der  ewigen  Weltherrschaft  Jahves,  die  am  Roten  Meere 
ihren  Anfang  nahm  (v  18).  Auch  die  Sprache  des  Liedes  ist  nicht  alt  (vgl.  A.  Bender 
ZATW  1903  1  ff.).  Ob  Jes  12  2  (vgl.  Jes  11 15 16)  von  v  2  abhangt,  wie  Neh  9  n 
von  v  5  19,  ist  fraglich.  JedenfaUs  ist  auch  Jes  12  nachexilisch,  und  der  Schreiber 
von  Neh  9ii  jiinger  als  Nehemia.  Eine  strophische  Gliederung  (v  lb— 3.  4—7. 

■g_lO.  n 14— 16b.  16c — 18)  ist  unverkennbar  (v  14  scheint  ein  Stichus  zu 

fehlen),  und  sie  beweist,  daB  man  nicht  zwischen  einem  alteren  Kern  und  ]  huger  er 
Bearbeitung  des  Liedes  unterscheiden  darf. 

Alter  ist  allein  v  lb.  Denn  v  20  21,  wonach  nicht  Mose  und  Israel  (vgl.  v  2 
=  der  Gott  unserer  Vater)  ein  langes  Lied,  sondern  Mir  jam  und  mit 
ihr  die  Weiber  den  einen  Liedvers  v  lb  sangen  (vgl.  1  Sam  18  6-8),  sind  erne  altere 
Parallele  zu  v  1—19.  Zu  diesem  Liedverse  paBt  die  Vorstellung  des  J1  oder  des  J2, 
weniger  die  des  E.  Sodann  stimmt  „Mirjam,  die  Prophetin,  die  Schwester  Aharons“ 
,(v  20),  weder  zu  J2  noch  zu  E.  Denn  bei  J2  scheinen  Aharon  und  Mirjam  iiber- 
haupt  nicht  vorzukommen.  E  kennt  sie  freilich  beide,  aber  bei  ihm  ist  Aharon 
der  Bruder  Moses  (4 14),  was  der  Ausdruck  „Mirjam,  die  Schwester  Aharons“, 
nicht  voraussetzt.  Eben  das  fallt  aber  fiir  das  Alter  von  v  20  ms  Gewicht.  Nun 
kommen  Mirjam  und  Aharon  in  so  enger  Verbindung  Num  12  auch  bei  J1  vor,  daB 
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man  dort  ebenfalls  auf  ein  geschwisterliches  Verhaltnis  schlieBen  muB.  Deshalb 
wird  man  15  20  21  auf  J1  zuriickfuhren  miissen.  Dann  ist  aber  die  Uberlieferung 
vom  Durchzug  durch  das  Rote  Meer  noch  alter  als  J1,  denn  der  Erzahler  von  v  20  21 
hat  jenen  Yers  vorgef unden  und  nicht  selbst  verfaBt. 


IB. 

Die  Wanderung  vom  Roten  Meere  bis  zum  Sinai. 

Ex  15  22  —  18  27. 

Jahve  beschiitzt  das  Volk  vor  Durst  und  Hunger,  indem  er  einmal 
bitteres  Wasser  gesund  maeht  (15  22-26),  ein  anderes  Mai  das  Volk 
an  einen  wasserreichen  Ort  fiihrt  (15  27),  ein  drittes  Mai  Wasser  aus 
dem  Felsen  gibt  (17  1-7)  und  immerfort  Manna  vom  Himmel  regnen 
laBt  (c  16).  Ein  Angriff  des  verliaBten  Amalek,  in  dessen  Nahe  Israel 
passieren  muBte,  wird  durch  den  Gottesstab  in  Moses  Hand  abge- 
wehrt  (17  s-ie).  Bei  Verleihung  de^  Mannas  setzt  Jahve  den  Sabbath 
ein  (c  16),  und  auf  den  Rat  seines  Schwiegervaters  gibt  Mose  dem 
Volk  eine  Volksordnung,  indem  er  zugleich  die  Thora  einfiihrt  (c  18). 

Alle  diese  Stiicke  handeln  von  den  Existenzbedingungen,  unter 
denen  Israel  nach  der  Vorstellung  der  Erzahler  in  dcr  Wiiste  lebte, 
und  dabei  kommen  sie  zum  Teil  auf  bloBe  Namenserklarungen  hinaus. 

A 

Einfacher  Art  sind  15  23  27  die  Erklarungen  von  Mara  und  Elim, 
und  in  gutem  Sinne  kann  15  25  der  Name  Massa  verstanden  sein. 
Aber  17  2  7  werden  die  Namen  Massa  und  Meriba  daraus  erklart,  daS 
das  Volk  die  Wundermacht  Jahves  ungebiihrlich  herausforderte  und 
mit  Mose  zankte.  Von  einem  Murren  des  Volkes  gegen  Mose  ist  auch 
15  24  in  der  Erzahlung  von  Mara,  und  16  2  in  der  Erzahlung  vom  Manna 
die  Rede. 

Der  konkrete  Inhalt  der  Erzahlung  stammt  in  diesern  Abschnitt 
wie  gewohnlich  der  Hauptsache  nach  aus  J1.  Nach  ihm  gelangte 
Israel  vom  Roten  Meere  aus  zunachst  in  die  Wiiste  Sur.  Hier  spielte 
in  Mara  die  Erzahlung  vom  bitteren  Wasser,  das  Mose  nach  der  An- 
weisung  Jahves  durch  Holz,  das  er  hineinwarf,  gesund  machte  (15  22-25a). 
Von  da  kam  man  nach  Massa,  wo  Mose  dem  Volke  Gesetz  und  Recht 
gab  (15  25b),  und  weiter  iiber  das  pahnen-  und  wasserreiche  Elim 
(15  27)  in  die  Wiiste  Sin,  wo  Jahve  das  Manna  gab  und  zugleich  den 
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Sabbath  einsetzte  (c  16  teiiweise),  sodann  nach  Raphidim,  wo  ein 
Angriff  der  Amalehiten  durch  den  Gottesstab  abgewehrt  wurde 
(17  8-16).  Weiterhin  muB  auch  J1  von  einem  Zusammentreffen  Israels 
mit  dem  Schwiegervater  Moses  erzahlt  haben,  wenngleich  der  Wort- 
laut  seiner  Erzahlung  in  c  18  nicht  mehr  nachzuweisen  ist. 

Am  wichtigsten  von  alien  hier  zu  J1  gehorenden  Stiicken  ist  der 
Bericht  vom  Kampfe  von  Raphidim  (17  s-ie).  Neben  Mose  und  Josua 
werden  da  Aharon  und  Hur  genannt.  Der  letztere  erseheint  nur  noch 
24  it  in  einem  Bruchsttick  aus  J1,  und  zwar  ebenfalls  neben  den  drei 
anderen  Yolkshauptern,  ohne  daB  wir  Adheres  iiber  ihn  erfiihren. 
Die  Hauptsache  ist,  daB  Josua  17  sff.  schon  beim  Auszuge  aus  Agypten 
der  Heerfiihrer  Israels  und  somit  dem  Mose  wesentlich  gleichzeitig  ist. 
Dazu  stimmt,  daB  er  Jdc  1 1  nach  dem  Ubergang  fiber  den  Jordan 
und  der  Eroberung  Jerichos  stirbt,  bevor  noch  die  Stamme  von  Jericho 
aus  in  das  Westjordanland  emdringen.  DaB  das  in  der  Tat  die  Vor- 
stellung  des  J1  war,  wird  sich  bei  der  Analyse  des  Buches  Josua  be- 
statigen.  Ohne  Zweifel  ist  diese  Vorstellung  aber  auch  die  altere  gegen- 
iiber  der  von  J2  und  E,  nach  der  Josua  als  der  Nachfolger  Moses 
eine  auf  ihn  folgende  Generation  reprasentiert,  sofern  er  das  West¬ 
jordanland  in  Israels  Gewalt  gebracht  und  es  unter  die  Stamme  verteilt 
haben  soil. 

In  der  Erzahlung  vom  Bitterwasser  15  22-25a  fiihren  Inhalt  und  Sprache  zu- 
nachst  auf  JE.  Das  v  22  genannte  “lilt’  kommt  Gen  16  7  bei  J2  (doch  s.  d.)  vor,  dem 
wohl  auch  Gen  25  18  gehort,  und  Gen  20 1  bei  E.  Ebenso  finden  sich  bei  J  und 
E  das  singularische  von  v  22,  das  11  Htt'D  pyiDI  von  v  25.  Auch 

das  n»tP  fOp  p  bv  hat  bei  J1  (Gen  11  9),  bei  J2  (Gen  60  li),  bei  J  (Gen 
29  34  35)  und  bei  E  (Gen  30  6)  seine  Parallelen.  Speziell  erinnert  nur  an  J1, 
daB  diese  Bemerkung  hier  wie  Gen  25  30  31  48  parenthetisch  auftritt.  Aber 
inhaltlich  hat  diese  Erzahlung  neben  der  von  17  2-7,  an  der  J2  und  E  beteiligt 
sind,  keinen  Platz.  Es  ist  undenkbar,  daB  ein  so  groBziigig  disponierender  Autor 
wie  E  neben  der  Erzahlung  von  17  2-7,  wo  bei  E  v  3  das  Volk  wegen  Wasser- 
mangel  gegen  Mose  murrt,  so  kurz  vorher  von  dem  Bitterwasser  erzahlte,  wegen 
dessen  das  Volk  v  24  gegen  Mose  murrt.  Aus  demselben  Grunde  kann  J2,  bei 
dem  das  Volk  17  2-7  in  Massa  und  Meriba  wegen  Wassermangel  mit  Mose  zankt, 
hier  nicht  am  Worte  sein.  Gegen  J2  spricht  ferner  die  Wundertat  v  25a.  Man 
muB  an  J1  denken,  dem  auch  v  20  21  gehoren  miissen.  Uberall  verrat  er  ein 
ins  Detail  gehendes  lokalgeschichtlich.es  Interesse  und  er  verfolgt  den  Marsch 
Israels  durch  die  Wiiste  ebenso  in  einzelnen  Stationen  wie  in  der  Genesis  die 
Wanderungen  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs.  Bei  ihm  durfte  auf  das  bittere 
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Wasser  von  Mara  auch  bald  (v  27)  Elim  folgen,  wo  Israel  viel  Wasser  vorfand. 
Man  konnte  v  27b  daliin  verstehen,  dab  der  Verfasser  die  Ortlichkeit  selbst  ge- 
sehen  hatte. 

Dab  v  25b  sich  au!  Massa  bezieht,  hat  Wellhausen  bemerkt,  und  dab  die 
Worte  alt  sind,  leidet  keinen  Zweifel.  Man  hat  auch  alien  Grund,  sie  von  J1 
herzuleiten,  dem  v  22 — 25a  und  v  27,  aber  auch  die  Parallelstelle  Jos  24  25  ent- 
stammt.  Man  mub  dann  freilich  annehmen,  dab  in  Rucksicht  auf  17  2  7  J2  ein 
,,und  sie  brachen  auf  von  Mara  und  kamen  nach  Massa111)  von  einem  Redaktor 
getilgt  ist.  Diese  Vermutung  wird  dadurch  gestiitzt,  dab  auch  am  Anfang 
von  v  27  eine  Liicke  vorliegt.  Der  urspriingliche  Wortlaut  wird  dort  ge- 
wesen  sein  ,,und  sie  brachen  auf  von  Massa  und  kamen  nach  Elim“. 
Von  j  lingerer  Hand  stammt,  wie  Sprache  und  Ton  beweisen,  v  26, 
der  nur  als  (freilich  unpassende)  Glosse  zu  v  22 — 25a  verstanden  werden 
kann.  Der  ursachliche  Zusammenhang  von  Krankheit  und  schlechtem 
Wasser  und  der  Gebrauch  von  ND1  fiir  das  Gesundmachen  von  Quellen  (2  Reg 
2  21  f.  Ez  47  8  9  11)  gaben  dem  Glossator  Anlab,  den  ohne  Zweifel  alteren  Spruch 
"}N£H  11  2)  hier  anzubringen.  Diese  Glosse  setzt  aber  schon  die  Liicke  vor 

v  25b  voraus.  Stammt  nun  dieser  Halbvers,  wie  man  annehmen  mub,  aus  J1, 
dann  ist  er  eine  altere  Parallele  zu  18  20  J2  und  18 16  E,  wonach  Mose  im  Anschlub 


x)  Man  konnte  meinen,  dab  vor  v  25b  nicht  nur  von  Massa,  sondern  wie  17  7 
vgl.  Dt  33  8,  von  Massa  und  Meriba  die  Rede  war.  Denn  in  Massa  geht  nur  das 
in03  Dt20  auf,  nicht  das  LDSli'Dl  p!“I  lb  □I£f  □IS',  wohin  Meriba  (Ort  des 
Rechtsstreits)  gedeutet  sein  konnte,  und  auch  das  doppelte  konnte  sich  auf 
einen  doppelten  Namen  beziehen.  lndessen  handelt  es  sich  hier  um  ein  alteres 
Dichterwort,  das  J1  lediglich  iiberliefert  hat,  die  Wiederholung  des  □  &'  hat  daher 
wohl  nur  rhythmische  Bedeutung.  Sodann  erzahlt  J1  von  Meriba  Num  20.  Hier- 
durch  wird  Wellhausens  Zweifel,  ob  Massa  und  Meriba  ganz  dieselbe  Ortlichkeit 
bedeuteten,  unterstiitzt.  Blobes  Massa  findet  sich  Dt  9  22  bei  dem  zweiten  nach- 
exilischen  Herausgeber  des  Deuteronomiums.  Es  wird  dort  deshalb  nach  Dt  6  16 
eingetragen  sein,  und  an  letz  erer  Stelle  begreift  sich  die  Ubergehung  von  Meriba 
daraus,  dab  es  nach  der  Deutung  von  Ex  17  2  7  fiir  den  dortigen  Zweck  nicht  zu 
gebrauchen  war.  Aber  auch  Meriba  findet  sich  fiir  sich  allein.  So  fC'HC  W 
Num  20  13  24  (vgl.  Dt  33  8)  und  ttHp  rone  ’D  Num  27  u  (vgl.  20 13)  Dt  32  51 
Ez  47  19  48  28.  Dt  38  8  ist  Massa,  wie  Wellhausen  bemerkt  hat,  dahin  gedeutet, 
dab  Jahve  dort  den  Mose  erprobte,  Meriba  dahin,  dab  er  dort  Moses  Sache  fiihrte. 
Ex  17  2  7  J2  wird  Massa  daraus  erklart,  dab  das  Volk  die  Wundermacht  Jahves 
herausforderte,  Meriba  daraus,  dab  das  Volk  mit  Mose  zankte.  Die  letztere  Er- 
klarung  von  Meriba  findet  sich  auch  Num  20  3  bei  J1,  ein  Bearbeiter  setzt  dafiir 
ebendort  v  13  einen  Zank  mit  Jahve.  P  endlich  erklart  den  Namen  als  H2  ’"ID  = 
das  Wasser,  bei  dem  Mose  und  Aharon  dem  Herrn  widerstrebten.  Vgl.  zu  Num  20. 

2)  Wellhausen  (Geschichte  5  88 )  versteht  ihn  dahin,  dab  die  Israeliten  sich 
gesund  vorkamen  und  keine  Arzte  hatten. 
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an  seine  Rechtsprechung  fortgehend  die  C'fpn  und  die  min  Jahves  lehrte. 
J1  wird  dagegen  hier  wie  Jos  24  25  an  einen  einzelnen  Akt  gedacht  haben. 

tlber  die  Beteiligung  von  J1  an  c  16  s.  unten  S.  150  f. 

17  8-16  werden  gewohnlich  dem  E  beigelegt,  mit  deni  sie  sich  auf  den  ersten 
Blick  stark  zu  beriihren  scheinen.  Hochst  auffallig  sind  namentlich  einige  Uberein- 
stimmungen  mit  den  Stiicken  24 12-I5a  isb  31 18  32  ,die  man  meistens  in  ihrer 
Gesamtheit  zu  der  Erzahlung  des  E  vom  goldenen  Kalbe  rechnet.  Man  vgl.  17  9  io 
das  Ensemble  Mose-Josua-Aharon-Hur  mit  24  13  14,  und  v  11  13  die  singularen 
Ausdriicke  und  mit  32 18  mi— ^  und  Hti^lVn.  Indessen  sind 

24  i3a  14  i5a  32  18,  wie  sich  zeigen  wird,  aus  einer  anderen  Quelle  in  den  dortigen 
Bericht  des  E  eingetragen.  Was  ferner  den  Stab  in  Moses  Hand  angeht  (v  9  11), 
so  stimmt  nicht  zu  E  (vgl.  v  5  9  22  23  10  12  13  21  22  14 16),  dab  Mose  hier  aus  eigener 
Initiative  mit  ihm  agiert x),  und  dab  der  Stab  nicht  wie  bei  E  der  Stab  Moses,  sondern 
wie  4  20  bei  J1  der  Gottesstab  heifit  (vgl.  oben  S.  131).  Dazu  kommt,  dab  v  11 
V"P  CPT  gesagt  ist  wie  bei  J1  Num  20  11  und  DtODD  mB  Ex  7  20  und  Din 
"jJOO  nx  1416,  wogegen  E  bekanntlich  IT*  J"IX  JOB  und  lHtOD  PX  JO11!  sagt. 
Das  Wichtigste  ist  aber,  dab  Josua  nach  dieser  Erzahlung  schon  beim  Auszug  aus 
Agypten  der  Heerfiihrer  Israels  war,  was  auch  32  18  vorausgesetzt  ist.  Das  ist  un- 
vereinbar  mit  Num  13  14  J2  E,  wonach  von  alien  Mannern,  die  aus  Agypten 
gezogen  waren,  allein  Kaleb  in  das  Land  Kanaan  gelangte.  Dem  entsprechend 
bezeichnet  E  den  Josua  zur  Zeit  des  Auszuges  als  einen  Knaben  (33  11  vgl.  Num  11  28), 
und  auch  J2  kann  ihn  fur  diese  Zeit  nicht  anders  vorgestellt  haben.  Die  Auskunft, 
dab  das  Stuck  in  E  am  Ende  der  Wiistenzeit  gestanden  hatte,  ist  an  und  fur  sich 
verwerflich.  Sie  scheitert  vollends  daran,  dab  die  V orstellung  von  der  wesentlichen 
Gleichzeitigkeit  Moses  und  Josuas  auch  Jdc  1  vorliegt.  Jiingeren  Ursprungs  ist 
dagegen  v  14,  der  von  einer  Schriftstellerei  Moses  redet  und  daneben  von  einer 
miindlicben  Tradition,  die  von  Mose  auf  Josua  iiberging.  Hier  ist  Josua  als  der 
Reprasentant  einer  jiingeren  Generation  gedacht.  Sodann  sind  das  Buch  und  die 
Tradition  iiberfliissig  neben  dem  Altar  von  v  15,  und  v  14*  ist  Vorwegnahme  von 
v  16.  Wahrscheinlich  ist  v  14  deuteronomistischen  Ursprungs.  Vgl.  Dt  25  17-19 
Num  24  20.  J2  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  nach  Num  14  39  J“  Israel  damals 
von  Amalek  besiegt  wurde.  An  E  ist  deshalb  kaum  zu  denken,  weil  Israel 
nach  ihm  (vgl.  v  6)  sich  bereits  am  Horeb  befindet. 

Die  Erzahlung  selbst  ist  somit  alt,  gleichwohl  ist  der  hier  berichtete  Kampf 
mit  Amalek  ebenso  ungeschichtlich  wie  der  von  Num  14  39  £E.  Denn  zu  Moses 
Zeit  mub  das  Verhaltnis  Israels  zu  Amalek  ein  freundliches  gewesen  sein,  und 
nach  dem  Deboraliede  (Jdc  5 14)  leitete  Ephraim  sich  sogar  von  Amalek  her. 

i)  Bei  J1  handhabt  Mose  den  Stab  7  17  aus  eigener  Initiative,  was  der  Wei- 
sung  Jahves  4  21  J1  entspricht.  Daneben  gebraucht  er  ihn  bei  J1  freilich  auch 
auf  einen  besonderen  Befehl  Jahves  (14i6Num  208).  Aber  E  ist  schematischer 

als  J1. 
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Wie  bei  Edom  und  Moab  ist  die  spatere  Feindschaft  hier  antedatiert.  Der  Altarr 
auf  dessen  Entstehung  die  Erzahlung  hinauslauft,  hat  wohl  bestanden,  aber  er 
stammte  aus  jiingerer  Zeit.  Seinem  Namen  nach  erinnerte  er  an  eine  gliickliche 
Abwehr  der  Rauber  durch  die  vereinte  Kraft  der  Israeliten.  Ahnlich  hiefi  nach 
Jdc  624  der  Altar  Gideons  (Dlbt^  niiT)*  der  ebenfalls  dem  Andenken  an  einen 
Sieg  iiber  beduinische  Rauber  geweiht  war1). 

Die  von  J1  behandelten  Stoffe  sind  in  der  Darstellung  der  iibrigen 
Quellen  in  immer  steigendem  MaBe  reduziert.  J2  erzahlte  hier  vom 
Manna  und  zugleich  (wie  wohl  schon  J1)  vom  Sabbath  (c  16  teil- 
weise),  sodann  von  Wasser,  das  Jahve  aus  dem  Felsen  flieBen  lieB 
(17  2-7  teilweise),  und  endlich  von  dem  Zusammentreffen  mit  dem 
Scliwiegervater  Moses,  das  zur  Einsetzung  der  Richter  und  zur  Be- 
griindung  der  Thora  fiihrte  (c  18  teilweise).  E  erzahlte  von  denselben 
Dingen  (e  17  2-7  teilweise  und  c  18  teilweise)  mit  AusschluB  von 
Manna  und  Sabbath.  P  erzahlte  nur  vom  Manna,  dem  er  die  Wachteln 
beifugte  (c  16  teilweise). 

Allerdings  hat  J2  seine  Auswahl  nicht  nur  aus  den  c  15 — 18  vor- 
liegenden  Stoffen  des  J1  getroffen.  Fur  die  Erzahlung  vom  Wasser  von 
Massa  und  Meriba  hat  ihm  Num  20  1  ff.  J1  zum  Yorbild  gedient.  DaB 
sodann  das  Zusammentreffen  mit  dem  Schwiegervater  Moses  bei  ihm 
zur  Einsetzung  von  Richtern  und  zur  Begriindung  der  Thora  fuhrt, 
ist  darin  begriindet,  daB  der  Schwiegervater  Moses  bei  ihm  zu  einem 
Priesterfiirsten  geworden  ist.  Zugleich  hat  er  damit  aber  das  15  25b 
von  J1  Berichtete  konkret  ausgestaltet.  E  versetzte  die  Erzahlung  vom 
Manna,  wie  es  scheint,  an  eine  spatere  Stelle  (Num  11),  weil  der 
Sabbath,  der  fur  das  Einsammeln  des  Mannas  in  Betracht  kam,  nach 
ihm  erst  am  Horeb  von  Gott  befohlen  wurde.  Umgekehrt  faBte  P 
die  Wachteln  von  Num  11  JE  (=  J1  J2)  mit  dem  Manna  von  Ex  16 
zusammen,  und  er  konnte  dabei  den  Sabbath  auBer  Betracht  lassen, 
weil  bei  ihm  Jahve  das  Manna  wie  die  Wachteln  nicht  bestandig, 
sondern  nur  einmal  gab. 

DaB  c  16  aus  verschiedenen  Quellen  komponiert  ist,  hat  Kuenen  mit  Un- 
recht  bestritten.  Wellhausen  hat  eine  Reihe  von  Dubletten  und  Widerspriichen 


D  Eeerdmans  (Alttestamentl.  Studien  III  S.  53)  erinnert  daran,  daB  □VTD"T 
„Unterstiitzungenu  heiBen  konnte,  und  vermutet  wohl  mit  Recht,  daB  die  Unter- 
stiitzung  Moses  durch  Aharon  und  Hur  Ausdeutung  des  Namens  sei.  Er  vergleicht 
auch  iTT'S'l  ,,Lehne“.  Im  Arabischen  bedeutet  die  Wurzel  helfen,  aber  auch 
unterbreiten ,  ein  Kissen  unter  den  Sattel  legen.  Daraus  versteht  man  den  Stein  (v  12b 
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nachgewiesen,  die  sich  durch  das  ganze  Kapitel  hinziehen  und  die  Annahme 
eines  einheitlichen  Ursprungs  ausschlieBen.  Zweimal  wird  das  Manna  angekiin- 
digt  (v  4  5  und  v  6 — 12),  zweimal  oder  gar  dreimal  wird  es  beschrieben  (v  14b 
31b)  und  zweimal  wird  es  benannt  (v  15  31a).  Auch  die  Zeitdauer,  wahrend 
deren  die  Israeliten  es  aBen,  wird  doppelt  angegeben  (v  35).  In  v  12  13  (vgl.  v  8) 
werden  auBer  dem  Manna  noch  Wachteln  dem  Volke  angekiindigt  und  gegeben, 
dagegen  wird  v  4  nur  das  Manna  angekiindigt,  von  dem  von  v  14  ab  auch  allein 
die  Rede  ist.  Nach  v  16a  18b  sammelt  jeder  Israelit  (an  den  fiinf  ersten  Wochen- 
tagen)  taglich  soviel  Manna,  als  er  bedarf.  Nach  v  16b  17b  18a  hat  ein  jeder  (an 
den  fiinf  ersten  Wochentagen)  durch  ein  taglich  sich  wiederholendes  Wunder  fiir 
jeden  Kopf  seiner  Familie  schlieBlich  ein  ‘Omer,  einerlei,  ob  er  viel  oder  wenig 
gesammelt  hat.  Damit  ist  das  wunderbare  Walten  Jahves,  durch  das  die  Israeliten 
am  Freitag,  ohne  es  zu  wollen,  die  doppelte  Portion  sammeln  (v  5  29  vgl.  v  22) 
in  anderer  Art  auf  die  fiinf  ersten Wochentage  ausgedehnt.  In  v  19  20  verbietet  Mose, 
von  dem  an  den  gewohnlichen  Wochentagen  Gesammelten  etwas  fiir  den  folgenden 
Tag  iibrig  zu  lassen.  In  v  21  sind  diese  Verse  nicht  vorausgesetzt.  Sodann 
zerflieBt  nach  v  21  das  Manna,  sobald  die  Sonne  heifi  wird,  nach  v  23  wird  es  ge- 
kocht  und  gebacken.  In  v  24  25  ist  es  schon  Sabbath,  in  v  27  wird  es  erst  Sab¬ 
bath.  In  v  22  heiBt  das  am  Freitag  Gesammelte  entsprechend  der  Ankiindigung 
von  v  4  n  J IPD  Dnb>  in  v  29  wird  dafiir  □'l£P  Orb  gesagt. 

Indessen  ist  die  Quellenscheidung  schwierig,  weil  das  Stiick  von  der  letzten 
Diaskeuase  stark  iiberarbeitet  ist.  Zunachst  sind  v  6  7  und  v  8  Dubletten,  die 
lediglich  der  Textgeschichte  angehoren.  Davon  abgesehen  ist  diese  Strafpredigt, 
in  der  die  in  v  11  12  erfolgende  Eroffnung  Jahves  vorweggenommen  wird,  vor 
v  9—12  unmoglich.  Es  wird  auch  nichts  gebessert,  wenn  man  mit  Kuenen  v  6 
7  oder  v  8  hinter  v  12  stellt.  In  Wahrheit  stammen  diese  Verse  von  dem  Inter¬ 
polator  von  Num  16,  dessen  Hand  man  in  v  7b  8b  (vgl.  Num  16  ll)  erkennen  kann. 
Er  nahm  AnstoB  daran,  daB  Mose  und  Aharon  das  Murren  des  Volkes  stillschweigend 
duldeten.  Gleichen  Ursprungs  scheint  v  16  32  das  HliS  “lli'N  "Din  HI  zu 
sein,  das  sich,  abgesehen  von  der  vielleicht  iiberarbeiteten  Stelle  Lev  9  6  nur  an 
spaten  Stellen  findet  (35  4  Lev  8  5  17  2  Num  30  2  36  6).  Dasselbe  gilt  wohl  von 
V  20b  HWD  nnby  p'JpW  das  an  Lev  10 16  und  den  dort  langst  konstatierten 
Zusatz  erinnert.  Auf  eine  spate  Hand  weisen  auch  v  22  die  myn  hin, 

die  (abgesehen  von  der  unsicheren  Stelle  Num  16  2)  nur  in  der  jiingsten  Bearbei- 
tung  vorkommen.  In  v  23  erinnern  die  Worte  "O"!  "UPX  N1H  an  Lev  103, 
welcher  Vers  auch  kaum  von  P  stammt,  und  dabei  fiigen  sie  sich  nicht  in  den  Zu* 
sammenhang.  Sie  sollen  ein  friiher  ergangenes  Wort  Jahves  anfiihren,  d.  h.  sie 
wollen  das  Sabbathgebot  als  langst  bestehend  bezeichnen,  in  Wahrheit  kiindigt 
Mose  aber  in  den  folgenden  Worten  den  Sabbath  zum  ersten  Male  an.  Ein  junger 
Zusatz  sind  ferner  v  32 — 34,  wie  die  Einfiihrung  des  gottlichen  Befehls  (s.  o.)  und 
der  haggadische  Inhalt  der  Verse  beweist  (vgl.  Num  17  25  26).  Simple  Erklarung 
von  spaterer  Hand  ist  v  36. 
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Ebenfalls  Glosse,  aber  vielleicht  alteren  Ursprungs,  sind  in  v  4  die  Worte  jl/ftb 

1jDjX>  wonach  das  Manna  lediglich  gegeben  ware,  um  den  Gehorsam  des 
Volkes  zu  erproben.  Obendrein  unterbrechen  diese  Worte  den  Zusammenhang 
des  Vorhergehenden  mit  v  5.  Ahnlich  steht  es  mit  v  28,  dessen  ungeduldiger  Vor- 
wurf  ini  Zusammenhang  jeder  einzelnen  Quelle  unbegriindet  ist.  Dazu  kommt, 
daB  hier  Jahve,  v  29  dagegen  Mose  redet. 

Von  dem  Rest  sind  zu  P  zu  ziehen  v  2,  sodann  v  3a  (wegen  des  Verlangens 
nach  Fleisch  und  Brot),  v  9 — 12,  v  13a  und  von  v  14b  entweder  “D"lDn  by 
□Dono  pi  oder  die  folgenden  Worte.  Unbeteiligt  ist  P  m.  E.  an 
v  16 — 36.  Ausfiihrlich  wird  da  von  der  Einsanmilung  des  Mannas,  seinem  GenuB 
und  seiner  Verdoppelung  am  Freitag  gehandelt.  Kam  das  alles  nicht  mehr  oder 
weniger  auch  fiir  die  Wachteln  in  Betracht?  Man  meint,  P  habe  sie  lediglich  aus 
Num  11  J  iibernommen  und  weiterhin  unter  den  Tisch  fallen  lassen.  Aber  das 
ist  eine  Auskunft,  die  gegeniiber  einem  so  sorgfaltig  arbeitenden  Schriftsteller 
unerlaubt  ist.  P  stellt  v  12  Wachteln  und  Manna  auf  Eine  Linie;  deshalb  ist  anzu- 
nehmen,  daB  Jahve  bei  ihm  entweder  Wachteln  und  Manna  taglich  oder  beides 
nur  einmal  gab.  Man  wird  das  letztere  vorziehen  miissen,  dann  bleibt  aber  P  fiir 
v  15 — 36  auBer  Betracht  Q. 

Ein  zweiter  Erzahler  ist  zunachst  in  v  3b,  v  4  (ohne  jyftb)  und  v  5 
zu  erkennen.  Man  kann  ihm  auch  v  13b  14a,  eine  der  beiden  Varianten  in  v  14b 
sowie  v  15  (vielleicht  ohne  nb2tsb)  beilegen.  Sodann  stimmt  in  v  22  Drib 
zu  v  5.  Die  Sprache  dieser  Stiicke  fiilirt  auf  J2.  Man  vgl.  namentlich 
v  4  WEED  ^n.  das  zu  9  is  und  ahnlichen  Ankiindigungen  gottlicher  Wunder 
bei  J2  stimmt,  Ferner  v  3  Hin  bnpD  (Num  22  4  LXX  Samar.),  v  4  "12"! 
1DP2  DP  (5 13  19).  Dem  Stil  des  J2  entspricht  es,  daB  die  Entstehung  des  Namens 
Manna  in  v  15  nur  angedeutet  wird.  Sachlich  kommt  fiir  ihn  in  Betracht,  daB 
in  Ex  34  14-26  der  Sabbath  urspriinglich  fehlte.  Dafiir  ergibt  sich  hier  der  Grand: 
J2  hatte  von  ihm  schon  vorher  erzahlt  Q.  Umgekehrt  ist  E  durch  20  8  ausge- 
schlossen.  Wenn  J2  hier  vom  Sabbath  erzahlte,  so  hatte  er  dabei  aller  Wahr- 
scheinlichkeit  nach  den  J1  zum  Vorganger.  Fiir  die  bis  daliin  besprochenen  Verse 
bleibt  J1  freilich  aus  den  angefiihrten  formellen  Griinden  auBer  Betracht,  aber  von 
v  16  ab  taucht  die  Frage  nach  seiner  Beteiligung  immer  wieder  auf.  Sind  v  16b 
17b  18a  neben  v  16a  18b  quellenhaft  (und  dann  wohl  =  J2)  oder  sind  sie  von  einem 


0  Allerdings  erinnert  lb2N  ’’irb  tS'W*  v  16  18  an  12  4,  und  v  19b  an  12  10. 
Aber  diese  Beriihrungen  sind  ihrer  Natur  nach  ohne  Beweiskraft.  In  v  21  fehlt 
'b^N  lyX,  wo  auch  das  '’22  zu  beachten  ist.  in  der  LXX. 

Q  Bei  J2  wird  der  Kultus  und  Ritus  der  Jahvereligion  durch  den  Dekalog  von 
von  Ex  34  14-26  fixiert.  Vom  Opfer  und  von  den  reinen  und  unrein en  Tieren  redet 
er  freilich  schon  in  der  Siindfluterzahlung.  Aber  Opfer  und  reine  und  unreine  Tiere 
waren  fiir  ihn  keine  spezifischen  Charakteristika  der  Jahvereligion,  und  ebenso 
konnte  er  noch  den  Sabbath  betrachten. 


J1,  J2  und  P  in  Ex  16. 
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spaten  Bearbeiter  eingetragen?  Die  sprachlichen  Griinde,  die  man  fur  P  angefiihrt 
hat  und  die  eventuell  fiir  einen  spaten  Bearbeiter  in  Betracht  kamen,  reichen  nicht 
aus.  Fiir  spatere  Eintragung  sprechen  eher  die  einleitenden  Worte  von  v  16, 
anderseits  zeigt  die  Glosse  v  36,  daB  das  Wort  spaterhin  unbekannt  geworden 

war.  Zu  v  17  18  vgl.  Num  11  32  J,  wo  fiir  die  aufgelesenen  Wachteln 

ebenfalls  ein  MaB  angegeben  wird.  In  v  19  20  wird  das  Manna  fiir  eine  hoch- 
heilige  Speise  erklart,  indem  Mose  verbietet,  etwas  von  dem  taglich  gesammelten 
fiir  den  nachsten  Tag  aufzubewabren.  Als  das  Gebot  iibertreten  wird,  zeigen  sich 
in  dem  Rest  Wiirmer,  und  er  stinkt.  1st  das  spate  Haggada  oder  hat  etwa  schon 
J2  in  dieser  Weise  iiber  die  Natur  des  Manna  reflektiert?  In  v  22  25  hangt  jene 
Vorstellung  eng  mit  der  anderen  zusammen,  nach  der  das  Manna  nicht  roh  gegessen, 
sondern  zubereitet  wurde.  Die  letztere  Vorstellung  ist  aucli  v  5  (U'Qni)  voraus- 
gesetzt  und  sie  findet  sich  daneben  Num  11 8.  Nun  ist  v  21  einerseits  mit  v  19  20 
unvereinbar,  die  er  nicht  voraussetzt,  und  anderseits.  wie  schon  bemerkt,  mit  v  23b. 
Ich  mochte  ilm  daher  auf  J1  zuriickfiihren.  Im  weiteren  ist  v  26  Fortsetzung  zu 
v  22—25,  dagegen  erscheinen  v  27  29  30  als  dem  Vorhergehenden  parallel.  Denn 
v  27  ist  aus  dem  friiher  genannten  Grunde  hinter  v  24  26  unmbglich,  und  v  29 
ist  eine  miiBige  Wiederholung,  formell  ist  dabei  □H?  v  29  abweichend 

von  nnb  v  22  (vgl.  V  5).  An  die  Ausdrucksweise  des  J1  erinnert,  hier 

vnnn  B’W  1DB*  (vgl.  Jos  5  8).  Weiter  ist  zu  J1  wohl  v  31  zu  ziehen  und  auBer- 
dem  einer  der  beiden  Satze  von  v  35,  an  denen  P  nicht  beteiligt  sein  kann. 

E  wird  vom  Manna  an  spaterer  Stelle,  nach  dem  Aufbruch  vom  Horeb,  be- 
richtet  haben.  Restweise  ist  seine  Erzahlung  vermutlich  in  Num  11 7-9  erhalten, 
wo  das  Aussehen  des  Mannas  zum  vierten  Mai  beschrieben  wird  und  von  seinem 
Herabfallen  und  seiner  Zubereitung  ahnlich  erzahlt  ist  wie  hier  v  13b  14a  23. 
Nach  der  herrschenden  Meinung  hatte  die  Erzahlung  vom  Manna  auch  in  P  an 
spaterer  Stelle  gestanden.  Man  beruft  sich  darauf,  daB  in  v  22  25  im  Wider  - 
spruch  mit  31i2fl.  P  das  Sabbathgebot  als  bekannt  vorausgesetzt  sei,  und  in 

v  32 _ 34  die  Stiftshiitte  bereits  bestehe.  Aber  in  v  22 — 25  ist  das  Sabbathgebot  erst 

von  spater  Hand  (in  den  Anfangsworten  von  v  23)  als  bereits  gegeben  bezeichnet, 
und  im  iibrigen  stammen  weder  v  22  ff.  noch  auch  v  32  34  von  P.  In  Wahrheit 
umging  er  den  Sabbath,  indem  er  das  Manna  wie  die  Wachteln  nicht  taglich,  sondern 
nur  einmal  gegeben  werden  lieB.  Unbedenklich  ist  ferner,  daB  P  hier  v  10  N 
sagt(wie  v  2  ”D"lCO)  im  Unterschiede  von  Num  14 10  17  7  20  6.  Gemeint 
ist  die  Richtung  nach  dem  Sinai.  Sodann  ist  es  sachlich  angemessen,  daB  P  am 
Anfang  der  Wiistenzeit  von  dem  Mannawunder  erzahlte.  An  ihrem  SchluB  hat 
er  daneben  das  Wasserwunder  Num  20 1  ff.,  das  fiir  Mose  und  Aharon  verhangnisvoll 
wird.  Als  abhangig  von  JE  verrat  er  sich  darin,  daB  er  die  Wachteln  nut  dem 
Manna  zusammenfaBt  und  sie  ihm  sogar  vorausgehen  liiBt. 

Vgl.  Kuenen,  Theol.  Tijdschrift  1880  281  ff. ;  Jtilicher  a.  a.  0.  279  294;  Well- 
hausen,  Composition 3  325 — 329. 
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In  der  Erzahlung  vom  Wasser  aus  dem  Felsen  17  2-7  unterscheiden 
sich  J2  und  E  ebenso  voneinander  wie  bei  den  agvptischen  Plagen. 
Nach  J2  bewirkt  Jahve  selbst  das  Wunder,  nachEwird  es  durch  den 
Stab  Moses  bewirkt,  den  E  hier  wie  dort  aus  J1  fNum  20  i  ff.)  liber  - 
nommen  hat.  Sodann  ist  die  Ortlichkeit  bei  J2  Kades,  bei  E  wahr- 
scheinlich  schon  der  Horeb. 

Wichtiger  ist  der  Unterschied  zwischen  J2  und  E  in  der  Erzahlung 
v  on  c  18.  Beide  erzahlten  hier,  daB  Mose  auf  den  Rat  seines  Schwieger- 
vaters  eine  Volksordnung  schuf.  Bis  dahin  hatte  er  die  Rechtsprechung 
allein  geiibt.  Jetzt  setzte  er  Richter  ein,  denen  er  die  Entscheidung 
der  leichteren  Rechtsfalle  tibertrug,  und  nur  die  schwierigeren  Falle 
behielt  er  seiner  eigenen  Entscheidung  vor,  die  er  in  gbtt.licher  Er- 
leuchtung,  d.  h.  durch  die  Thora,  gab.  Indessen  hatte  er  nach  E  von 
Anfang  an  auf  Grund  der  Thora  entschieden,  nach  J2  hat  er  sich  erst 
auf  den  Rat  seines  Schwiegervaters,  des  Priesters  von  Midian,  in  der 
Thora  versucht.  Aber  darin  sind  beide  Quellen  einig,  daB  Mose  auf 
Grund  der  fortgehenden  gottlichen  Erleuchtung,  die  ihm  bei  seiner 
Rechtsprechung  zuteil  wurde,  dem  Yolke  die  Satzungen  und  Weisungen 
(□’’pn  und  rilin)  Jahves  mitteilte.  Augenscheinlich  wissen  also 
J2  und  E  nichts  davon,  daB  Jahve  dem  Volke  ein  Rechtsbuch,  wie 
das  Bundesbuch  von  Ex  21 — 23,  gegeben  hatte. 

Die  Erzahlung  von  c  18  spielte  nach  J2  (oder  schon  nach  J1) 
„in  der  Wiiste,  wo  Mose  lagerte“  (v  5),  nach  E  „am  Got,tesberge“, 
d.  h.  am  Horeb  (v  5).  Unbegriindet  ist  die  offer  geauBerte  Meinung, 
daB  sie  ursprunglich  hinter  dem  BundesschluB  am  heiligen  Berge 
zwischen  Ex  34  28  und  Hum  10  29  gestanden  hatte. 

In  17  1-7  hat  Wellhausen  den  Parallelismus  von  v  lb/?  2  mit  v  3  erkannt.  In 
v  5  6  nahm  Jiilicher  mit  Recht  AnstoB  daran,  daB  Mose  mit  seinem  Stabe  den 
Felsen  schlagen  soil,  auf  dem  Jahve  steht.  Augenscheinlich  sind  auch  da  zwei  Be- 
richte  miteinander  vermischt.  Nach  dem  einen  gab  Jahve  das  Wasser  aus  dem 
Felsen,  nach  dem  andern  schlug  Mose  es  mit  seinem  Stabe  aus  dem  Felsen  neraus. 
Der  erstere  stammt  aus  J2,  der  letztere  aus  E.  Man  konnte  freilich  meinen,  die 
Worte  ,,und  deinen  Stab,  mit  dem  du  den  Nil  geschlagen  hast,  nimm  in  deine 
Hand“  bezogen  sich  auf  7 17  p’PD  "IK-’N  ntCD2)  und  7  20  (ill  DTl))  wo 
J1  am  Wort  ist,  so  daB  auch  hier  an  J1  zu  denken  ware.  Aber  dem  J1  gehort  viel- 
mehr  der  in  Num  20 1  ff.  mit  P  verschmolzene  Parallelbericht,  und  ich  habe  oben 
(S.  147)  bereits  bemerkt,  daB  der  Stab  Moses  v  5  verschieden  ist  von  dem  Gottes- 
stab,  den  Mose  v  9  in  der  Hand  hat.  Man  darf  dalier  aus  v  5  nur  schlieBen,  daB 


J2  und  E  in  Ex  17  2 — 7  18. 
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auch  E  von  der  Verwandlung  des  Nilwassers  in  Blut  erzahlte,  und  zwar  ahnlich 
wie  J1. 

In  v  lb/9  2,  wozu  v  7  gehort,  erinnert  an  J2  das  HHtWI  13^  (1  fUrOUH 
(vgl.  Num  11 13),  in  v  3  an  E  ^2  HN1  TIN  (vgl.  Num  20 19), 

in  v  4  an  E  HTH  DVb  HD  (vgl.  Gen  27  37  31 43  Ex  33  5),  in  v  6  an 

J2  *712])  (vgl.  817  9  is  104  16  4  usw.).  Zumeist  stammen  aber  v  5  6 

aus  E,  wie  auch  die  Beziehungslosigkeit  des  □£’  v  6  zeigt.  Das  auffallige  21H2 
hat  Jiilicher  fiir  eine  unverstandige  Glosse  nach  24  9  10  erklart.  Es  ist  indessen 
viel  wahrscheinlicher,  dafi  der  Yorgang  nach  E  schon  am  Horeb  spielte,  wohin  wir 
auch  in  der  folgenden  Erzahlung  des  E  18  5  ohne  weiteres  versetzt  werden.  Dazu 
kommt,  dafi  E  32  20  ein  Wasser  am  Horeb  als  bekannt  vorauszusetzen  scheint, 
Es  ist  ihm  auch  zuzutrauen,  dafi  er  den  Mose  dort  ein  aus  Gnaden  geschenktes 
Wasser  in  ein  Fluchwasser  verwandeln  liefi.  Spielt  aber  die  in  17  1-7  benutzte 
Erzahlung  des  E  am  Horeb,  so  folgt  daraus,  dafi  v  8  Fortsetzung  von  v  lba  ist. 
Damit  ergibt  sich  abermals,  dafi  v  8—16  nicht  von  E  stammen. 

In  c  18  ist  an  manchen  Stellen  die  Sprache  und  Ausdrucksweise  des  E  zu  er- 
kennen.  Man  vgl.  v  1  v  1  [8  b  HI V\,  v  5  ”li“l  (3l  4  27 

2413  1  Reg  19  8  und  dagegen  'l1  “IH  Num  1033),  v  6  nach  der  LXX  TPl 
N2  nn1  "j:nn  n:n  nu/ftb  (Gen  48  2),  V  18  den  Tnfinitiv  H WV.  (Gen  3128 
50  20).  Nach  der  herrschenden  Meinung  stammt  die  Erzahlung  sogar  grofitenteils 
von  E.  Man  beruft  sich  dafiir  auf  den  Umstand,  dafi  Jethro  v  2—6  dem  Mose 
seine  Frau  und  seine  beiden  Sohne  zufiihrt.  Das,  meint  man,  passe  nur  zu  E,  bei 
dem  Mose  4  27  ff.  vom  heiligen  Berge  direkt  nach  Agypten  geht.  Es  stehe  aber  in 
Widerspruch  mit  der  jahvistischen  Darstellung,  nach  der  Mose  nur  Einen  Sohn 
gehabt  (2  22)  und  bei  der  Riickkehr  nach  Agypten  die  Frau  und  den  Sohn  mitge- 
nommen  habe  (4  20  24-26).  Ich  habe  aber  oben  (S.  117,  118)  gezeigt,  dafi  4  20  24-26 
zu  J1  gehoren  und  dafi  auch  nach  J2  Mose  allein  nach  Agypten  zuriickging.  Sodann 
ergibt  sich  aus  Num  10  29-32,  dafi  auch  nach  J1  und  nach  J2  Mose  mit  seinem 
Schwiegervater  wieder  zusammentraf.  Hiernach  kommt  fiir  v  2 — 6  auch  J2  in 
Betracht,  und  es  besteht  die  Moglichkeit,  dafi  im  iibrigen  neben  E  und  J2  auch  J1 
an  der  vorliegenden  Erzahlung  beteiligt  ist.  Im  ersten  Teil  (v  1 — 12)  kann  ich 
freilich  keine  sichere  Spur  von  J1  entdecken,  und  dafi  er  an  der  zweiten  Halfte 
(v  18 — 27)  beteiligt  ware,  ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  nach  ihm  der  Schwieger¬ 
vater  Moses  wohl  keine  Autoritat  war,  von  der  er  die  wichtigsten  Institutionen 
Israels  hergeleitet  hatte. 

Deutlich  sind  aber  neben  E  iiberall  jahvistische  Elemente  zu  entdecken,  die 
aus  J2  stammen.  So  entspricht  v  lb,  der  sich  vom  Vorhergehenden  abhebt,  der 
Vorstellung  des  J2  (3  8  vgl.  dag.  3 10  E).  Aus  J2  ist  sodann  v  4  herzuleiten.  Denn 
J1  weifi  nur  von  Einem  Sohne  Moses  (4  24-26),  und  bei  E  erscheint  Elecazar,  der 
Sohn  Aharons  (Dt  10  6  Jos  24  33),  der  ein  Doppelganger  Eli'ezers,  des  Sohnes 
Moses,  ist.  Mit  v  4,  der  auf  215  zuriickweist,  ist  dann  aber  auch  v  3  dem  J2 
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zuzusprechen.  In  v  5  ist  mindestens  „in  die  Wiiste,  wo  er  lagerte“  aus  anderer 
Quelle  als  das  folgende  DVI^X  “ID.  Nach  E  findet  die  Begegnung  am  Gottes- 
berge  statt,  ob  auch  nach  jenen  Worten,  ist  wenigstens  zweifelhaft.  Sodann  ist 
v  8b  nicht  Fortsetzung  des  nach  seiner  Sprache  aus  E  stammenden  v  8a.  Er  paBt 
auch  inhaltlich  nicht  zu  E,  der,  soweit  wir  sehen,  von  Zwischenfallen  auf  dem 
Marsche  vom  Meere  bis  zum  Gottesberge  nichts  erzahlte.  Auch  v  9b,  der  wortlich 
mit  3  8  J2  ubereinstimmt,  ist  anderen  Ursprungs  als  v  9a  E.  Umgekehrt  wird 
v  10a  =  J2,  v  10b  =  E  sein.  Auch  v  12  muB  ich  dem  E  absprechen.  Nach  E 
befindet  Israel  sich  schon  am  Gottesberge.  Sollte  da  ein  Opfer  des  Schwiegervaters 
Moses  dem  Opfer  Israels  (vgl.  3 12  E)  vorausgehen?  Wenn  ferner  E,  wie  oben 
S.  82  f.  gezeigt  ist,  die  Opfermahlzeiten  beseitigt,  die  Isaak  und  Jakob  gemeinsam 
mit  den  Philistern  und  mit  Laban  halten,  ist  es  dann  annehmbar,  daB  er  umgekehrt 
sogar  die  Israeliten  von  Jethro  zur  Opferfeier  einladen  lieB?  Scheinbar  spricht 
fiir  E  die  Nennung  Aharons.  Aber  wo  bleibt  Mose?  Stillschweigend  darf  seine 
Teilnahme  nicht  vorausgesetzt  sein.  Da  er  nun  nicht  genannt  ist,  wird  Aharon 
Korrektur  fiir  Mose  sein.  Auch  das  CYlbx  beweist  hier  wie  in  v  13  ff.  nichts, 
da  auch  nach  Ansicht  des  J2  Jethro  schwerlich  den  Jahve  verehrte.  Das 
□kl^Xn  kann  allgemeinere  Bedeutung  haben  wie  'n  'Usb  Gen  27  7.  Dagegen 
stimmt  das  □r6  ^Dxb  auch  im  Ausdruck  mit  Gen  31  54  J2. 

Unverkennbar  ist  die  Quellenmischung  auch  in  v  13 — 27.  In  v  19  20  rat  der 
Schwiegervater  dem  Mose,  er  solle  dem  Yolke  □Yl^Xn  bl£,  d.  h.  sein  Mittels- 
mann  bei  Gott  sein  und  die  Rechtsstreitigkeiten  vor  Gott  bringen.  Auf  Grund  der 
von  Gott  empfangenen  Entsclieidungen  solle  er  sodann  dem  Volke  die  Satzungen 
und  Weisungen  ubermitteln,  die  sie  in  alien  analogen  Fallen  zu  befolgen  hatten. 
Das  ist  im  Widerspruch  mit  v  15b  16b,  wonach  das  Volk  bisher  schon  in  seinen 
Rechtshandeln  zu  Mose  gekommen  ist,  um  Gott  zu  befragen,  und  Mose  auf  Grund 
gottlicher  Erleuchtung  entschieden  und  dabei  die  Satzungen  und  Weisungen  Gottes 
gelehrt  hat.  Wohl  aber  darf  v  16a,  der  den  Zusammenhang  von  v  I5b  16b  sprengt, 
hi  Ubereinstimmung  mit  v  19  20  dahin  verstanden  werden,  daB  Mose  bis  dahin 
auf  Grund  seiner  menschlichen  Einsicht  das  Richteramt  versehen  hatte.  Beide 
Berichte  setzen  sich  fort  in  v  21  22,  wo  □vi^x  \s*t>  ^:x  v  21  offenbar  von 

anderer  Hand  stammt  als  das  unmittelbar  folgende  V22  ”iSsjK‘  PCX  'KOX*  Nach  ilmen 
beiden  sollte  Mose,  der  bis  dahin  allein  das  Gericht  ausgeiibt  hatte,  sich  dadurch  Er- 
leichterung  verschaffen,  daB  er  fiir  die  Entscheidung  der  unbedeutenderen  Streitfalle 
Richter  bestellte.  Aber  nach  einem  Bericht  wurde  dabei  die  geistliche  Gerichts- 
barkeit  Moses  nur  durch  eine  untergeordnete  weltliche  erganzt,  nach  dem  anderen 
wurde  die  Gerichtsbarkeit  Moses  eben  da  erst  in  die  geistliche  Spliare  erhoben. 
Der  letztere  Bericht,  der  nicht  nur  die  Volksordnung  Israels,  sondern  auch  das 
Institut  der  Tliora  indirekt  von  dem  Schwiegervater  Moses  herleitet,  ist  der  altere. 
DaB  er  von  J2  stammt,  zeigt  auch  die  Sprache.  Vgl.  v  16a  pD  lCSIP  (Gen 

16  5  31  53),  v  19  blC  (34  3  Num  22  5),  ferner  v  14  b>V  2X)  (Gen  28 13), 
v  21  25  (Gen  47  6).  Aus  J2  stammt  wohl  auch  v  23  das  DVlbx 
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d.  h.  „wenn  Gott  dich  (in  Zukunft)  zur  Ausiibung  der  Thora  bestellt“.  Dagegen 
wird  esE  sein,  der  v21b  25b  von  Hauptleuten  iiber  1000, 100,  50  und  10  redet.  Denn, 
wie  Wellhausen  (Geschichte  6  S.  88  Anm.  3)  bemerkt  hat,  setzt  eine  solche  Or¬ 
ganisation  eine  Auflosung  der  Geschlechter  voraus,  wie  sie  fiir  die  altere  Zeit  un- 
denkbar  ist.  Aber  E  hat  sie  wohl  schon  gekannt  (vgl.  Jes  3  3).  Sodann  wird  ihm 
v  27  gehoren,  wonach  der  Schwiegervater  Moses  vor  dem  BundesschluB  auf  dem 
heiligen  Berge  das  Lager  Israels  verlieB.  Nach  J1  und  J2  war  er  dabei  zugegen. 
Vgl.  unten  zu  Num  10  29-32. 

Auf  Quellenmischung  wird  es  auch  beruhen,  daB  neben  dem  HY'C  ]nn 
sich  v  1 — 3  5  6  9  10  12  iiberall  der  Name  HI1  findet,  von  v  14  ab  aber  nur 
die  erstere  Bezeichnung.  Vgl.  oben  S.  122.  Fiir  den  Eigennamen  kommt  zunachst 
J2  in  Betracht,  bei  dem  allein  auch  der  Schwiegervater  Moses  der  Priester  von 
Midian  war  (vgl.  v  1).  Harmonistische  Glosse  ist  v  2b.  Auffallig  ist  v  9  das 
aramaische  nil  und  v  20  das  sonst  nur  spat  vorkommende  "iVTin- 

J2  und  E  haben  verschiedene  Yorstellungen  von  der  Rechtsentwicklung  in 
Israel.  Nach  J2  ist  die  nach  menschlichem  Reclit  geiibte  Rechtsprechung  der 
Volkshaupter  das  Urspriingliche.  Die  priesterliche  Rechtsprechung  auf  Grand 
der  Thora  ist  erst  spater  als  hohere  Instanz  hinzugekommen,  und  von  da  an  hat  sie 
durch  ihre  Entscheidungen  das  in  Israel  giiltige  Recht  bestandig  erganzt  und  weiter- 
gebildet.  Nach  E  ist  die  Rechtsprechung  von  jeher  Sache  der  Priester  gewesen, 
die  auf  Grand  der  Thora  entschieden;  die  biirgerliche  Rechtsprechung  ist  dagegen 
jiingeren  Ursprungs,  und  ihre  Regeln  entstammen  ganz  und  gar  der  Thora.  Aber 
darin  sind  J2  und  E  offenbar  einig,  daB  die  Thora  hauptsachlich  rechtlichen  Inhalts 
war  und  daB  Mose  die  gottlichen  Rechtssatze  fortgehend  bei  seiner  Rechtsprechung 
gelehrt  habe.  Beide  Berichte  dulden  deshalb  das  Bundesbuch  von  c  21 — 23 
weder  vor  sich  noch  hinter  sich. 

Insofern  ist  die  ofter  aufgeworfene  Frage,  ob  die  Erzahlung  von  Ex  18  in  einer 
der  beiden  Quellen  oder  in  ihnen  beiden  hinter  dem  BundesschluB  am  heiligen 
Berge  gestanden  habe,  ohne  Belang.  Diese  Frage  ist  dadurch  veranlaBt,  daB  man 
irrigerweise  in  v  15  16  eine  Beziehung  auf  das  Bundesbuch  fand  oder  wenigstens 
meinte,  daB  hier  eine  Unterweisung  Moses  auf  dem  heiligen  Berge  und  sein  dortiger 
Verkehr  mit  Gott  vorausgesetzt  sei.  In  Wahrheit  ware  die  Erzahlung  in  keiner 
der  drei  Quellen  zwischen  dem  Befehl,  den  heiligen  Berg  zu  verlassen,  und  dem 
Aufbruch  von  da  an  ilirem  Platze.  Denn  dieser  Befehl  erfordert  seiner  Natur  nach 
sofortige  Befolgung.  Was  speziell  E  angeht,  so  konnte  man  freilich  auch  finden, 
daB  am  heiligen  Berge,  wo  c  18  nach  E  spielt,  die  Begegnung  mit  dem  Schwieger¬ 
vater  Moses  der  Begegnung  mit  Gott  nicht  vorausgehen  diirfe.  Aber  anderseits 
stimmt  die  Freude  iiber  den  gliicklich  gelungenen  Auszug  aus  Agypten  (18 1-12) 
ganz  und  gar  nicht  zu  dem  ungliicklichen  Abschied,  den  bei  E  das  Yolk  vom  Gottes- 
berge  nimmt.  Sodann  kame  bei  dieser  Umstellung  die  Einsetzung  der  Richter 
in  E  in  unpassende  Nachbarschaft  mit  der  Erzahlung  von  der  Begeisterung  der 
70  Altesten  (Num  11),  die  ebenfalls  zu  E  gehort.  Bei  J1  und  J2  verweilt  der 
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Schwiegervater  Moses  Num  10  29-32  offenbar  schon  seit  langerer  Zeit  bei  den 
Israeliten,  und  nach  diesen  beiden  Erzahlern  war  er  wahrscheinlich  auch  schon 
vor  der  Ankunft  am  Sinai  zu  ihnen  gestoBen.  Betr.  des  J1  vgl.  man  19  2  den  Auf- 
bruch  von  Raphidim,  betr.  des  J2  18  5  , ,die  Wiiste,  wo  er  lagerte“.  Es  hat  somit 
dabei  sein  Bewenden,  daB  die  Thora  nach  J2  und  E  vor  dem  BundesschluB  ins 
Leben  tritt.  Daraus  folgt,  daB  sie  urspriinglich  auch  in  keiner  unmittelbaren 
Beziehung  zu  dem  BundesschluB  gedacht  ist.  Immerhin  geht  J2  hier  schon  iiber 
J1  hinaus.  Der  altere  Jahvist  leitet  15  25b  Jos  24  25b  das  Recht  und  Gesetz  Israels 
von  Mose  und  Josua  her,  ohne  dafiir  auf  das  dauernde  Institut  der  Thora  zu  re- 
fiektieren,  dem  das  Recht  nach  J2  seine  standige  Weiterbildung  verdankte,  nach 
E  auBerdem  aber  auch  seinen  Ursprung.  pj 

Yon  den  Stationen,  die  in  c  15  22 — 18  27  zwischen  dem  Roten 
Meere  nnd  dem  Sinai  genannt  werden,  ist  nur  Massa  und  Meriba 
(17  7  J2,  vgl.  15  25  J1)  bekannt,  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
mit  Kades  identisch  ist.  In  ungefahr  dcrselbcn  Gegend  ist  Raphidim 
(17  1  8  J1)  zu  suchen,  wcil  die  Amalekiten  sudlich  von  Juda  saBen 
Also  sind  die  Israeliten  nach  J1  und  J2  vom  Roten  Meere  aus  in  genau 
bstlicher  Richtung  gezogen.  Da  aber  nach  alien  Quellen  der  Sinai 
bzw.  der  Horeb  das  nachste  Ziel  des  Zuges  war,  so  folgt  daraus,  daB 
der  traditionelle  Sinai  nicht  der  des  Exodus  ist.  Dagegen  fiihrte  der 
Weg  zum  wirklichen  Sinai  oder  Horeb,  der  nach  Dt  lib  in  der  ‘Araba 
sudlich  vom  Toten  Meere  lag,  vom  Roten  Meere  vermutlich  liber  Kades, 
das  der  alteren  Uberlieferung  als  der  dauernde  Aufenthalt  Israels 
zur  Zeit  Moses  gilt. 

E  und  P  werden  den  Weg,  auf  dem  Israel  zum  heiligen  Berge 
gelangte,  ahnlich  vorgestellt  haben  wie  J1  und  J2.  Indessen  scheinen 
aus  E  und  P  keine  hierauf  bezuglichen  Ortsangaben  erhalten  zu  sein. 
Fur  P,  der  auch  in  der  Mosegeschichte  wahrscheinlich  wenige  Ortlich- 
keiten  nannte,  konrnit  wohl  nur  das  unbestimmte  “DIED  16  2  in 
Betracht.  Ob  E  fur  den  Anfang  des  Wiistenzuges  wie  fiir  den  SchluB 
(Num  21  10-20)  ein  genaues  Stationenverzeichnis  gab,  steht  dahin. 
Die  in  c  15  22 — 18  27  genannten  Stationen  stammen  wohl  samtlich 
aus  J,  und  zwar,  abgesehen  von  Massa  und  Meriba  17  7,  aus  J1,  der 
auch  die  Wanderungen  der  Erzvater  von  Station  zu  Station  beschreibt. 
Bei  E  scheint  Israel  schon  17  o  ant  heiligen  Berge  (vgl.  18  5)  zu  sein. 

Nach  Ex  15  25  J1  und  Ex  17  2  7  J2  ist  Israel  von  Agypten  aus  iiber  Kades 
zum  Sinai  gezogen,  und  nach  Num  13  26,  wo  die  Ortsangabe  aus  J2  (oder  auch 
schon  aus  J1)  stammt,  ist  es  vom  Sinai  wieder  nach  Kades  gelangt,  von  wo  die 
Kundschafter  ausgesandt  wurden  (vgl.  Num  32  8  Dt  1 19  2  14  9  23  Jos  14  6  7). 


Die  Stationen. 
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E  nahm  dafiir  wahrscheinlich  eine  andere  Ortlichkeit  an  (vgl.  zu  Num  13  14). 
SchlieBlich  ist  Israel  nach  Num  20 1-21  J1  J2  E  P  von  Kades  nach  dem  Ostjordan- 
lande  aufgebrochen.  Nach  J  ist  Israel  also  zweimal  in  Kades  gewesen,  oder,  wie 
man  meinen  konnte,  sogar  dreimal.  Es  heiBt  indessen  Dt  1 46  (vgl.  Jdc  11 17), 
daB  die  Israeliten  nach  der  Aussendung  der  Kimdschafter  viele  Tage  in  Kades 
saBen.  Allerdings  sind  diese  Worte,  die  mit  140  und  2  14  in  Widerspruch  stehen, 
interpoliert.  Aber  der  Interpolator  fuBt  augenscheinlich  auf  einer  alteren  Quelle, 
und  dabei  ist  zunachst  an  J1  zu  denken,  bei  dem  Josua  Jos  24  7  sagt:  ,,und  ihr 
saBet  in  der  Wiiste  viele  Tage“.  Trotz  der  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  wird  da 
Kades  gemeint  sein.  Einen  langeren  Aufenthalt  in  Kades  scheint  aber  Num  20 1 
auch  E  anzunehmen.  Vgl.  auch  Dt  33  2,  wo  mit  Wellhausen  t5Hj?  rQ'HP  zu 
lesen  ist.  Sodann  steht  zwischen  Num  13  14  und  Num  20  in  JE  nur  die  Er- 
zahlung  des  J2  von  Dathan  und  Abiram,  iiber  deren  Ortlichkeit  nichts  gesagt  wird. 
Man  darf  danach  wohl  annehmen,  dafi  Israel  nach  der  Aussendung  der  Kundschafter 
bei  J2  (und  J1)  in  Kades  blieb,  bei  E  sofort  dahin  zog.  Auch  so  erscheint 
freilich  der  Zug  zum  Sinai  bei  J1  und  J2  als  eine  Digression.  Aber  eben  darin 
zeigt  sich,  daB  die  Uberlieferung  von  einem  langeren  Aufenthalt  in  Kades  fur  diese 
beiden  altesten  Autoren  feststand. 

Der  Sinai  lag  nach  Jdc  5  4  Dt  332  in  Se'ir,  und  zwar  in  der  Nahe  des  alaniti- 
schen  Meerbusens.  Dahin  weist  die  Angabe  Dt  1  2,  wonach  der  mit  dem  Sinai 
gewiB  identische  Horeb  von  Kades  11  Tagemarsche  entfernt  war  (vgl.  auch 
1  Reg.  19  8).  Eine  genaue  Bestimmung  der  Lage  des  Horeb  steckt  m.  E.  in  den 
Worten  Dt  1  lb  ,,in  der  'Araba  gegeniiber  von  Suph  zwischen  Paran  und  Tophel 
und  Chaseroth  und  Di-Zahab“.  Offenbar  beschreiben  diese  Worte  die  Lage  einer 
einzelnen  Ortlichkeit,  und  dabei  kann  wohl  nur  der  Horeb  gemeint  sein,  von  dem 
in  v  2  die  Rede  ist.  Allerdings  sind  v  h  2  augenscheinlich  eine  Glosse,  und  der 
Zusammenhang,  in  den  sie  eingetragen  war,  ist  zerstort.  Urspriinglicli  stand  namlich 
vor  Dt  1 6  ein  Abschnitt,  in  dem  Mose  iiber  den  Aufenthalt  am  Horeb,  die  Offen- 
barung  des  Dekalogs  und  die  Verehrung  des  goldenen  Kalbes  redete.  Dieser  Abschnitt 
ist  in  Riicksicht  auf  die  zweite  Einleitung  des  Deuteronomiums  c  5  ff.  getilgt, 
aber  eine  alte  Glosse,  die  in  ihn  eingetragen  war,  ist  in  v  lb  2  erhalten. 

J1  nannte  bis  zum  Roten  Meere,  wie  ich  friiher  gezeigt  habe,  die  Stationen 
Ra'mses,  Sukkoth  (12  37),  Etham  (13  20),  Pi-Hachiroth  (14  2),  und  sodann  glaube 
ich  ihm  beilegen  zu  sollen  Mara  (15  23),  Massa  (15  25),  Elirn  (15  27),  die  Wiiste  Sin 
(16 1),  Raphidim  (17  1  8),  die  Wiiste  Sinai  (19  2).  Der  Name  Massa  scheint  15  25  27 
in  Riicksicht  auf  Massa  und  Meriba  17  7  getilgt  zu  sein  (vgl.  oben  S.  146).  Von 
spater  Hand  stammen  die  Zeitangaben  16  1  19  1  (vgl.  S.  12),  sie  konnen  also  fiir 
die  Herkunft  ihrer  Umgebung  nichts  beweisen.  Wenn  es  sodann  16  2  bei  P  heiBt: 
,,in  der  Wiiste“,  so  ist  dabei  ,,die  Wiiste  Sin“  v  1  offenbar  nicht  vorausgesetzt. 
Also  wird  in  v  1  auch  das  an  P  erinnernde  'US'1  ^  auf  Eintragung 

beruhen.  Auch  17  ia  wird  urspriinglich  gelautet  haben  „und  sie  brachen  auf  von 
der  Wiiste  Sin  und  lagerten  in  Raphidim“.  Als  eine  Glosse,  die  den  Unterschied 
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von  und  ’’MD  hervorheben  will,  erscheinen  16 1  die  Worte  □b\S‘  pD  "1£'K 
\PD  p2b  in  denen  iibrigens  Raphidim  (17  18  19  2)  ignoriert  wird.  Nun  ist  J1 
hocbst  wahrscheinlich  an  der  Erzahlung  von  c  16  beteiligt,  er  hat  dann  aber  das 
Ereignis  gewiB  auch  an  eine  bestimmte  Ortlichkeit  gebunden,  und  weil  die  Oase 
von  Elim  15  27  dafiir  als  unpassend  erscheint,  so  ist  zu  vermuten,  daB  16 1  in  seiner 
Urgestalt  aus  J1  stammt.  Fiir  17  ia  und  19  2a  ist  wegen  der  Nennung  von  Raphidim 
(vgl.  17  8)  derselbe  Ursprimg  wahrscheinlich. 

Weil  man  das  Stationenverzeichnis  von  Num  33  dem  P  beilegte,  war  man 
friiher  geneigt,  die  Stationsangaben  der  Erzahlung  nach  Moglichkeit  fiir  P  zu  rekla- 
mieren.  In  Wahrheit  ist  aber  jenes  Verzeichnis  eine  spate  Kompilation,  und  P 
redete  allem  Anschein  nach  nur  von  wenigen  Stationen  des  Wiistenzuges,  und 
zumeist  in  unbestimmter  Weise:  die  Wiiste  (Ex  16  2),  der  Berg  Sinai,  die  Wiiste 
Sinai  (Num  1 1),  die  Wiiste  Paran  (Num  10 12  13  3),  die  Wiiste  Sin  (Num  20 1)  = 
Meribath  Kades  (Num  20 13),  der  Berg  Hor  (Num  20  23),  {Arboth  Moab 
{Num  22 1). 

Das  Verhaltnis  der  Quellen  zueinander  mag  schlieBlich  folgende 
tlbersicht  veranschaulichen. 


J1 

J2 

E 

P 

15  22-25a 

Mara : 

Mose  macht 
bitteres  Wasser 
gesund. 

15  25&  27 

(Massa) : 
Mose  gibt  dem 
Volke  Gesetz 
und  Recht. 
Elim. 

C  16 

Wiiste  Sin: 
Manna  und 
Sabbath. 

Manna  und 
Sabbath. 

Wachteln  und 
Manna. 

17  2-7 

Massa  und  Me- 
riba : 

Jahve  gibt 
Wasser  aus  dem 
Felsen. 

Horeb : 

Mose  schlagt 
Wasser  aus  dem 
Felsen. 

17l  8-16 

Raphidim : 
Sieg  iiber 

Amalek. 

C  18 

(Chobab  komrnt 
in  das  Lager). 

Wiiste : 

Auf  Jethros 
Rat  fiihrt  Mose 
die  Thora  ein 
und  bestellt 

Richter. 

Horeb : 

Auf  seines 
Schwieger- 
vaters  Rat  setzt 
Mose  Richter 
ein. 
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14. 

Der  Aufenthalt  am  Sinai  nach  J1,  J2  und  E. 

Ex  19—24  32—34. 

Mit  der  Stiftung  des  Heiligtums  am  Sinai  geht  die  Erzahlung 
des  P  fast  vollig  in  eine  breit  angelegte  Gesetzgebung  liber,  in  die 
uberdies  viele,  teils  altere,  zumeist  aber  jiingere,  gesetzliche  Stiicke 
eingetragen  sind.  Durch  diesen  Stoff  ist  die  weitere  Erzahlung  der 
alteren  Quellen  iiberwuchert.  In  Ex  19  i — Hum  10  io  gehoren  zur 
Gesetzgebung  des  P  (im  engeren  oder  weiteren  Sinne)  die  Gesetze  von 
Ex  25- — 31  35 — 40,  der  ganze  Levitikus  und  Hum  1 1 — 10  io.  Aber 
auch  der  zumeist  zu  JE  gehorende  Rest  Ex  19 — 24  32 — 34  ist  grofien- 
teils  schon  gesetzlichen  Inhalts,  und  nach  diesem  Vorbild  hat  P  die 
Hauptmasse  seiner  Gesetze  an  den  Sinai  verlegt.  Indessen  sind  die 
Gesetze  von  Ex  20  22-23  33,  die  man  nach  24  7  nicht  ganz  zutreffend 
als  das  Bundesbuch  zu  bezeichnen  pflegt,  erst  von  jiingerer  Hand 
in  den  Zusammenhang  von  JE  eingetragen,  und  es  bleiben  somit  fiir 
JE  nur  die  beiden  Dekaloge  von  Ex  20  1-17  (=  E)  und  34  10-26  (=  J2) 
tibrig. 

Nach  Ex  34 1 4  hat  Mose  an  Stelle  der  ersten  von  ihm  zerbrochenen  (32  19) 
Gesetzestafeln  neue  Tafeln  hergestellt,  auf  welche  Jahve  dieselben  Worte  schreiben 
wollte,  die  auf  den  ersten  Tafeln  gestanden  hatten.  Gemeint  ist  dabei  der  Dekalog 
von  Ex  20 1-17  Aber  nach  34  27  28  beschrieb  nicht  Jahve,  sondern  Mose  die  (angeb- 
lichen)  zweiten  Tafeln,  und  obendrein  schrieb  cr.  wie  schon  Goethe  (Zwo  biblische 
Fragen)  bemerkt  hat,  auf  diese  Tafeln  auch  einen  anderen  Dekalog,  der  in  34  10-26 
steckt.  Ohne  die  Abhandlung  Goethes,  die  nur  in  den  spateren  Ausgaben  seiner 
Werke  sich  findet,  zu  kennen,  hat  Wellhausen  dieselbe  Beobachtung  gemacht  und 
dabei  34 1  in  den  Worten  131  und  344  in  oder  vielraehr 

in  CPltCWID  —  bDD'll  harmonistische  Zusatze  erkannt,  durch  die  die  Tafeln 
von  c  34  iiberhaupt  erst  zu  Ersatzstucken  fur  die  nach  32  19  von  Mose  zerbrochenen 
gemacht  sind  Denn  in  Wahrheit  sind  die  ersten  und  die  zweiten  Tafeln  einander 
parallel  (vgl.  auch  die  40  Tage  und  Nachte  von  24 18  mit  denen  von  34  28).  Aber 
sie  haben  verschiedenen  Inhalt  und  sind  auch  verschiedenen  Ursprungs,  die  von 
24 12  32 15  16  sind  von  Gott,  die  von  34 1 4  27  28  dagegen  von  Mose  verfertigt  und 
beschrieben.  Anerkanntermafien  gehoren  20 1-17  zu  E  und  34 1-28  ihrem  Kern  nach 
zu  J  (in  Wahrheit  J2).  Die  Redaktion  hat  das  Zehngebot  des  J  zugunsten  des  Zehn- 
gebots  des  E  beiseite  geschoben  und  die  Tafeln  des  J  zu  Ersatzstucken  fiir  die  zer¬ 
brochenen  Tafeln  des  E  gemacht.  Auf  dieser  Harmonistik  fuBt  die  Darstellung 
in  Dt  10 iff. 
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Die  Gesetze  von  Ex  20  22 — 23  33  scheinen  mit  dem  Dekalog  von  201-17  in 
innerer  Bezieliung  zu  stehen.  Es  heiBt  2018-21,  daB  das  Yolk  die  Stimme  Gottes 
nicht  horen  wollte  und  angstvoll  zuriickwich,  und  daB  deshalb  Mose  allein  dem 
Wolkendunkel  nahte,  in  dem  Gott  war.  Das  soil  nach  dem  gegenwartigen  Zu- 
sammenhang  bedeuten,  daB  das  Yolk  den  Dekalog  von  v  1 — 17  unmittelbar  aus 
dem  Munde  Gottes  vernahm,  daB  es  auf  die  Dauer  aber  die  gottliche  Stimme 
nicht  ertragen  konnte  *),  und  daB  deshalb  die  Gesetze  von  20  22 — 23  33  dem  Mose 
allein  geoffenbart  wurden.  Indessen  sind  2018-21,  wie  Kuenen  und  Jiilicher  zuerst 
erkannt  haben 2),  hinter  20 1-1 7  nicht  an  ihrem  Platze.  Hatte  das  Volk  den  Dekalog 
aus  dem  Munde  Gottes  vernommen,  ohne  zu  sterben,  dann  war  seine  Furcht  vor 
der  gottlicken  Stimme  grundlos.  In  Wahrheit  hat  Gott  in  v  18—21  bis  dahin  zum 
Volke  noch  nicht  geredet,  vielmehr  sieht  das  Volk  hier  einer  Anrede  von  seiten 
Gottes  angstvoll  entgegen  und  bittet  den  Mose,  statt  seiner  diese  Gefahr  zu  iiber- 
nehmen.  Urspriinglich  miissen  daher  die  in  der  Hauptsache  elohistischen  Verse 
18 — 21  vor  20 1  gestanden  haben,  d.  h.  nach  der  Erzahlung  des  E  hat  Gott  iiberhaupt 
nicht  zum  ganzen  Volke  geredet,  sondern  schon  den  Dekalog  von  20 1 — 17  allein 
dem  Mose  mitgeteilt.  Durch  Umstellung  von  2018-21  hat  also  eine  spatere  Hand 
die  gegenwartige  Bezieliung  zwischen  201-17  und  20  22 — 23  33  geschaffen,  die  von 
Haus  aus  nicht  bestand.  Hiernach  muB  man  vermuten,  daB  20  22 — 23  33  von  anderer 
Hand  stammen  als  20i-i7. 

Wie  aber  nach  riickwarts,  so  haben  diese  Gesetze  auch  nach  vorwarts  in  der 
Erzahlung  keinen  Halt.  Es  heiBt  freilich  243:  „und  Mose  kam  und  erzahlte  dem 
Volke  alle  Worte  Jahves  und  a  lie  Rechte“.  Hier  sind  mit 
„  alien  Rechten  “  ohne  Zweifel  die  Gesetze  von  20  22 — 23  33  gemeint  (vgl.  21 1), 
Aber  das  Volk  antwortet :  ,,alle  die  Worte,  die  Jahve  geredet  hat, 
wollen  wir  tun“,  und  in  v  4  schreibt  Mose  nur  ,,alle  Worte  Jahves11  in 
ein  Buch,  auf  Grund  dessen  er  v  7  f.  den  Bund  zwischen  Gott  und  dem  Volke 
schlieBt.  Hiernach  ist  das  „und  alle  Rechte“  in  v  3  von  einem  jiingeren  Autor 
eingetragen,  der  die  Gesetze  von  20  22 — 23  33  in  das  Buch  und  den  Bund  von  v  4  7  8 
einbeziehen  wollte,  wahrend  es  sich  in  v  3 — 8  urspriinglich  nur  um  den  Dekalog; 
von  20 1-17  handelte,  als  den  einzigen  Worten  Jahves,  von  denen,  abgesehen  von 
20  22 — 23  33,  bis  dahin  die  Rede  war.  Dadurch,  daB  Mose  v  3  den  Dekalog  von 
20i-17  dem  Volke  erst  mitteilen  muB,  wird  die  Notwendigkeit,  2018-21  vor  20 1 
zu  stellen,  abermals  erwiesen.  Aus  alledem  folgt,  dafl  20  22—23  33  in  den  Zusammen- 
hang  der  elohistischen  Erzahlung  eingeschoben  sind.  DaB  sie  aber  erst  in  die  Kom- 
pilation  des  RE  eingeschoben  sind,  wird  sich  bei  Jos  8 30 ff .  Dt  27  iff.  zeigen. 
Diese  Sammlung  kann  deshalb  auch  weder  von  J2  noch  von  E  stammen,  und  nach 

J)  Diesen  Sinn  hat  der  Verfasser  von  Dt  5  22  aus  Ex  2018-21  herausgelesen. 

2)  Vor  ihnen  hat  aber  schon  Kosters,  De  historie-beschouwing  van  den  Deutero- 
nomist  (Leiden  1868),  S.  94  Anm.,  den  urspriinglichen  Zusammenhang  von  20 18- 
mit  19  19  bemerkt. 
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c  18  haben  J2  und  E  von  einem  derartigen  Gesetzbuch  auch  nichts  gewuBt  (vgl. 
oben  S.  155).  Fiir  J1  ist  dasselbe  a  fortiori  zu  schlieBen. 

Anf  Grand  des  Deuteronomiums  hat  man  neuerdings  annehmen  zu  miissen 
geglaubt,  daB  die  Umstellung  von  2018-21  alter  sei  als  die  Einschiebung  von 
20  22 — 23  33.  Im  Deuteronomium  wird  namlich  jene  Umstellung,  nach  der  Gott 
den  Dekalog  von  20 1-17  zum  ganzen  Volke  geredet  hat,  vorausgesetzt  (Dt  4 10-15  36 
5  4  19-30),  dagegen  sollen  die  Gesetze  von  Ex  20  22 — 23  33,  die  bekanntlich  im 
Deuteronomium  vielfach  benutzt  sind,  damals  an  ihrer  gegen  wartigen 
S  t  e  1 1  e  noch  nicht  gestanden  haben.  Man  schlieBt  das  daraus,  daB  Mose  nach 
Dt  61  die  weiteren  Gesetze,  die  Jahve  ihm  im  AnschluB  an  den  Dekalog  von 
Ex  20i-i7  (=  Dt  5  6-18)  offenbarte,  bis  an  das  Ende  seines  Lebens  in  petto  be- 
halten  hat.  Indessen  sind  die  Verse  Ex  20 18-21  augenscheinlich  nur  zu  dem  Zweck 
hinter  20i-17  gestellt,  um  damit  die  Einschiebung  von  20  22 — 23  33  zu  ermoglichen. 
Jene  (von  den  Deuteronomisten  vorausgesetzte)  Umstellung  und  diese  Einschiebung 
hangen  also  unloslich  zusammen.  Sodann  ist  es  undenkbar,  daB  erst  ein  nach- 
deuteronomischer  Redaktor  die  Gesetze  von  Ex  20  22 — 23  33  an  ihrer  gegenwartigen 
Stelle  eingeschaltet  und  sie  (statt  des  Deuteronomiums)  zur  Grundlage  des  Bundes 
zwischen  Gott  und  Volk  gemacht  hatte.  Das  ist  vollends  deshalb  unannehmbar, 
weil  am  Anfang  dieser  Gesetze  20  24  eine  Bestimmung  steht,  die  der  Grundforderung 
des  Deuteronomiums,  nach  der  nur  an  Einem  Orte  dem  Jahve  geopfert  werden  darf, 
schnurstracks  widerspricht.  Es  bleibt  daher  nur  die  Annahme  iibrig,  daB  die  Ver- 
fasser  der  beiden  Einleitungen  des  Deuteronomiums  (s.  u.  zu  Dt  1 — 11)  das  Bundes- 
buch  von  Ex  20  22 — 23  33  an  seiner  gegenwartigen  Stelle  absichtlich  ignorieren, 
um  das  Deuteronomium  an  seine  Stelle  zu  riicken.  Diese  Absicht  verraten  sie  auch 
damit,  daB  sie  dem  Deuteronomium  eine  selbstandige  Erzahlung  fiber  die  Wiisten- 
zeit  vorausschicken,  welche  die  Erzahlung  von  Exodus  und  Numeri,  in  deren 
Rah  men  das  Bundesbuch  stand,  ersetzen  soil.  DaB  sie  dabei  die  Situation  am 
Horeb  mit  der  im  Lande  Moab  vertauschen,  ist  nicht  anders  zu  beurteilen,  als  daB 
der  Verfasser  des  Segens  Moses,  der  den  Segen  Jakobs  mit  seiner  Dichtung  ersetzen 
wollte,  zugleich  die  Person  Moses  fiir  die  Person  Jakobs  eingesetzt  hat J). 

Durch  die  Verteilung  von  Ex  20  1-17  und  c  34  auf  E  und  J  und 
durch  die  Ausscheidung  des  sogenannten  Bundesbuchs  haben  Well- 
hausen,  Kuenen  und  Julicher  die  Analyse  der  hochst  verworrenen 

!)  Weiter  ist,  wie  Rosters  (a.  a.  0.  S.  95  f.)  treffend  bemerkt,  die  Mittler- 
schaft  Moses  Ex  2018-21  nur  eine  Konzession  an  die  Furcht  des  Volkes,  Dt  620-30 
dagegen  eine  Notwendigkeit,  weil  das  Volk  hier  erst  38  Jahre  spater  die  dem  Mose 
allein  geoffenbarten  Gesetze  zu  lioren  bekommt.  Die  Bitte  um  einen  Mittler  ist 
deshalb  auch  allein  im  Exodus  natiirlich;  die  Vorstellung  von  Dt  5  20-30  ist  nur 
aus  Abhangigkeit  von  Ex  2018-21  zu  erklaren.  —  Auf  Dt  5  5,  wonach  schon  der 
Dekalog  von  Jahve  nicht  unmittelbar  zum  Volke  geredet  ist,  komme  ich  spater 
zuriick. 


Smend,  Hexateuch. 
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Erzahlung  von  JE  angebahnt,  sie  sind  aber  deshalb  nicht  zum  Ziel 
gelangt,  weil  sie  in  JE  nur  zwei  Quellen  unterschieden.  In  Wahrheit 
liegen  auch  hier  neben  E  die  beiden  jahvistischen  Quellen  zugrunde. 

Nach  dem  sehr  verstummelten  Bericht  des  J1  wohnt  Jahve  im 
Himmel,  aber  der  Sinai  ist  eine  einzigartige  Statte  seiner  Offenbarung 
auf  Erden  und  als  solche  von  hochster  Heiligkeit.  Mose  muB  das 
Volk  vorher  ringsum  eingrenzen  und  ihm  unter  Androhung  des  Todes 
das  Betreten  und  selbst  die  Beriihrung  des  Berges  verbieten.  Am 
festgesetzten  Tage  fahrt  Jahve  im  Feuer  herab,  so  daB  der  ganze  Berg 
davon  raucht,  Sodann  steigt  Mose  auf  Jahves  Befehl  mit  70  Altesten 
hinauf,  um  den  Gott  Israels  von  feme  zu  schauen  und  ihn  anzubeten. 
Mose,  der  allein  ihm  naherkommen  darf,  (bringt  ein  Opfer  dar),  und 
die  Sicbzig  halten  angesichts  der  gottlichen  Erscheinung  ein  Mahl. 
Nachdem  so  das  Band  zwischen  Gott  und  Volk  gekniipft  ist,  bescheidet 
Jahve  den  Mose  und  den  Heerfuhrer  Josua  noch  einmal  zu  einer 
intimeren  Begegnung  auf  den  Berg.  Wahrend  ihrer  Abwesenheit 
emport  sich  das  Volk,  das  Mose  der  Leitung  des  Aharon  und  des  Hur 
unterstellt  hat,  und  zwar  unter  wesentlicher  Mitschuld  Aharons. 
Infolge  davon  erklart  Jahve  dem  Volke,  daB  er  wegen  seiner  Hals- 
starrigkeit  nicht  mit  ihm  nach  dem  Lande  Kanaan  ziehen  wolle,  und 
als  das  Volk,  dariiber  betriibt,  seinen  Schmuck  ablegt,  befiehlt  er  ihm 
daraus  ein  Heiligtum  (die  Lade)  zu  machen,  das  ein  Ersatz  fur  seine 
Begleitung  sein  soli. 

Auch  bei  J2  wohnt  Jahve  im  Himmel,  er  ruft  aber  vom  Berge  her 
dem  Mose  zu,  daB  er  in  einer  dichten  Wolke  zu  ihm  kommen  wolle, 
damit  das  Volk  einer  Unterredung  zwischen  ihm  und  Mose  zuhore 
und  daraufhin  auch  an  Mose  immerdar  glaube.  (Er  beauftragt  den  Mose, 
das  Volk  hiervon  zu  verstandigen),  und  als  das  Volk  seine  Bereit- 
schaft  erklart,  mit  Jahve  in  eine  feste  Beziehung  zu  treten,  gibt  Jahve 
dem  Mose  fur  die  bevorstehende  Begegnung  die  notigen  Befehle.  Das 
Volk  soil  sich  in  Enthaltung  von  den  Weibern  auf  den  dritten  Tag 
riisten.  Aber  auch  der  heilige  Berg  soli  in  Vorbereitung  auf  die  Herab  - 
kunft  Jahves  vor  jeder  Entweihung  geschiitzt  werden,  bei  Todes- 
strafe  diirfen  weder  Menschen  noch  Vieh  ihn  betreten.  Am  Morgen 
des  dritten  Tages  lagert  eine  schwere  Wolke  mit  Donner  und  Blitz 
auf  dem  Berge,  und  eine  immer  starker  ertbnende  Posaune  kiindigt 
das  Nahen  Jahves  an,  der  auf  die  Spitze  des  Berges  herabfahrt.  Er 
ruft  den  Mose  zu  sich,  sendet  ihn  aber  sofort  wieder  hinab,  damit  er 
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das  Volk  von  neugierigem  Nachdringen  abmahne,  das  es  mit  dem 
Tode  vieler  buBen  iniiBte.  Die  Priester,  die  dem  Jahve  nahen  sollen, 
miissen  sich  heiligen,  damit  Jahve  nicht  auch  auf  sie  losfahre.  Mose 
steigt  hinab,  (worauf  das  Volk  sich  in  einer  feierlichen  Opferhandlung 
zum  Gehorsam  gegen  Jahve  verpflichtete).  Dann  befiehlt  Jahve 
dem  Mose,  er  solle  zwei  steinerne  Tafeln  hauen  und  mit  ihnen  am 
nachsten  Morgen  (zum  zweiten  Male)  den  Berg  besteigen.  Niemand 
darf  ihn  dabei  begleiten,  und  kein  Mensch,  nicht  einmal  ein  Stuck 
Vieh,  darf  auch  nur  vom  Berge  aus  sichtbar  sein.  Mose  besteigt  den 
Berg,  und  wiederum  kommt  Jahve  auf  einer  Wolke  herab  und  tritt 
neben  ihn  hin.  Mose  ruft  ihn  an  und  wirft  sich  vor  ihm  nieder. 
Jahve  eroffnet  ihm,  daB  er  jetzt  einen  Bund  schlieBe  und  dabei 
Gehorsam  fur  seine  Gebote  f order e.  Wenn  er  demnachst  die 
Volker  des  Landes  Kanaan  vor  Israel  austreiben  werde,  so  durfe  Israel 
mit  ihnen  keinen  Bund  schlieBen,  weil  es  dadurch  zu  ihrem  Gotzen- 
dienst  verfuhrt  werden  muBte.  Zur  Abwehr  dieses  Gotzendienstes 
verkiindet  Jahve  zehn  Gebote,  nach  denen  Israel  ihn  allein,  und  zwar 
in  bestimmten  rituellen  Formen,  verehren  soil.  Vierzig  Tage  und 
Nachte  verweilt  Mose  bei  ihm  auf  dem  Berge,  ohne  Nahrung  zu  sich 
zu  nehmen,  und  wahrend  dieser  Zeit  schreibt  er  die  Gebote  Jahves 
auf  die  beiden  Steintafeln.  Hierauf  befiehlt  Jahve  ihm,  das  Volk 
nach  dem  den  Vatern  zugeschworenen  Lande  zu  fiihren,  wobei  sein  Engel 
vor  Israel  hergehen  solle.  (Zugleich  gibt  er  Mose  den  Auftrag,  die 
heilige  Lade  zu  machen.)  Endlich  entlaBt  er  das  Volk  mit  Mahnungen 
und  VerheiBungen  fur  die  Zukunft,  die  in  der  SchluBrede  des  Bundes- 
buchs  (23  20-33)  enthalten  sind. 

Nach  E  wohnt  Gott  hier  auf  dem  Berge.  Mose  geht  zu  ihm 
hinauf,  und  Gott  beauftragt  ihn,  dem  Volke  vorzuhalten,  daB  er  es 
aus  Agypten  befreit  und  es  hierher  zu  sich  gebracht  babe.  Wenn 
Israel  nun  ihm  gehorchen  und  seinen  Bund  halten  wolle,  so  wolle  er 
es  aus  alien  Vblkern  zu  seinem  Volke  annehmen,  weil  ihm  die  ganze 
Erde  gehore.  Nachdem  das  Volk  erklart  hat,  Gott  gehorchen  zu 
wollen,  befiehlt  Gott  dem  Mose,  das  Volk  zu  heiligen  fur  eine  Be- 
gegnung,  die  er  am  dritten  Tage  mit  ihm  haben  will.  Da  soil  das  Volk 
auf  ein  (von  Engeln  gegebenes)  Hornsignal  in  gewasohenen  Kleidern 
ihm  nahen.  Am  dritten  Tage  manifestiert  Gott  seine  Gegenwart  auf  dem 
Berge  in  einer  dunkelnWolke,  (und  als  das  Signal  ertont),  fiihrt  Mose 
das  zitternde  Volk  an  den  FuB  des  Berges,  Gott  entgegen.  Als  aber 
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das  Volk  liort,  wie  Gott  sich  mit  Mose  unterredet  und  nun  selbst  auf 
eine  Anrede  von  seiten  Gottes  gefaBt  sein  muB,  weicht  es  in  Todes- 
angst  zuriick  und  bittet,  daB  Mose  ihm  die  Befehle  Gottes  vermitteln 
moge.  Deshalb  naht  Mose  allein  sich  dem  Wolkendunkel,  und  Gott 
verkiindet  ihm  die  Gebote  von  c  20  1-17.  Mose  teilt  diese  Gebote  dem 
Volke  mit,  das  sich  einstimmig  zum  Gehorsam  verpflichtet.  Darauf 
schreibt  Mose  die  Gebote  in  ein  Buch  und  am  folgenden  Morgen  macht 
er  in  einer  feierlichen  Opferhandlung  dies  Buch  zur  Grundlage  des 
Bundes,  den  Gott  mit  dem  Volke  geschlossen  habe.  Dann  bestellt 
Gott  ihn  noch  einmal  auf  den  Berg,  wo  er  die  von  Gott  selbst  be- 
schriebenen  steinernen  Tafeln  als  das  gottliche  Gegenstiick  der  von 
Mose  geschriebenen  Bundesurkunde  in  Empfang  nehmen  soil.  Wah- 
rend  er  vierzig  Tage  und  Nachte  auf  dem  Berge  verweilt,  wird  das 
Volk  iiber  sein  Ausbleiben  besorgt  und  ungeduldig,  es  verlangt  nach 
einem  Gott,  der  vor  ihm  hergehe,  und  in  Erfiillung  dieses  Verlangens 
verfertigt  Aharon  das  goldene  Kalb.  Gott  macht  dem  Mose  davon 
Mitteilung  und  schickt  ihn  vom  Berge  hinab,  und  als  Mose  das  goldene 
Kalb  erblickt,  zerbricht  er  die  Gesetzestafeln.  Sofort  verbrennt  er 
das  Gotzenbild,  zermahlt  es  zu  Staub  und  wirft  den  Staub  in  das 
Wasser,  von  dem  das  Volk  trinkt.  Als  er  darauf  von  Aharon  den 
naheren  Hergang  erfahrt,  ruft  er  alle,  die  Gott  treu  geblieben  sind, 
zur  Rache  an  dem  abtriinnigen  Volke  auf.  Es  sammeln  sich  um  ihn 
die  Sohne  Levi  und  erschlagen  an  3000  Mann,  darunter  ihre  eigenen 
Angehorigen.  Ftir  diese  Tat  spricht  Mose  den  Leviten  das  Priestertum 
zu.  Am  andern  Morgen  geht  er  abermals  zu  Gott  hinauf  und  bittet 
nunmehr  um  Verzeihung  fiir  das  Volk,  indem  er  sich  selbst  zum  Opfer 
fur  die  Schuld  anbietet.  Indessen  erklart  Gott  ihm,  daB  er  an  dem 
schuldigen  Volke  sich  rachen  wolle.  Fiir  jetzt  solle  Mose  das  Volk 
von  hier  weg  an  den  ihm  bezeichneten  Ort  fiihren,  und  nicht  Gott 
selbst,  sondern  nur  sein  Engel  solle  dabei  vor  dem  Volke  hergehen, 
aber  strafen  werde  Gott  die  Schuld  in  einer  unbestimmten  Zukunft. 
Als  das  Volk  iiber  diese  Botschaft  betriibt  ist,  befiehlt  Gott  ihm, 
seinen  Schmuck  abzulegen,  (aus  dem  Mose  zum  Ersatz  fiir  die  Gegen- 
wart  Gottes  die  Lade  herstellt).  Zum  Obdach  fiir  das  Heiligtum  er- 
richtet  Mose  drauBen  vor  dem  Lager  das  heilige  Zelt,  zu  dessen  Wachter 
er  seinen  Diener,  den  Knaben  Josua,  macht.  Immerfort  schwebt  die 
Wolkensaule  iiber  dem  Zelte,  aus  der  Gott  sich  dem  Mose  offenbart, 
so  oft  er  ihn  befragt.  Zuletzt  entlaBt  Gott  das  Volk  mit  einer  ebenso 
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sehr  warnenden  wie  verheiBenden  Ermahnung,  die  ebenfalls  in  der 
SchluBrede  des  Bundesbuchs  (23  20-33)  steckt. 

Die  Analyse  von  c  19  ist  namentlich  durch  Jiilicher  (Jahrb.  f.  prot.  Theol. 
1882  306  ff.)  gefordert.  Spaten  Ursprungs  ist  v  1  (vgl.  S.  12),  aus  J1  stammt 
v  2a  als  Fortsetzung  von  17  iba  8  (vgl.  S.  153),  aus  einer  anderen  Quelle,  vermut- 
lich  E,  v  2b  (vgl.  inn  ”uj  mit  “inn  blO  34  3  J2).  Jedenfalls  gehort  zu  E 
v  3a  ,,und  Mose  ging  hinauf  zu  Gott“  (vgl.  32  30  24 12).  Bei  E  wohnt  Gott  namlich 
auf  dem  Berge,  worm  bei  ihm  wiederum  das  Bediirfnis  einer  kultischen  Lokalisierung 
des  Einen  Gottes  zum  Ausdruck  kommt.  Weiter  gehoren  ihm  v  3 b/9 — 8,  die  einer- 
seits  jener  Yorstellung  (v  4  „und  ich  habe  euch  zu  mir  gebracht“)  und  daneben 
seinem  Monotheismus  entsprechen.  Sprachlich  vgl.  man  v  4  b  HL^y,  v  5  JlOO' 
blpD>  v  8  DVn  PX  312^1*  In  v  9  sagt  dagegen  Jahve:  ,,siehe,  ich 

will  zu  dir  kornmen  in  dichtem  Gewolk“.  So  kann  Jahve  sich  nicht  ausdriicken 
wenn  Mose  bei  ihm  steht.  Die  Worte  passen  aber  zu  v  3b<* :  ,.und  Jahve  rief  ihm 
zu  vom  Berge  her“.  Also  sind  v  3ba  9  =  J  und  zwar  wohl  =  J2.  Vgl.  HID 
XO  'QJX  (7  27  und  oft),  'H3”2  yoO'1)  (Gen  27  5).  Zwischen  v  9a  und  v  9b  ist  eine 
vorlaufige  Verstandigung  zwischen  Jahve  und  Israel  entsprechend  der  von  v  3b/? — 8 
unterdriickt. 

In  v  10 — 25  kommt  sachlich  fiir  J  hi  Betracht,  dab  Jahve  v  11  18  20  vom 
Himmel  hemiederfahrt  (vgl.  34  5  und  3  8  J2  und  Gen  11  5  7  J1).  Sodann  ist  bei 
J  das  Volk  (wie  die  Leute  von  Beth-Semes  1  Sam  6  is  fl.)  neugierig  und  dreist  und 
wird  deshalb  von  Jahve  abgewehrt  (v  21  vgl.  v  12  13a  34  3),  bei  E  ist  es  furcht- 
sam  und  wird  deshalb  Gott  entgegengefiihrt  (v  16b  17).  Dieser  Differenz  ent- 
spricht  das  verschiedene  Verhalten  Moses  bei  J2  3  3  4a  5  und  bei  E  3  6.  Zu  E  muB 
daher  v  13b  gehoren,  wonach  das  Volk  auf  das  Jobelsignal  den  Berg  besteigen  soli. 
Dagegen  miissen  v  12  13a  jahvistisch  sein,  weil  v  13b  sich  an  sie  nicht  anschliebt, 
und  fiir  E  die  hier  vorgeschriebene  Absperrung  des  Volkes  uberfliissig  ist.  Sprach¬ 
lich  vgl.  man  fiir  E  v  17  19  □\“ibx>  v  10  14  tSHjP  (208  Jos  7  13)  und  1D231 

□nboo^  (Gen  352  D^nbotJ'  ls’bnm)- 

Abgesehen  von  v  10  13b  14  16b  17  19b  kann  ich  in  v  10 — 25  keine  Spur 
von  E  entdecken.  Auch  der  "ISIS'  v  16a  19a  kann  nicht  aus  ihm  stammen. 
Denn  der  Ausdruck  ist  von  dem  bn1  v  13b  verschieden,  imd  auberdem  ist  v  19a 
mit  v  19b  unvereinbar.  Wenn  namlich  der  "ISIS'  v  19a  immer  starker  ertont, 
dann  kann  das  Volk  dabei  nicht  horen,  wie  Gott  und  Mose  v  19b  mit  einander 
reden.  Erst  wenn  man  v  19a  mit  v  20  verbindet,  wird  klar,  weshalb  der  TDK' 
v  16a  19a  immer  starker  ertont:  er  kiindet  das  Nahen  Jahves  an.  Dagegen  wird 
durch  den  /-1  v  13b  das  Volk  aufgerufen,  den  Berg  zu  besteigen. 

Aber  die  nun  iibrigbleibenden  Stiicke  v  11  12  13a  15  16a  18  19a  20 — 25 
stammen  wiederum  aus  verschiedenen  Quellen.  Nachdem  Jahve  v  18  langst  auf 
den  Berg  herabgefahren  ist,  fahrt  er  v  20  noch  einmal  hernieder.  Man  hilft  sich 
mit  der  Auskunft,  v  20  habe  urspriinglich  vor  v  18  gestanden.  Aber  fiir  eine 
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solche  Umstellung  laBt  sick  kein  Grand  erdenken,  wenn  v  16a  18  19a  20  f.  aus 
derselben  Quelle  stammen,  und  dabei  bilden  v  16a  19a  20  21  den  besten  Zu- 
sammenhang.  Obendrein  ist  die  Erscheinung  Jahves  in  v  18  anders  vorgestellt 
als  in  v  20.  Nach  v  9  16a  20  kommt  Jahve  mit  Donner  und  Blitz,  aber  in  einer 
dickten  Wolke  kerab,  die  auf  dem  Berge  lagert,  nach  v  18  ist  er  dagegen  im  Feuer 
kerabgefahren,  so  daB  der  ganze  Berg  vom  Feuer  raucht.  Das  beides  schlieBt 
einander  aus  Q.  Deutlich  stammen  auch  v  12  18a,  an  denen  E  nach  dem  Obigen 
nicht  beteiligt  sein  kann,  von  versckiedenen  Handen.  Aus  J2  stammen  wahr- 
scheinlick  v  9  11,  v  13a  bis  v  16a  19a  20 — 22,  aus  J1  v  12  13a£  18* 

Sprachlich  vgl.  man  fur  J2  v  16  Pp2  PVD  (10 13),  Plbp  (9  23  u.  6.),  P* 
(v  9  34  5)  und  "QD>  v  21  T»l?n  (Gen  43  s),  PNpS  (3  s),  v  22  BHppn  (Num 
11 18  Jos  3  5  7  13),  und  dagegen  fiir  J1  v  12b  (—  Gen  26  n),  v  13a  HTP 
(Gen  31 32) 2). 

Sehr  schwierig  ist  die  Analyse  von  v  21—25.  Deutlich  ist  zunachst  nur, 
daB  E  dabei  nicht  in  Frage  kommt,  weil  Mose  hier  iiberall  bei  Jahve  auf  dem  Berge 
ist,  wogegen  er  nach  E  am  FuBe  des  Berges  bei  dem  Yolke  steht  (v  17).  Sodann  finden 
sich  in  v  21  22,  mit  denen  v  25  zusammenhangt,  mehrere  Ausdriicke  des  J2,  wie 
oben  bemerkt  ist.  Aber  die  Entscheidung  iiber  diese  Verse  kann  sich  nur  aus  dem 
weiteren  Verlauf  ergeben,  den  die  Erzahlung  in  den  verschiedenen  Quellen  nahm. 
Ich  kann  sie  deshalb  erst  am  SchluB  dieser  Analyse  besprechen. 

Zu  E,  den  RE  in  c  20  24  32  33  zugrande  gelegt  hat,  gehoren  zumeist  20 18-21, 
die  bei  RE  noch  vor  20  1  standen  (vgl.  oben  S.  160).  Auf  E  weist  hier  die  Angst 
des  Volkes,  die  Ruckbeziehung  von  v  19  auf  19 19b,  und  daneben  sprachlich 
v  19 — 21  □’’nbi's  und  v  20  H1D3  (Gen  22 1).  Aber  Einfliisse  aus  J2  und  J1 
sind  erkennbar,  aus  J2  v  18  in  P^pP  (19  16),  □,"PBbn  (Gen  15  17),  PBt£5“l  ^Ip 
(19  16  19),  aus  J1  v  18  ]'&y  “inn  PN  (19  18).  Ferner  steht  v  20b  (damit  seine 
Furcht  auf  euern  Angesichtem  sei)  in  Widerspruch  mit  v  20a  (fiirchtet  euch  nicht 
=  E).  Ohne  Zweifel  haben  auch  J1  und  J2  an  dieser  Stelle  von  dem  Eindruck 
erzahlt,  den  die  Theophanie  auf  das  Volk  machte,  und  von  Anordnungen  Jahves 
bzw.  Moses,  nach  denen  sich  die  Begegnung  zwischen  Gott  und  Volk  weiterhin 
gestaltete. 

In  E  folgte  nun  die  Offenbarung  der  Gebote  201-17  (in  ihrer  Urgestalt)  an 
Mose.  24  3-8  macht  Mose  diese  Gebote  dem  Volke  bekannt,  und  als  das  Volk  Ge- 
horsam  versprochen  hat,  schlieBt  er  am  nachsten  Morgen  auf  Grund  dieser  Gebote 
den  Bund  zwischen  Jahve  und  dem  Volke.  Der  Interpolator  von  20  22 — 23  33 


Q  In  welcher  Weise  Gott  bei  E  seine  Gegenwart  auf  dem  Berge  manifestierte, 
kann  man  aus  bspjin  20  21  nicht  entnehmen.  Von  Donner  und  Blitz  erzahlte 
aber  wohl  auch  er. 

2)  ]tBODn  jtt'J/D  UtPll  by'1']  v  18  1st  anders  als  Gen  19  28  J2,  wo  iibri- 
gens  wahrscheinlich  eine  Namenserklarung  vorliegt. 
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hat  in  v  3  die  Worte  □’•BSWOn  b:3  HX1  eingeschaltet  (vgl.  S.  160).  Im 
librigen  werden  v  3 — 8  von  E  stammen,  der  nach  3 12  auch  von  einer  Opferfeier 
und  nach  19  5  auch  von  einem  BundesschluB  erzahlte.  Zu  ihm  stimmen  sodann  die 
Masseben  von  v  4,  deren  Zwolfzahl  hier  wie  Jos  4  8  E  ausdriicklich  auf  die  Zahl 
der  Stamme  bezogen  ist.  In  ganz  anderer  Weise  erzahlt  der  Interpolator  Jos  8  31 
Dt  27  5  6  von  dem  Altarbau  auf  dem  Ebal  (Garizim)  nach  Ex  20  24-26  x). 

Eingeschlossen  sind  v  3 — 8  zwischen  v  1  2  und  v  9 — 11,  d.  h.  zwischen  dem 
Anfang  und  dem  Schlufi  einer  Erzahlung,  nach  der  Mose,  Aharon,  Nadab,  Abihu 
und  70  Alteste  den  Gott  Israels  auf  dem  Berge  sehen  durften  und  angesichts  seiner 
Erscheinung  ein  Bundesmahl  hielten.  Diese  Erzahlung  ist  nur  unvollstandig 
erhalten.  Man  erwartet  in  v  9—11  zu  horen,  dab  entsprechend  der  in  v  2  gegebe- 
nen  Weisung  Mose  allein  sich  dem  Jahve  nahte.  Aufierdem  muB  der  Yerfasser 
hier  von  einem  Opfer  erzahlt  haben,  das  Mose  auf  dem  Berge  darbraclite  und  von 
dem  er  und  die  Altesten  nach  v  11  aBen.  Offenbar  ist  das  beides  in  Riicksicht 
auf  v  3—8  E  unterdriickt.  An  P  (Lev  10 1  ff.)  erinnern  v  1  9  die  Namen  Aharon, 
Nadab,  Abihu,  im  librigen  ist  die  Erzahlung  aber  in  jedem  Zuge  mit  P  unvereinbar. 
Gegen  die  Annahme,  daB  sie  interpoliert  sei,  entscheidet  ihre  Unvollstandigkeit 
und  ihre  Zerteilung  in  zwei  Halften.  Der  Augenschein  entscheidet  vielmehr  dafiir, 
daB  die  Erzahlung  des  E  v  3 — 8,  die  ihr  inhaltlich  parallel  ist,  in  sie  eingetragen 
wurde.  Fiir  ihr  Alter  spricht,  daB  hier  Mose  und  70  Alteste  den  Jahve  leibhaftig 
schauen  diirfen,  was  bei  J2  und  E  nicht  einmal  von  Mose  ausdriicklich  gesagt  wird. 
Danach  wird  sie  aus  J1  stammen,  urn  so  mehr,  als  auf  die  genannten  Altesten 
v  14  bei  J1  zuriickverwiesen  wird,  und  auBerdem  die  gleichartigen  Anfange  von 
v  1  und  v  14  auf  dieselbe  Hand  fiihren.  Das  lb2XV  v  11  stimmt  zu 

Gen  26  30  J1,  wo  es  sich  auch  um  eine  Bundesmahlzeit  handelt.  Dazu  kommt, 
daB  19  22  bei  J2  eine  andersartige  Opferfeier  in  Aussicht,  genommen  ist,  bei  der 
„die  Priester“  dem  Jahve  nahen.  Ygl.  hier  v  2  'H27  nft’D  KOM  und  dort 
□'■Btfjn  D^nDH.  DaB  v  10  11  VI bx  PX  VXTO  und  PX  lUTO 

□hlbxn,  nicht  aber  Pl/T  ON  LX-1,1!  gesagt  wird,  ist  auch  im  Munde  eines 
jahvistischen  Erzahlers  wohl  begreiflich.  Im  librigen  komme  ich  auf  diese  Er¬ 
zahlung  sogleich  zuriick. 

Der  Bericht  des  E  setzt  sich  fort  in  24 12  13‘>  18b.  Hier  steigt  Mose  nach  Jahves 
Befehl  auf  den  Gottesberg,  um  die  steinernen  Tafeln  zu  empfangen,  und  vierzig 
Tage  und  Nachte  verweilt  er  auf  dem  Berge.  Vgl.  v  12  „steige  herauf  z  u  m  i  r 
und  v  13b  s)auf  den  Berg  Gottes“.  In  v  12  sind  die  Worte  HlSSEm  rniPm 


0  Der  ni"Cn  "10D  von  v  4  enthielt  dann  nur  die  Gebote  von  20i-i7. 
Die  steinernen  Tafeln  von  v  12  sind  das  gottliche  Duplikat  der  Bundesschrift 
von  Menschenliand.  Sie  haben  neben  dieser  um  so  mehr  Platz,  als  sie  gleich  darauf 
zerbrochen  werden  und  allem  Anschein  nach  auch  nicht  wiederhergestellt  wurden. 
Eine  Uberlieferung  der  Gebote  durch  Menschenhand  war  daher  unentbehrlich. 
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wenigstens  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  nicht  urspriinglich  Q.  Aus  anderer  Quelle 
stammt  dagegen  v  14.  Hier  tauchen  Aharon  und  Hur  wieder  auf,  die  uns  17  10 12 
bei  J1  begegnet  sind.  Gleichen  Ursprungs  ist  aber  auch  v  13a,  wo  Mose  und  Josua 
sich  aufmachen.  Denn  in  v  12  erhalt  bei  E  allein  Mose  den  Befehl,  zu  Jahve 
hinaufzugehen,  und  in  v  13b  geht  auch  er  allein  hinauf.  DaB  sein  Diener  mit  ihm 
geht,  ist  namentlich  in  diesem  Falle  keineswegs  selbstverstandlich.  Alter  dings 
heiBt  es  32  17  18,  welche  Verse  in  elohistischer  Umgebung  stehen,  daB  Josua  mit 
Mose  zum  Lager  zuriickkehrte.  Aber  jene  Verse  sind  dort  ebenfalls  dem  Zusammen- 
hang  fremd.  Denn  Josua  erscheint  in  ihnen  nicht  als  der  Diener,  d.  h.  der 
Jiinger.  der  den  Meister  begleitet,  sondern  als  der  Krieger  von  17  8-15,  den  E  fur  die 
Zeit  Moses  in  den  Diener  Moses  verwandelt  hat  (vgl.  33  n  Num  11  28 

Jos  1 1).  Dabei  beachte  man  die  singularen  Ausdriicke  32 18  mi  HI  fur  Sieg 
und  ntJG^n  fiir  Niederlage  mit  den  entsprechenden  Verben  17  n  13.  HeiBt  nun 
Josua  24i3a  der  Diener  Moses,  so  ist  IfHU-'C'  hier  eingetragen.  Denn  erstlich 
gehort  der  Halbvers  nicht  zu  E,  bei  dem  allein  Josua  so  heiBt.  Zweitens  spricht 
der  Augenschein  dafiir,  daB  hier  derselbe  Josua  mit  Mose  geht,  der  32  17 18  mit  ihm 
zuriickkehrt.  Endlich  muB  hier  dasselbe  Ensemble  Mose-Josua-Aharon-Hur  vor- 
liegen  wie  17  8-15. 

Wir  stoBen  hier  also  auf  eine  Erzahlung  des  J1 2),  die  mit  der  elohistischen 
Erzahlung  vom  goldenen  Kalbe  kompiliert  ist.  Wahrscheinlich  stammt  aus  ihr 
noch  32  25,  an  dem  schon  Dillmann  AnstoB  genommen  hat.  Wenn  es  hier  heiBt, 
daB  das  Volk  ziigellos  (y~'B)  geworden  war,  so  erscheint  das  als  eine  unzutreffende 
Bezeichnung  des  Gotzendienstes,  und  wenn  weiter  die  Zugellosigkeit  des  Volkes 
daraus  erklart  wird,  dafi  Aharon  ihm  die  Ziigel  hatte  schieBen  lassen,  so  ist  das 
eine  unpassende  Motivierung  fiir  die  furchtbare  Strafe,  die  Mose  v  26 — 29  am  Volke 
vollzieht.  Ebensowenig  stimmt  zu  dem  Gotzendienste  des  Volkes,  daB  es  nach 
den  SchluBworten  des  Verses  sich  den  Spott  seiner  Feinde  zugezogen  hat.  Dagegen 
ist  es  nach  v  17  18  wahrscheinlich,  daB  J1  von  einer  Emporung  des  Volkes  als 
einem  schlimmen  Zwischenfall  wahrend  des  Aufenthaltes  am  Sinai  erzahlte.  DaB 
Aharon  dabei  mitschuldig  war  3),  stimmt  zu  Num  12  J1,  wo  er  sich  mit  Mirjam 

x)  Aber  einfach  eingetragen  sind  sie  auch  nicht.  Irgendwie  muB  E  hier  aus- 
gedriickt  liaben,  daB  auf  den  Tafeln  der  Dekalog  von  20  2-17  stand.  Vielleicht  ist 
nur  das  (von  LXX  nicht  ausgedriickte)  1  in  D  TIB  HI  eingetragen,  um  fiir  weitere 
Offenbarungen  Raum  zu  scliaffen,  die  Mose  wahrend  dieses  Aufenthalts  auf 
dem  Berge  (nach  P)  empfangen  haben  sollte. 

2)  Zwischen  24  n  J1  und  24  i3a  14  J1  klafft  eine  Liicke.  Offenbar  sind  die 

Altesten  in  v  14  nicht  mehr  auf  dem  Berge.  Mit  Unrecht  hat  man  nach  Noldekes 
Vorschlag  das  □Tptn  v  14  in  andern  wollen. — Auf  drei  Hande  zu 

verteilen  sind  die  drei  bv'''  v  13b,  v  15a  und  v  18a.  Das  erste  gehort  zu  E,  das 
letzte  zu  P,  das  mittlere  wird  aus  J1  stammen.  LXX  hat  in  v  15a  xal  ccve[37] 
Miouai]?  y.at  ’Ir^cou?  eis  to  opos. 

3)  Aharon  erscheint  bei  J1  als  Seher.  Als  solcher  steht  er  17  10  12  mit  Hur 
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gegen  Mose  auflehnt,  und  dient  zugleich  zur  Erklarung  dafiir,  dafi  bei  E  Aharon 
das  goldene  Kalb  macht x).  Im  iibrigen  kann  dariiber  kein  Zweifel  sein,  dab  nach 
J* 1  Mose  und  der  Heerfiihrer  Josua  zu  einer  besonderen  Begegnung  mit  Jahve  auf 
den  Berg  beschieden  wurden,  um  dort  Weisungen  zu  empfangen. 

Yon  hier  aus  komme  ich  auf  2412  9-n  zuriick.  Stammen  diese  Verse,  wofiir 
starke  Griinde  sprechen,  aus  J1,  dann  kann  die  Nennung  von  Aharon-Nadab-Abihu 
in  v  1  9  nicht  urspriinglich  sein.  Zu  erwarten  waren  dafiir  hochstens  Josua- 
Aharon-Hur.  Man  wird  aber  die  Namen  Aliaron-Nadab-Abihu  einfach  streichen 
miissen,  weil  Josua-Aharon-Hur  in  den  70  Altesten  stillschweigend  einbegriffen 
sein  konnen.  Es  ist  sehr  verstandlich,  daB  ein  Spaterer  in  v  1  9  den  Aharon  und 
seine  iibrigens  nur  aus  P  bekannten  Sohne  vermifite  und  sie  auf  Grund  von  19  22  J- 
eintrug.  Dabei  ist  es  wahrscheinlich,  daB  Aharon  allein  hier  schon  von  einer  alteren 
Hand  eingefiigt  wurde,  die  vermutlich  19  24  schrieb  und  an  so  manchen  Stellen 
den  Aharon  neben  Mose  gesetzt  hat.  J  Ygl.  S.  130  154  und  unten  S.  174. 

24 12  i3b  18,)  smd  die  Einleitung  zu  der  Erzahlung  des  E  vom  goldenen  Kalbe, 
an  die  sich  bei  ihm  die  Verweisung  des  Volkes  vom  heiligen  Berge  und  dieStiftung 
der  Lade  und  des  heiligen  Zeltes  anschloB.  Ich  rechne  zu  E  31 18  zum  Teil,  32  1-8, 
v  15  16  (wo  wie  31 18  EinfluB  aus  P  vorliegt)  zum  Teil,  v  19—24  26—34  33  5  6 
uncl  v  7—11.  Sehr  stark  tritt  in  diesen  Versen  die  Sprache  des  E  hervor.  Man 
vgl.  32i  £'\Sn  JIB'D  (11  3),  33  2  3  2H1H  ’D1J  (Gen  354),  32  6  H7P  und 

□'lobB'  (245),  3219  “inn  nnn  (244),  3221  nbii  nNton  vbv  n&cn 

(Gen  20  9),  32  27  TJ”  11  1DN  HD  (5  i  Jos  7  13  24  2),  32  28  2  vor  dem  Zahl- 

wort  (Jos  735  812),  32  30  31  nbll  .“UN  Bn,  32  30  mn  bN  nbyx  und 
nnSDX  (Gen  32  21),  32  31  NjX  (Gen  50 17),  32  32  HStOn  NB'J  (Gen 

5017),  }\S  OKI  (Gen  30 1),  32  34  “j^  'Dvbn  (1419,  freilich  auch 

23  23  ’  J2),  33  5  'lb  ntm  i“ID  (Gen  27  37  31 43  Ex  17  4),  33  6  der  Berg  Horeb. 
Man  hat  freilich  in  32  20-24  26-34  Widerspriiche  finden  wollen.  Indem  Mose  nach 
den  SchluBworten  von  v  20  dem  Volke  seine  Siinde  eintrankt,  vollzieht  er  einiger- 
maBen  selbst  schon  die  Strafe.  Damit,  meint  man,  sei  die  Fiirbitte  Moses  v  30—34, 
seine  Vorwiirfe  an  Aharon  v  21 — 24  und  vollends  die  Rache  von  v  26  29  unver- 

dem  Mose  zur  Seite,  als  solcher  bestreitet  er  aber  auch  Num  12  im  Verein  mit  seiner 
Schwester,  der  Prophetin  Mirjam  (Ex  15  20),  die  oberste  prophetische  Autoritat 
des  Mose.  Bei  E  ist  Aharon  schon  vorwiegend  Priester.  Schlechthin  heiBt  er 
Ex  414  nbn,  und  als  Priester  protestiert  er  mit  Mirjam  Num  12  gegen  die  Ehe 
Moses  mit  einer  auslandischen  Frau.  Sodann  ist  er  bei  E  der  Bruder  Moses  ge- 
worden,  aber  daneben  ist  er  bei  E  auch  noch  der  Bruder  der  Mirjam,  und  auBerdem 
erinnert  bei  E  an  sein  Sehertum,  daB  er  fur  Mose  zum  Redner  bestellt  wird.  In- 
dessen  hingen  Sehertum  und  Priestertum  im  alten  Israel  wie  anderswo  aufs  engste 
zusammen,  und  auch  J1  kennt  den  Aharon  gewiB  schon  als  einen  Pnestervater. 

1)  Darin  steckt  allerdings  auch  ein  Piotest  gegen  die  Anspriiche  der  Aha- 
roniden,  denen  gegeniiber  E  Num  12  fur  die  von  Mose  abstammenden  Priester 

eintritt. 
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einbar.  Aber  einerseits  gehoren  v  30 — 34  ihrer  Sprache  nach  deutlich  zu  E,  und 
anderseits  konnen  die  SchluBworte  von  v  20  vom  Vorhergekenden,  (wo  ebenfalls 
E  am  Worte  sein  muB),  nicht  getrennt  und  mit  dem  (mit  v  34  unvereinbaren  und 
gewiB  glossatorischen)  v  35  verbunden  werden.  Auch  braucht  man  die  SchluB¬ 
worte  von  v  20  nicht  gerade  in  dem  grobsten  Wortsinn  von  Num  5i7fl.  zu  ver- 
stehen.  Im  ubrigen  berulit  diese  Meinung  auf  Verkennung  des  offenbar  zeit- 
geschichtlichen  Ingrimms,  mit  dem  das  Stierbild  hier  verurteilt  wird.  NaturgemaB 
schwankt  Mose  dabei  zwischen  leidenschaftlichem  Zorn  und  ebenso  leidenschaft- 
licher  Liebe  zu  seinem  Volke.  DaB  er  v  20  sofort  das  Stierbild  vernichtet  und 
dann  erst  v  21 — 24  nach  dem  Hergang  fragt,  ist  in  der  Ordnung,  und  daB  er  darauf 
v  25 — 29  schwere  Strafe  verhangt,  ist  nach  Analogie  von  Num  25 1 -5  (J1  J2)  und 
vollends  hier  unerlaBlich.  Wenn  ferner  Mose  straft,  so  folgt  daraus  nicht,  daB  die 
Siinde  nunmehr  gesiihnt  war.  Im  Gegenteil  wiirde  die  Fiirbitte  von  v  30 — 34 
ohne  vorherige  Strafe  befremden,  und  verstandlich  ist  auch,  daB  Jahve  gleichwohl 
die  Vergebung  verweigert  und  die  eigentliche  Strafe  auf  eine  ungenannte  Zukunft 
vertagt.  Weiter  muB  man  fragen,  woher  bei  E  spaterhin  (Jos  3  4  6)  die  Priester 
kommen,  an  deren  Stelle  er  vorher  (Ex  24  5)  die  israelitischen  Ivnaben  nennt. 
Augenscheinlich  will  er  hier  zugleich  die  Verwandlung  des  Stammes  Levi  in  den 
Priesterstamm  berichten.  Dabei  geben  die  Verse  eine  Erklarung  eines  Verses  im 
Segen  Moses  (Dt  33  9),  der  wahrscheinlich  von  E  iiberliefert  ist.  Redaktionellen 
bzw.  glossatorischen  Ursprungs  sind  in  c  32  auBer  v  35  nur  v  9 — 14,  wo  Jahve 
schon  vergeben  hat,  ehe  Mose  vom  Berge  herabkommt.  Aber  aus  E  stammen  v  7  8, 
die  man  nur  deshalb  ihm  abgesprochen  hat,  weil  sie  mit  der  UngewiBheit  Moses 
und  Josuas  in  v  17  18  unvereinbar  sind.  Indessen  sind  diese  Verse,  wie  oben 
(S.  168)  gezeigt  ist,  aus  J1  entnommen.  Man  vgl.  auch  v  9a  mit  v  7a. 

MiBgliickt  ist  auch  der  Versuch,  in  c  32  zwei  Berichte  iiber  das  goldene  Kalb 
nachzuweisen.  DaB  das  Bildwerk  eine  HZDC  ist  (v  4)  und  nachher  verbrannt 
und  zermahlen  wird  (v  20),  ist  durchaus  verstandlich.  Es  ist  auch  kein  Wider- 
spruch,  wenn  das  goldene  Kalb  aus  den  Ohrringen  der  Weiber  (vgl.  35  22  P)  und 
Kinder,  die  nach  E  als  solche  gotzendienerisch  sind  (Gen  35  4),  gemacht  wird 
(32  2  3),  und  nachher  noch  anderer  Schmuck  vorhanden  ist,  aus  dem  Mose  das  wahre 
Heiligtum  herstellt  (33  5  6)  *).  DaB  hier  eine  Art  Dublette  vorliegt,  ist  freilich  nicht 
zu  leugnen.  Sie  ist  aber  darin  begriindet,  daB  33  5  6  E  von  33  4  J1  abhangt.  Auf 
eine  ahnliche  Dublette  geriet  er,  indem  er  die  steinernen  Tafeln  aus  J2  iibemahm 
(vgl.  24  4  12  und  dazu  oben  S.  167). 

a)  Auch  E  erzahlt  11  2  von  den  silbernen  und  goldenen  Kleinodien,  die  die 
Israeliten,  Manner  und  Weiber,  von  den  Agyptern  liehen,  nur  daB  er  im  Unter- 
schiede  von  3  21  22  J1  davon  schweigt,  daB  die  Agypter  auf  diese  Weise  beraubt 
werden  sollten.  Mit  jenen  geliehenen  Kleinodien  sind  die  Ohrringe  der  Weiber 
und  Kinder  (32  23)  gewiB  nicht  identisch.  Aber  auch  nach  J1  fanden  die  Kleinode 
ihre  Verwendung  bei  der  Herstellung  des  Heiligtums,  wofiir  Jahve  sie  von  vorn- 
herein  bestinunt  hatte  ( Jdc  8  24  ff.  17  1  ff.). 


Ex  32  33  1-11  34  1-2S. 
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33  5  6  konnen  in  E  unmittelbar  auf  32  34  gefolgt  sein.  Dahinter  erzahlte  E 
von  der  Herstellung  der  Lade,  wie  aus  v  7 — 11  E  erliellt,  deren  elohistischer  Ur- 
sprung  durch  Num  11  16  25  12  4  5  10  Dt  31 16  gesichert  ist ').  Was  in  JE  hinter 
33  6  uber  die  Herstellung  der  Lade  berichtet  war  und  noch  der  Verfasser  von 
Dt  10 1  fl.  hier  las,  ist  von  RP  in  Riicksicht  auf  den  Bericht  des  P  37  l  fl.  gestrichen. 

In  331-4  sind  zwei  Hande  zu  unterscheiden.  Das  bose  Wort,  um  dessen 
willen  das  Yolk  v  4  trauert  und  seinen  Schmuck  ablegt,  findet  sich  allein  in  v  3b. 
Dagegen  sind  v  1 — 3a  durchaus  verheiBenden  Inhalts,  und  sie  decken  sich  dabei 
mit  der  VerheiBung,  die  Jahve  3  8  n  bei  J2  dem  Mose  gibt  und  die  in  hochst  ange- 
messener  Weise  hier  wiederholt  wird  2).  Also  werden  v  3b  4  aus  J1  stammen, 
der,  wie  oben  gezeigt  ist,  von  einer  Emporung  des  Yolkes  am  Sinai  erzahlte.  Das 
rpy  HI V\>  v  3b  paBt  auch  viel  besser  zu  einer  Emporung  des  Volkes  als  zu  der 
Verehrung  des  goldenen  Kalbes,  auf  die  E  v  5  den  Ausdruck  iibertragt.  Vgl. 
auch  das  "["HD  v  3b  mit  4  24  J1.  Schon  bei  J1  war  demnach  das  Verbleiben 
Jahves  auf  dem  heiligen  Berge  und  die  Herstellung  der  Lade  in  ahnlicher  Weise 
motiviert  wie  bei  E.  GewiB  hat  aber  auch  J2  die  Lade,  die  er  spater  als  bekannt 
voraussetzt,  am  Sinai  entstehen  lassen,  und  zwar  ebenfalls  beim  Abzug  von  dort, 
den  er  in  v  1 — 3a  einleitet.  Nur  miissen  v  1 — 3a  in  J2  hinter  34  28  gestanden  haben, 
von  wo  wohl  schon  RJ  sie  an  ihre  jetzige  Stelle  versetzt  hat. 

341-28  sind  ihrer  Grundlage  nach  jahvistisch,  wie  allgemein  anerkannt  wird, 
und  zwar  gehoren  sie  dem  J2.  Denn  die  Begegnung,  die  hier  Mose  allein  auf  dem 
Berge  mit  Jahve  hat,  ist  parallel  mit  der  Erzahlung  des  J1,  nach  der  Mose  und  Josua  zu 
Jahve hinaufgehen.  In  v  1-4  sind,wieoben  (S.159)  bemerktwurde,urspriinglichnur 
v  1*  bis  einschliefilich  D'JDK,  v  2  3  und  v  4  von  UIW  ab.  Sprachlich 
kommt  hier  in  Betracht  v  2  jlDJ  .TH  (vgl.  19  ll  15  J2)  und  "1HH  (19  20  J2). 
DaB  v  3  die  VorsichtsmaBregeln  iiber  das  MaB  von  19  i3a  J2  gesteigert  werden, 
erklart  sich  aus  dem  intimeren  Charakter  dieser  zweiten  Erscheinung  Jahves. 
Weiter  gehoren  zu  dem  urspriinglichen  Bericht  v  5  8  10a«  11  12  14a  17  18a« 
19a  22a«b  25 — 28.  Zumeist  kann  ich  da  nur  Wellhausen  folgen,  der  seine  anfang- 
lichen  Aufstellungen  spater  etwas  modifiziert  hat  (Composition3  S.  330—335). 

i)  Nach  diesen  Stellen  (vgl.  auch  Num  10  34  14 14)  schwebte  die  Wolkensaule 
seit  dem  Horeb  bestandig  iiber  dem  heiligen  Zelte,  bzw.  der  Lade.  In  dieser  Weise 
begleitete  Jahve  trotz  der  Aufsage  von  Ex  32  34  dennoch  das  Volk.  Aber  dabei 
denkt  E  doch  wohl  nur  an  den  Mala’k.  Bei  E  fiihrt  der  Mala>k  Israel  auch  schon 
aus  Agypten  (Ex  14 I9a),  bei  J2  war  Jahve  selbst  in  Agypten,  und  beim  Auszuge 
ging  er  in  der  Wolkensaule  vor  dem  Volke  her  (Ex  13  21  22  14 19b).  Aber  auch 
bei  J2  ist  der  Jahve,  der  Israel  aus  Agypten  fiihrt,  doch  noch  verschieden  von  dem 
der  Ex  19  vom  Himmel  auf  den  Sinai  herabfahrt.  Ex  3  2  ist  das  'l'1  wohl 
korrigiert  aus  D'TlbK  (vgl.  v  4)-  DaB  Jahve  selbst  auf  dem  Sinai  blieb, 

scheint  33  3  J1  wie  v  5  E  zu  sagen.  Es  ist  das  aber  auch  die  Meinung  des  J2. 

2)  Vor  v  3a  ist  nach  LXX  oder  "pnsoni  einzusetzen,  das  hinter 

,D1DV11  ausfiel. 
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Im  Unterschiede  von  ihm  glaube  ich  aber,  daB  auch  v  8  11  12,  welche  Verse  er 
zumeist  dem  RE  beilegt,  aus  J2  stammen.  Zunachst  ist  v  8  inhaltlich  unent- 
behrlich,  und  daneben  hat  er  die  standige  Ausdrucksweise  des  J2  (freilich  auch 
des  J1).  Sieht  man  von  dem  Explicitum  ab,  so  ist  er  hinter  v  5b  wohl  am 

Platze.  Sodann  hat  Wellhausen  (Compos.3  S.  383  Anm.  1)  mit  Unrecht  be- 
zweifelt,  daB  in  dieser  Erzahlung  urspriinglich  von  einer  BundesschlieBung  die 
Rede  war  (vgl.  v  10aa  27  28).  Es  ware  unerfindlich,  weshalb  ein  Spaterer  an  diesen 
Stellen  m2  eingetragen  und  damit  die  Gebote  von  v  14 — 26  mit  dem  Bundes- 
buch  und  dem  Deuteronomium  auf  eine  Linie  gestellt  hatte.  Wenn  aber  J2  in 
v  10“  lla  von  einem  Bunde  redete,  den  Jahve  mit  Israel  schloB,  dann  stammt 
von  ihm  auch  die  in  v  llb  daran  angeschlossene  VerheiBung.  Ebensowenig  ist  von 
v  llb  die  Warnung  in  v  12  zu  trennen,  durch  welche  das  in  v  14 — 26  steckende 
Zehngebot  eingeleitet  wird x).  Eingeschoben  ist  hier  nur  der  deuteronomisch 
gehaltene  v  13,  der  zu  v  11  12  nicht  paBt,  und  ebenso  v  15  16,  die  das  m2n  ]D 
pXH  21PP1?  m2  von  v  12  wiederholen  und  es  noch  in  einer  anderen 
Richtung  begriinden.  Eingeschoben  ist  auch  der  Rest  von  v  10  (von  TO  an), 
der  ganz  unpassenderweise  von  einer  Verherrlichung  Moses  redet  und  sich  auch 
formell  an  den  Anfang  des  Verses  schlecht  anschlieBt. 

Die  Interpolationen  in  34  6  7  9  10  stammen  allem  Anschein  nach  von  derselben 
Hand,  die  33 12-23  eingeschaltet  hat.  Diese  Verse  sind  Korrektur  zu  c  32  33 1-6 
und  c  34,  zugleich  scldagen  sie  aber  auch  eine  Briicke  zwischen  den  beiden  Ab- 
schnitten.  Dem  Schreiber  will  es  nicht  in  den  Sinn,  daB  Jahve  auf  dem  Sinai  ge- 
blieben  sein  sollte,  und  auBerdem  will  er  iiber  die  Drohung  beruhigt  sein,  mit  der 
Jahve  32  34  das  Volk  entlaBt.  Deshalb  bittet  Mose  um  zweierlei  AufschluB.  Erst- 
lich  mochte  er  wissen,  wen  Jahve  mit  ihm  senden  wolle  (33 12a).  Denn  das  ''Ditb'12 
oder  "Jxb/D  (32  34  3  3  2)  erscheint  ihm  so  unbestimmt,  als  ob  Jahve  iiber  diesen 
Punkt  iiberhaupt  nichts  gesagt  hatte.  Zweitens  mochte  er  den  Weg  Jahves  wissen 
(v  12b  13),  d.  h.  die  Grundsatze,  nach  denen  er  Israel  behandeln  will.  Auf  die  erste 
Frage  antwortet  Jahve  mit  der  Gegenfrage,  ob  sein  DOS,  d.  h.  er  selbst,  mit 
Israel  gehen  solle  (v  14),  was  Mose  als  unerlaBlich  bezeichnet  imd  Jahve  darauf- 
hin  zusagt  (v  15 — 17).  Damit  ist  das  von  32  34  33  2  in  das  Gegenteil 

des  dort  Gemeinten  verkehrt  (vgl.  die  hiervon  wohl  abhangige  Stelle  Jes  63  9). 
Hierdurch  kiihn  geworden,  mochte  Mose  nun  gar  den  "122  (=  DVD)  Jahves 
sehen  (v  18).  Aber  Jahve  will  sein  21£  (=  1122)  nur  an  Mose  voriiberziehen 
lassen,  und  dabei  soil  Mose  hinter  ihm  hersehen  diirfen  (v  19 — 23).  Demgemafi 
laBt  der  Bearbeiter  34  6  7  den  Jahve  wirklich  an  Mose  voriiberfahren  und  ihm  zu¬ 
gleich  in  Erfullung  der  zweiten  Bitte  Moses  die  Grundsatze  seines  Waltens  ver- 

J)  Jahve  schlieBt  mit  Israel  einen  Bund,  indem  er  verspricht,  daB  er  die  Ka- 
naaniten  austreiben  will.  Dagegen  verlangt  er,  daB  Israel  keinen  Bund  mit  den 
Kanaaniten  schlieBe,  weil  sie  Israel  zur  Verehrung  der  Gotter  der  Kanaaniten 
verleiten  wurden.  Vgl.  Jos  9  6  7  11 15  16  J2. 


Die  Redaktionen. 
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kiinden,  das  in  Erbarmen  und  Rache  besteht.  Damit  deutet  der  Bearbeiter  das 
DlDrYH  34  5  falschlich  au!  Mose  (anders  ist  34  2  vgl.  33  21)  und  das  NIpB 

34  5  falschlich  auf  Jahve  (vgl.  33 19).  Dann  kommt  Mose  349  auf  seine  beiden 
Bitten  zuriick:  Jahve  soil  mit  Israel  ziehen  und  ihm  vergeben.  In  Antwort 
darauf  laflt  der  Interpolator  im  v  10  (von  Wu  ab)  den  Jahve  ihm  verheiBen, 
daB  er  ihn  in  unvergleichlicher  Weise  verherrlichen  wolle.  Man  hat  den  Eindruck, 
daB  der  Interpolator  den  Bund  v  10  auf  Mose  bezog  (vgl.  v  27).  In  der  Tat  ist 
in  3312-23  viel  mehr  von  Mose  als  von  Israel  die  Rede. 

Wahrscheinlich  ist  3318-23  34  6  7  eine  Nachbildung  von  1  Reg  19,  wo  Jahve 
auf  dem  Horeb  an  Elia  voriiberfahrt,  aber  nicht  Lohn  und  Strafe,  sondern  nur 
Rache  ankiindigt.  Ygl.  den  Felsspalt  33  22  mit  der  Hohle  1  Reg  19  9.  —  Wie  viele 
Hande  iibrigens  in  den  Zusatzen  zu  c  32—34  sowie  in  der  Bearbeitung  des  Bundes- 
buches  und  der  beiden  Dekaloge  zu  unterscheiden  sind,  steht  dahin. 

RE  hat  seiner  Kompilation  den  Bericht  des  E  zugrunde  gelegt,  weil  der 
Dekalog  von  Ex  20  und  die  Erzahlung  vom  goldenen  Kalbe  seinen  Anschauungen 
in  besonderem  MaBe  entsprachen.  Die  Kompilation  des  RJ  hat  dabei  einige  sehr 
empfindliche  Yerluste  erlitten.  Nur  aus  kleinen  Triimmern  ist  noch  zu  erkennen, 
daB  J1  von  einer  Begegnung  berichtete,  die  Mose  und  Josua  auf  dem  Berge  mit 
Jahve  hatten.  Was  aber  Jahve  den  beiden  eroffnete,  ist  vollig  verloren,  und  daB 
sodann  von  einer  unterdessen  erfolgten  Emporung  des  Yolkes  berichtet  war,  ist  nur 
noch  zu  erraten.  Ferner  muB  bei  J1  und  J2  die  Opferfeier  stark  hervorgetreten 
sein  durch  die  das  Verhaltnis  zwischen  Jahve  und  Israel  gekniipft  wurde.  Es  ist 
kein’  bloBer  Vorwand,  wenn  Jahve  bei  J1  und  J2  wie  auch  bei  E  vom  Pharao  die 
Beurlaubung  Israels  fiir  eine  Opferfeier  in  der  Wiiste  fordert.  Vielmehr  war  diese 
Feier  bei  J1  und  J2  der  nachste  Zweck  des  Auszugs,  und  so  ist  es  auch  noch  bei  E 
(vgl.  3i2).  Schon  RJ  konnte  von  der  Feier  in  der  Hauptsache  natiirlich  nur  nach 
einer  seiner  beiden  Quellen  berichten.  RE  hat  dann  aber  die  Berichte  des  J1  und  J2 
in  dieser  Hinsicht  zugunsten  des  E  weiter  verstummelt,  weil  es  ihm  vor  allem  auf 
den  BundesschluB  243-8  E  ankam.  Vollends  sind  die  von  J1  und  J2  benchteten 
Opferfeiern  durch  die  Einschiebung  von  20  22—23  33  in  den  Hintergrund  gedrangt, 
Bei  J1  wurde  das  Band  zwischen  Gott  und  Volk  augenscheinlich  daduich  ge- 
kniipft,  daB  Mose  und  70  Alteste  den  Berg  bestiegen  und  den  Jahve  von  feme 
sahen,  Mose  ein  Opfer  darbrachte  und  die  Altesten  mit  ihm  angesichts  der  gott - 
lichen  Erscheinung  ein  Mahl  hielten.  Dann  wurden  Mose  und  Josua  noch  emmal 
auf  den  Berg  beschieden,  urn  von  Jahve  Weisungen  zu  empfangen.  Auch  J2  mufi 
von  einer  Opferfeier  berichtet  haben,  die  der  zweiten  Zusammenkunft  Moses  mit 
Jahve  (c  34)  voraufging.  34 10  27  28  ist  von  einem  Bunde  die  Rede,  den  Jahve  dem 
Volke  gewahrt  und  den  er  mit  der  Bekanntmachung  seiner  Forderungen  perfekt 
macht  (vgl.  v  10  JTj3  TOP  mit  v  27  _  Da  ist  vorausgesetzt, 

daB  Israel  sich  vorher  zum  Gehorsam  gegen  Jahve  verpflichtet  hatte,  und  diese 
Verpflichtung  muB  in  der  19  21  f.  in  Aussicht  genommenen  Opferfeier  gesucht 
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werden.  Mose  wird  da  aufgefordert,  das  Volk  von  neugierigem  Vordringen  zuriick* 
zuhalten.  Aber  auch  die  Priester,  die  dem  Jahve  nahen,  sollen  sich  dafiir  heiligen. 
Der  Ubergang  zu  dieser  Feier  wird  damit  gemaebt,  daB  Jahve  den  Mose  vom  Berge 
hinabschickt.  Wirklich  geht  Mose  v  25  zum  Volke  hinab  und  redet  zu  ihm  beziig- 
lich  der  Feier.  Kleine  Bruchstucke  desWeiteren  scheinen  in  2018-21  erhalten  zu 
sein  (vgl.  S.  166).  19  21  22  25  sind  aber  als  quellenhaft  anzusehen,  sie  haben  die 
Sprache  des  J2  und  lassen  sich  auch  sachlich  nur  in  den  Bericht  des  J2  und  in 
keinen  anderen  einordnen  J). 

Dagegen  ist  19  24  mit  keiner  der  drei  in  JE  ermittelten  Quellen  zu  reimen. 
Es  heiBt  hier:  ,,Gehe  hinab  und  komm  herauf  du  und  Aharon  mit  dir.  Aber  die 
Priester  und  das  Volk  sollen  nicht  heraufbrechen,  damit  Jahve  nicht  auf  sie  los- 
fahre.“  Das  stammt  von  anderer  Hand  als  v  22,  wonach  allerdings  auch  die  Priester 
dem  Jahve  nahen  sollen,  wenn  auch  wohl  nicht  in  derselben  Weise  wie  Mose.  Es 
stimmt  auch  nicht  mit  24  1  9,  wo  die  Priester  Nadab  und  Abihu  in  gleicher  Weise 
wie  Aharon  mit  Mose  den  Berg  besteigen,  auBerdem  aber  auch  70  Alteste.  Er 
stimmt  auch  nicht  zu  24  12  13b  34 1  ff.,  wo  Mose  bei  E  und  bei  J2  allein  hinaufgeht, 
und  auch  nicht  zu  24i3a,  wo  er  bei  J1  den  Josua  zum  Begleiter  hat.  AuBerdem 
scheint  der  Wortlaut  zu  besagen,  daB  Mose  sofort  mit  Aharon  zuriickkehren  solle, 
was  auch  nicht  zu  24 1  2  9-11  paBt.  Aber  gemeint  ist  doch  wohl  das  dort  Erzahlte. 
Die  Ungeschicklichkeit  des  Ausdrucks  verrat  einen  Interpolator,  der  iiberdies  an 
der  unpassenden  Einleitung,  die  er  in  v  23  diesem  Befehle  Jahves  gibt,  zu  er- 
kennen  ist.  Es  ist  ungehorig,  daB  Mose  hier  den  Jahve  an  einen  friiheren  Befehl 
erinnert,  den  er  v  12  ihm  gegeben  hat.  Obendrein  handelt  es  sich  v  12  um  eine 
Eingrenzung  des  Volkes,  nicht  des  Berges.  Der  Interpolator  ist  gewiB  derselbe, 
der  so  oft  den  Aharon  neben  Mose  eingefiihrt  hat  und  ihm  auch  hier  dieselbe  Aus- 
zeichnung  zugewandt  wissen  wollte  wie  dem  Mose,  d.  h.  RE  Oder  ein  Spaterer. 
Von  derselben  Hand  wird  Aharon  auch  24  1  9  eingetragen  sein.  Aber  den  Nadab 
und  den  Abihu  hat  dieser  Interpolator  dort  noch  nicht  gefunden  und  auch  nicht 
selbst  eingeschaltet,  weil  er  die  Priester  entweder  von  der  Besteigung  des  Berges 
iiberhaupt  ausschlieBt  oder  sie  dabei  wenigstens  nicht  mit  Aharon  auf  gleiche  Stufe 
stellt.  Somit  spricht  auch  diese  Interpolation  dafiir,  daB  Nadab  und  Abihu  in 
2419  nicht  urspriinglich  sind,  und  mit  ihnen  fallt  an  beiden  Stellen  Aharon.  Dann 
steht  aber  nicbts  im  Wege,  24 1  2  und  v  9 — 11  dem  J1  beizulegen. 

In  JE  entliefi  Jahve  das  Volk  mit  einer  Rede,  die  an  den  SchluB  des  Bundes- 
buchs  versetzt  ist.  Da  das  Bundesbuch,  wie  oben  gezeigt  ist  (S.  160,  161),  von 
jiingerer  Hand  in  die  Kompilation  des  RE  eingeschoben  ist,  kann  die  Rede  23  20-33 


*)  DaB  hier  bei  J2  ohne  weiteres  von  Priestern  in  der  Mehrheit  die  Rede  ist, 
hat  nichts  Befremdliches.  Sie  ersch einen  auch  Jos  3  4  (unterschiedslos  bei  J2 
und  E)  als  Trager  der  Lade.  Wie  sich  bei  Jos  18  zeigen  wird,  war  sogar  Levi 
fur  J2  wie  fur  E  schon  der  Priesterstamm.  Gegen  Wellhausen,  Proleg. 5  S.  137. 


Ex  19  21-25  23  20-33. 
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kein  urspriinglicher  Bestandteil  von  ikm  sein.  Denn  diese  Rede  ist  nur  im  Zu- 
sammenhang  eines  Erzahlungsbuches  verstandlich,  und  die  Annahme,  daB  das 
Bundesbuch  in  J  Oder  E  urspriinglich  an  einer  anderen  Stelle  (etwa  vor  Moses 
Oder  Josuas  Tode)  gestanden  babe,  ist  aus  der  Lnft  gegriffen  und  wird  obendrein 
durcb  Jos  8  30-35  Dt  27  4-8  ausgeschlossen.  Die  Rede  ist  aber  auch  zu  origin  ell, 
als  daB  sie  auf  den  Interpolator  zuriickgeben  konnte,  der  das  Bundesbuch  in  die 
Sinaigeschichte  einschob.  Auf  der  anderen  Seite  vermiBt  man  bei  J  und  E  eine 
VerbeiBung,  die  Jabve  dem  Volke  am  Sinai  wie  friiher  den  Vatern  bei  seinen  Er- 
^cheinungen  im  Lande  Kanaan  geben  muBte.  Dazu  kommt,  daB  die  Rede  23  20-33 
deutlich  aus  zwei  Reden  komponiert  ist.  Die  VerheiBung  des  Gliickes,  das  Israel 
im  Lande  Kanaan  geniefien  soli  (v  26  26),  ist  auf  beiden  Seiten  von  VerheiBungen 
des  Sieges  tiber  die  Kanaaniten  eingerahmt  (v  22  23  und  v  27—31).  Zweimal 
ist  von  dem  Engel  die  Rede,  der  Israel  fiihrt  (v  20  23),  zweimal  werden  die  Be- 
wobner  des  Landes  aufgezahlt  (v  23  28),  zweimal  horen  wir  von  dem  Schrecken, 
den  Jahve  auf  sie  fallen  lafit  (v  27  28),  zweimal  wird  Israel  vor  ihrem  Gotzendienst 
gewarnt  (v  24  32  f.).  Widersprucb  zeigt  sich  darin,  daB  ihre  Austreibung  nacb 
v  28  auf  einmal,  nach  v  2930  allmablicb  erfolgen  soil.  An  Denkweise  und  Ausdruck 
erkennt  man  den  E  in  v  20-22*.  Vgl.  v  20  ITO  1^  (Gen  28  20), 
v  21  22  lblpH  VOW.  v  21  □DUtS'S?  iO  (Gen  50 17).  Sodann 

stimmt  v  28  iiberhaupt  mit  Jos  24 12  E.  In  Fortsetzung  von  v  22a  konnen  v  25 
{leg  rroyi  und  und  ”TO  ~Dl)  und  v  26  zu  E  gehoren,  und  allein 

bei  ihm  kann  die  Rede  den  hochernsten  ScbluB  v  310—33  gehabt  haben,  in  dem 
der  gleicbartige  Ton  des  Anfangs  v  20  21  wiederkehrt  >).  Dagegen  erscheinen  als 
jahvistisch  v  22b  23  24a  2)  27  29— 31a.  Vgl.  v  27  (Gen  15  12  Jos  2  9  J2), 

□DH  (Ex  14  24),  v  31a  blDL  das  im  Sinne  von  Gebiet  bei  E  nicht  vorkommt, 

und  zu  diesen  Worten  iiberhaupt  Gen  15  18  J2. 

In  J2  und  E  hatte  die  Rede,  die  in  v  20  23  die  Ankiindigungen  32  34  E  und 
33  2  J2  voraussetzt,  ihre  Stelle  hinter  den  Erzahlungen  von  der  Herstellung  der 
Lade  bzw.  des  heiligen  Zeltes,  in  JE  dagegen  gewiB  hinter  34  28.  Man  muB  ver- 
muten,  daB  der  Interpolator  des  Bundesbuchs  sie  zugleich  mit  34  14-26  (=  23  13-19) 
an  ihre  gegenwartige  Stelle  versetzt  bat  (s.  u.  S.  180  182). 

15. 

Die  beiden  Dekaloge  nnd  das  Bundesbuch. 

NaturgemaB  tritt  die  religiose  Verschiedenheit  der  Quellen  in  der 
Sinaigeschichte  besonders  hervor,  wodurch  auch  hier  das  hohere  Alter 


A  Der  letzte  Satz  in  v  33  ist  verschieden  von  34 12b  bei  J2. 

a)  v  24b  stammt  wobl  von  derselben  Hand  wie  34 13  (vgl.  oben  S.  172). 
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des  J1  und  des  J2  deutlich  wird.  Auch  bei  den  beiden  Jahvisten  ist  die 
Begegnung  zwischen  Jahve  und  Israel  ein  Moment  von  hochstem 
Ernst.  Der  furchtbare  Gott  laBt  allein  den  Mose  und  den  Josua  bzw. 
nur  den  Mose  zu  sich  nahen  und  beglaubigt  damit  die  Autoritat  des 
Gottesmannes  fur  alle  Zukunft.  Dagegen  verpflichtet  er  das  Volk 
zu  unbedingtem  Gehorsam,  und  bei  J2  gibt  er  mit  eindringlicher* War¬ 
ming  Israel  ein  Gesetz,  das  unter  AusschluB  des  Dienstes  anderer 
Gotter  seinen  Dienst  regelt.  Aber  es  besteht  kein  Zweifel  daran,  daB 
Israel  diese  Gebote  und  iiberhaupt  den  Willen  Jahves  erfiillen  kann 
und  schlieBlich  auch  erfiillen  wird.  Deshalb  entlaBt  Jahve  das  Volk 
mit  einer  Rede,  die  im  wesentlichen  auf  VerheiBungen  flir  die  Zukunft 
hinauskommt. 

Bei  E  verlauft  die  Begegnung  zwischen  Gott  und  Israel  zunachst 
in  ahnlicher  Weise  wie  bei  J,  aber  der  Abstand,  der  Gott  und  Volk 
von  einander  trennt,  ist  hier  noch  von  anderer  Art  und  wird  von 
vornherein  auch  vom  Volke  anders  empfunden.  Die  prophetischen 
Ideen  des  Gerichts,  des  Bundes  und  der  Erwahlung  kommen  dabei  zu 
unzweideutigem  Ausdruck.  Von  der  Erwahlung  Israels  redet  E  19  5  & 
in  Ausdriicken,  wie  sie  sonst  in  vorexilischer  Zeit  ohne  Beispiel  sind, 
und  in  voller  Scharfe  definiert  er  die  prophetische  Auffassung  des 
Bundes.  In  seinem  Gesetze  tritt  Gott  dem  Volke  als  der  iibersinnliche 
Gott  des  Rechts  und  des  Guten  gegeniiber,  der  im  Grunde  nicht  fur 
sich,  sondern  nur  fiir  die  Menschen  Forderungen  erhebt,  der  aber  auch 
in  keiner  Weise  sichtbar  und  greifbar  in  den  Dienst  menschlicher 
Selbstsucht  zu  bannen  ist.  Unfahig,  diesen  Gott  zu  verstehen,  macht 
das  Volk  das  goldene  Kalb  und  bricht  damit  sofort  den  eben  ge- 
schlossenen  Bund.  Mose  zerschmettert  deshalb  die  Gesetzestafeln 
und  laBt  3000  Gotzendiener  abschlachten,  und  Gott  weist  trotz  seiner 
Fiirbitte  das  Volk  fort  aus  seiner  Nahe,  indem  er  die  eigentliche  Strafe 
einer  unbestimmten  Zukunft  vorbehalt.  Vollig  bricht  er  die  Be- 
ziehung  zu  Israel  freilich  nicht  ab,  wie  bei  den  Jahvisten  gibt  er  ihm 
die  Lade  als  Ersatz  fur  seine  Gegenwart  auf  den  Weg.  Aber  die  Worte, 
mit  denen  er  es  entlaBt,  sind  ebenso  sehr  drohend  wie  verheiBenck 

Die  Drohung  von  32  34  geht  auf  den  Untergang  Nord-Israels,. 
der  hiernach  fiir  E  der  Vergangenheit,  indessen  einer  ziemlich  nahen 
Vergangenheit,  angehort.  Denn  zeitgeschichtlich  ist  der  sarkastische 
Ingrimm,  mit  der  E  vom  goldenen  Kalbe  erzahlt,  wobei  iibrigens  die 
Bezeichnung  des  Stierbildes  als  Kalb  auf  Abhangigkeit  von  Hosea 


Sitte,  Recht,  Gesetz  und  Bund  nach  J1,  J2  und  E. 
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(8  5  6  10  5  13  2)  hinweist.  Merkwiirdig  ist  auch,  daB  das  Stierbild 
hier  in  die  Zeit  Moses  hinaufdatiert  und  damit  Gesamt-Israel  fiir  diese 
Siinde  verantwortlich  gemacht  wird,  wogegen  das  Stierbild  spaterhin 
als  die  besondere  Siinde  Nord-Israels  gait.  Das  Zerbrechen  der  Tafeln 
durch  Mose  kann  fiir  E  nichts  anderes  bedeuten,  als  daB  das  Verhaltnis 
zwischen  Gott  und  Israel  in  alter  Weise  nicht  mehr  besteht.  Auch 
das  muB  auf  das  gesamte  Volk  bezogen  werden.  Damit  hangt  zu- 
sammen,  daB  E  der  alten  (Jdc  5  4  5)  und  auch  von  J1  und  J2  geteilten 
Vorstellung,  wonach  Jahve  auf  dem  Sinai  wohnte,  eine  neue  Be- 
deutung  gibt  und  mit  einiger  Geringschatzung  vom  Lande  Kanaan 
redet x).  Dagegen  erscheint  der  heilige  Berg  hier  einigermaBen  auch 
als  die  wahre  Heimat  Israels.  Er  war  zunachst  das  Ziel  der  Wanderung 
(vgl.  19  4  3  10 12  E  und  dagegen  3  8  J2),  und  entweder  hatte  das 
Volk  dort  bleiben  diirfen  oder  Gott  ware  mit  ihm  gezogen,  wenn 
Israel  nicht  das  goldene  Kalb  angebetet  hatte. 

Am  starksten  kommt  die  religiose  Verschiedenheit  der  Quellen 
in  den  Forderungen  zum  Ausdruck,  die  Jahve  an  Israel  stellt.  Hierbei 
ist  aber  vorab  zu  beachten,  daB  aus  J1  keine  Gebote  erhalten  sind, 
die  Jahve  auf  dem  Sinai  dem  Volke  gegeben  hatte,  und  es  ist  auch  nicht 
wahrscheinlich,  daB  J1  von  solchen  Geboten  berichtete.  Vielmehr 
laBt  J1  die  Sitten  und  Rechte  Israels,  soweit  er  sie  im  einzelnen  beriick- 
sichtigt,  aus  einer  Reihe  von  zufalligen  Anlassen  der  Urgeschichte 
entstehen.  Hierin  liegt  augenscheinlich  der  Ursprung  der  Thora- 
literatur.  Daneben  laBt  J1  Satzung  und  Recht  (EDt^El  pn)  in 
groBerem  Umlange  von  Mose  in  Massa  und  von  Josua  (in  Gilgal)  dem 
Volke  gegeben  sein  (Ex  15  25  Jos  24  25 j.  Dieselbe  Anschauung  driickt 
der  mit  J1  ungefahr  gleichzeitige  Spruch  2  Sam  20  is  19  aus :  ,,Fragt 
doch  in  Abel  und  in  Dan,  ob  da  in  Abgang  gekommen  ist,  was  die  zu- 
verlassigen  Manner  Israels  festgesetzt  haben“  2).  In  dieser  Beziehung 
stellt  J1  die  Gottesmanner  Mose  und  Josua,  die  er  als  wesentlich  gleich- 
zeitig  betrachtet,  auf  eineStufe.  Bei  ihm  ist  es  sogar  Josua,  der  (in 
Gilgal)  vor  seinem  Tode  ,,dem  Volke  einenBund  schlieBt“,  durch  den 
er  es  zur  Treue  gegen  Jahve  verpltichtet  (Jos  24  25).  Ausdruck  und 


9  Es  heiBt  bei  E  32  34 :  Fiihre  das  Volk  dahin,  wo  ich  dir  gesagt  habe.  Damit 
vergleiche  man  bei  J2  33  i-3a. 

2)  So  nach  der  LXX,  zu  deren  e&evto  das  Ex  15  25  Jos  24  25  zu  ver- 
gleichen  ist. 

Smend,  Hexateuch.  12 
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Vorstellung  sind  dabei  deutlich  verschieden  von  dem,  was  J2  (Ex  34  io  27) 
und  E  (Ex  24  4-8)  von  dem  Bunde  am  Sinai  erzahlen.  Uberhaupt 
ist  aber  eine  besondere  Gesetzgebung,  die  Jahve  auf  dem  Sinai  erlassen 
hatte,  hiernach  bei  J1  kaum  vorstellbar. 

Auch  J3  leitet  noch  mancherlei  Sitte  und  Recht  aus  einzelnen 
Anlassen  der  Urgeschichte  her.  Er  versetzt  aber  den  Josua  in  die 
Generation  nach  Mose  und  macht  damit  den  Mose  zu  dem  einzig- 
artigen  Mittler  zwischen  Jahve  und  Israel  und  zu  dem  einzigartigen 
Verkimder  der  Gebote  Jahves.  Nicht  Mose  und  Josua  geben  bei  ihm 
dem  Volke  Satzung  und  Recht,  sondern  Mose  ist  der  Anfanger  der 
Thora,  die  nach  J2  wesentlich  rechtlicher  Natur  war  und  in  diesem 
Sinne  auch  von  den  von  Mose  abstammenden  Priestern  geubt  wurde 
(Ex  18).  Namentlich  aber  schlieBt  Jahve  bei  J2  auf  dem  Sinai  mit 
Mose  und  mit  dem  Volke  einen  Bund  (Ex  34  10  27),  und  in  einem 
dem  Mose  geoffenbarten  Dekalog  kniipft  er  daran  die  Forderungen, 
welche  er  ftir  seinen  Dienst  an  Israel  stellt  (v  11 — 26). 

E  folgt  hier  uberall  den  Anschauungen  des  J2,  aber  mit  bemerkens- 
werten  Abweichungen.  Wie  friiher  gezeigt  wurde,  versucht  Mose 
sich  bei  J2  erst  auf  den  Rat  seines  Schwiegervaters  in  der  Thora, 
nach  E  hat  er  sie  von  Anfang  an  geubt.  Sodann  schlieBt  bei  E  Mose 
den  Bund  zwischen  Gott  und  Volk.  Wahrend  ferner  bei  J2  Jahve  erst 
nach  der  Opferfeier,  durch  die  Israel  sich  zum  Gehorsam  verpflichtet 
hat  (Ex  19  21  22),  seine  Forderungen  bekannt  macht,  geht  bei  E  die 
Offenbarung  der  Gebote  Gottes  (Ex  20 1-17)  dem  BundesschluB 
(Ex  24  4-8)  vorauf.  Eben  damit  macht  E  die  Gebote  recht  eigentlich 
zu  Bedingungen  des  Bundes,  mit  deren  Erfiillung  der  Bund  steht 
und  fallt. 

Was  sodann  den  Inhalt  der  beiden  Dekaloge  angeht,  so  zahlt 
J2  34  14-26  eine  Reihe  von  Eigentumlichkeiten  des  Jahvekultus  auf, 
in  deren  tlbung  Israel  sich  im  Gegensatze  gegen  den  Kultus  fremder 
Gotter,  speziell  der  kanaanitischen,  zu  Jahve  bekennen  soil.  Dagegen 
kommt  der  Dekalog  des  E  20  1-17,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  auf 
das  prophetische  „Gerechtigkeit  und  nicht  Opfer“  hinaus.  Dieser 
Dekalog  ist  offenbar  der  jungere  von  beiden,  er  will  dann  aber  auch 
den  alteren  korrigieren,  indem  er  die  Moral  an  die  Stelle  des  Kultus 
setzt.  J2  ist  von  der  Reaktion  beeinfluBt,  die  sich  namentlich  seit 
Elia  gegen  die  kanaanitische  Religion  regte,  E  vertritt  den  moralischen 
Monotheismus  des  Amos  und  seiner  Nachfolger. 


Sitte,  Recht,  Gesetz  und  Bund  nach  J1,  J2  und  E. 
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J1  scharft  in  der  Erzahlung  von  Juda  und  Thamar  (Gen  38)  die  Pflicht  der 
Schwagerehe  ein.er  leitet  die  Enthaltungvon  der  Spannader  von  dem  Kampfe  Ja¬ 
kobs  mit  demGottevonPenuel  her  (Gen.  32  23-33),  die  Kinderbeschneidung  von  einer 
Krankheit,  Moses  (Ex  4  24-26),  die  Blutstreichung  beim  Passahmahl  und  die  Mazzen 
vom  Auszug  aus  Agypten  (Ex  12  21-24  33  34  37-39),  die  Sabbathruhe  von  der  Ein- 
sammlung  des  Mannas  (Ex  16),  die  siebentagige  Aussperrung  der  Unreinen  von 
Mirjams  Aussatz  (Num  12),  den  Bann  von  einem  Kampfe  mit  den  Kanaaniten 
des  Negeb  und  von  der  Zerstorung  Jerichos  (Num  21 1-3  Jos  6),  die  Bestrafung 
des  Gotzendienstes  von  der  Verehrung  des  Baal  Peor  (Num  25 1 -5),  die  Bestrafung 
der  Yerletzung  des  Bannes  von  dem  Frevel  Achans  (Jos  7),  die  allgemeine  Be- 
schneidung  von  dem  Vorhautshiigel  in  Gilgal  (Jos  5).  Ahnlich  erklart  J2  die  An- 
rufung  Jahves  (Gen  4  26),  den  Opferdienst  und  den  Unterschied  von  reinen  und 
unreinen  Tieren  (Gen  7  8),  die  Blutrache  (Gen  4  2-16),  den  Ritus  der  Bundes- 
schliefiung  (Gen  15  9  10),  den  Sabbath  (Ex  16),  die  Hinrichtung  der  Gotzendiener 
und  der  Verletzer  des  Bannes  (Num  25 1-5  Jos  7),  den  Bann  (Jos  6),  den  Gebrauch 
des  heiligen  Loses  (Jos  7).  Bei  E  kommt  in  Betracht  die  Aufhebung  des  Kinder - 
opfers  (Gen  22),  der  Zehnte  (Gen  28  22)  und  der  Bann  und  seine  Verletzung  (Jos  7). 

Wellhausen  hat  die  Urgestalt  des  jahvistischen  Zehngebots  von  Ex  3414-26 
in  einleuchtender  Weise  ermittelt  Auszusclieiden  sind  zunachst  offenbar  v  14b — 16, 
sodann  in  v  18  (==  Erweiterung  nach  13  6  7 ;  s.  0.  S.  134),  ferner 

v  19b  20  (=  Erweiterung  nach  13  12 13)  und  v  24.  Aufierdem  sind  einige  kleinere 
Zusatze,  die  sich  leicht  als  solche  verraten,  zu  streichen,  und  v  25b  ist  nach  23  18 
zu  lesen:  "1p2  IV  Yin  2pn  pb1  Dann  ergeben  sich  folgende  12 

Gebote : 

1.  Du  sollst  keinen  anderen  Gott  anbeten. 

2.  Gegossene  Gotter  sollst  du  dir  nicht  machen. 

3.  Das  Massothfest  sollst  du  halten. 

4.  Alle  Erstgeburt  ist  mein. 

5.  Sechs  Tage  sollst  du  arbeiten  und  am  siebenten  Tage  ruhen. 

6.  Das  Fest  der  Wochen  sollst  du  halten 

7.  und  das  Fest  der  Lese,  wenn  das  Jahr  um  ist. 

8.  Dreimal  im  Jahre  sollen  alle  deine  Manner  vor  dem  Herrn  Jahve,  dem 
Gotte  Israels,  erscheinen. 

9.  Du  sollst  nicht  zu  gesauertem  Brote  das  Blut  meines  Opfers  schlachten. 

10.  Das  Fett  meines  Festes  soli  nicht  bis  zum  andern  Morgen  iibrig  bleiben. 

11.  Das  Beste  der  Erstlinge  deiner  Flur  sollst  du  in  das  Haus  Jahves  deines 
Gottes  bringen. 

12.  Du  sollst  das  Bocklein  nicht  in  der  Milch  seiner  Mutter  kochen. 

Diese  12  Gebote  sind  durch  Streichung  von  Nr.  5  und  Nr.  8  auf  10  zu  redu- 
zieren.  Denn  Nr.  8  ist  eine  miifiige  Wiederholung,  und  Nr.  5,  das  Sabbathgebot, 
drangt  sich  unertraglich  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  ein.  Es  darf  hier  auch 

12* 
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deshalb  nicht  stehen,  weil  es  nach  J2  (auch  nach  J1)  schon  bei  der  Verleihung  des 
Mannas  gegeben  war  (vgl.  oben  S.  150).  Nr.  9 — 12  beziehen  sich  auf  den  Ritus 
und  das  Substrat  der  Feste.  Dagegen  ist  das  Erstgeburtsopfer  (Nr.  4)  unmittelbar 
hinter  dem  Massothfest  aufgefuhrt,  weil  es  das  mit  Massoth  verbundene  Passahfest 
bedeutet,  dessen  Opfer  urspriinglich  das  Erstgeburtsopfer  war.  Ygl.  Wellhausen, 
Composition  3  S.  333  f. 

In  Ex  20  2-17  erscheinen  als  urspriinglich  nur  v  3,  v  4  bis  HMDH  inch 
(lies  nach  Dt  5  8  statt  v  7a,  v  8  (lies  nach  Dt  5 12  statt  "llDl)* 

v  12a  13 — 17a.  j)as  Gbrige  ist  zumeist  deuteronomistische  Zutat,  die  vielleicht 
erst  aus  Dt  5  eingedrungen  ist.  Als  alter  erscheint  v  17b  (=  Erklarung  von  17a), 
jtinger  ist  dagegen  v  11,  der  auf  Ex  2  2  3  RP  beruht. 

Der  altere  Dekalog  verbietet  nur  die  gegossenen  Gottesbilder  (3417),  ver- 
mutlich  als  luxuriose  Entartung,  der  jiingere  dagegen  alle  Gottesbilder.  Sodann 
fragt  sich’s,  was  der  jiingere  Dekalog  unter  der  Feier  des  Sabbaths  versteht,  ob 
allein  die  Ruhe  in  religiosem  oder  humanem  Sinne  oder  zugleich  auch  einen  Opfer  - 
tag.  Das  Letztere  ist  anzunehmen,  wenn  E  (und  man  hat  zunachst  kein  Recht, 
daran  zu  zweifeln)  der  Verfasser  des  jiingeren  Dekalogs  ist.  Denn  E  verwirft  den 
Kultus  als  solchen  nicht.  Dann  bedeutet  die  Hervorhebung  des  Sabbaths  hier 
wie  bei  Jeremia  und  Ezechiel  den  Gegensatz  gegen  die  kanaanitische  Naturreligion, 
der  die  Erntefeste  entstammten.  Jedenfalls  kann  keiner  der  beiden  Dekaloge 
von  Mose  abstammen.  Vgl.  Wellhausen,  Composition  3  S.  335  und  meine  Alttest. 
Religionsgeschichte  2  S.  42  f.  Im  Exodus  wird  nur  der  Dekalog  von  Ex  34  u-26  als 
„die  zehn  Worte“  bezeichnet  (34  28),  erst  im  Deuteronomium  (4i3  104)  heifit  so 
der  Dekalog  von  Ex  20  2-17. 

Jiinger  als  RE,  aber  alter  als  das  Deuteronomium,  ist  der  Inter¬ 
polator  *),  der  die  Gesetzsammlung  von  20  22 — 23  12  in  die  Sinai- 
geschichte  einschob  und  sie  durch  den  Zusatz  von  ,,und  alle  die  Rechteu 
in  24  3  in  den  BundesschluB  von  24  3-8  einbezog,  der  sich  urspriinglich 
nur  auf  den  Dekalog  von  20  1-17  erstreckte.  Er  wollte  damit  den  Um- 
fang  der  Sinaigesetze  erweitern  und  zugleich  sie  alle  unter  Einem 
BundesschluB  zusammenfassen.  Zu  dem  Zwecke  fiigte  er  auch  die 
Gebote  von  34  14-20,  die  ebenfalls  Gegenstand  eines  Bundesschlusses 
waren  (vgl.  34  10  27  28),  zu  der  Sammlung  hinzu  (=  23  13-19)  und 
schloB  daran  die  Abschiedsrede  23  20-33,  die  in  JE  hinter  34  28  stand. 
Urspriinglich  ist  die  Sammlung  von  20  22 — 23  12  aber  ohne  Riicksicht 
auf  20 1-17  und  34 14-20  aufgestellt.  Daraus  muB  man  schlieBen, 
daB  der  Urheber  der  Sammlung  verschieden  ist  vom  Interpolator. 

Der  nach  Abtrennung  von  23  13-33  verbleibende  Rest  20  22 — 23  12 


■)  Vgl.  hieriiber  S.  160  f.  und  unten  zu  Dt.  27. 
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enthalt  zuerst  zwei  Kultusgebote  (20  22-26),  dann  Rechtssatze  (21 1— 
22  io)  und  endlich  Kultus-  und  Moralgebote  (22  17 — 23  12).  Hierbei 
zeigt  sich  ein  schriftstellerischer  Plan,  sofern  die  Rechtssatze  (21 1 
22  io)  von  den  Kultus-  undMoralgeboten  (20  22-26  22  17— 23  12)  scharf 
getrennt  sind  und  in  der  Hauptsache  ihnen  vorangehen.  Verstandlich 
ist  auch,  dab  die  beiden  wichtigsten  Kultusgebote  (20  22-26)  an  der 
Spitze  stehen,  denn  fiir  ein  religioses  Gesetzbuch  war  eine  solche  Ein- 
leitung  geradezu  unerlaBlich.  Sodann  sind  die  Rechtssatze  auch  im 
einzelnen  gut  disponiert  und  in  der  Hauptsache  jedenfalls  auch  von 
einem  Autor  formuliert.  Dagegen  lassen  die  Kultus-  und  Moral¬ 
gebote  in  22  17—23  12  eine  erkennbare  Ordnung  vermissen.  Sie  miissen 
deshalb  von  verschiedenen  Handen  stammen,  und  im  ganzen  sind  sie 
anderen  TJrsprungs  als  die  Rechtssatze,  die  sich  schon  durch  ihre  Ein- 
fiihrung  (21 1)  als  aus  besonderer  Quelle  entlehnt  verraten. 

Fur  die  Datierung  der  Sammlung  kommen  in  erster  Linie  die 
Kultusgebote  in  Betracht,  weil  sie  in  besonderem  MaBe  dem  zeit- 
geschichtlichen  Interesse  des  Sammlers  Ausdruck  geben  miissen. 
AuBer  Rechnung  bleibt  hierbei  zunachst  das  Verbot  dei  silbernen  und 
goldenen  Gottesbilder  (20  22  23),  das,  wie  die  Motivierung  v  22  zeigt, 
alle  Gottesbilder  verwirft.  Denn  dies  Verbot  ist  vom  Interpolator  im 
AnschluB  an  die  vorhergehende  Erzahlung  von  JE  formuliert  und 
konnte  daher  auch  inhaltlich  von  ihm  herriihren.  Das  Altargesetz 
(20  24-26)  bekampft  den  Luxus  im  Kultus,  indem  es  niedrige  Altare 
von  Erde  oder  von  unbehauenen  Steinen  fordert  und  die  Verwendung 
von  behauenen  Steinen  fiir  den  Altarbau  verbietet.  Von  einem  ehernen 
Altar  wie  dem  des  Salomo  (2  Reg  16  u  15  1  Reg  8  64)  will  es  danach 
jedenfalls  nichts  wissen.  Zugleich  tritt  es  fiir  alle  Opferstatten  ein, 
die  durch  die  geschichtliche  Offenbarung  Jahves  geheiligt  smd. 
Nebenher  lehnt  es  somit  freilich(im  Sinne  der  Kultussagen  der  Genesis) 
die  kanaanitische  Katurreligion  ab,  aber  zunachst  bekampft  es  die 
Praponderanz  der  groBen  Heiligtiimer  oder  eines  von  ihnen,  wobei 
man  wiederum  an  den  Temp  el  von  Jerusalem  denken  muB.  Hierin 
ist  dies  Gesetz  noch  vollig  verschieden  vom  Deuteronomium. 

Im  allgemeinen  geht  die  Tendenz  der  Sammlung  und  auch  die 
der  einzelnen  Gebote  dahin,  den  Kultus  gegeniiber  dem  Recht  und 
der  Moral  in  den  Hintergrund  zu  drangen.  Von  den  Jahresfesten 
ist  22  28  29  nur  andeutungsweise  die  Rede,  und  dabei  verrat  sich 
beziiglich  des  Erstgeburtsopfers  eine  andere  und  wahrschemlich 
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jiingere  Sitte  als  bei  J2.  Dagegen  wird  23  10-12  von  der  Brache  im 
Sabbathjahr  und  von  der  Ruhe  am  Sabbathtage  ausdrucklich  geredet, 
beidem  aber  (wie  im  Deuteronomium  5  14  is  15  1  a.)  lediglich  humane 
Bedeutung  beigelegt.  Weiter  tritt  die  Denkweise  des  Sammlers  in 
den  iibrigen  Humanitatsgeboten,  namentlich  aber  in  der  offenbar 
absichtlichen  Voranstellung  der  Rechtssatze  zutage.  Die  beiden 
Kultusgebote  (oder  auch  nur  das  eine),  die  ihnen  vorausgeschickt 
sind,  haben  wie  die  Kultusgebote  des  Dekalogs  von  20  1-17  mehr  nega- 
tiven  als  positiven  Sinn.  Der  moralischen  Grundtendenz  des  Ganzen 
geht  sodann  wie  im  Deuteronomium  die  Strenge  zur  Seite,  mit  der 
22  17-19  der  Tod  der  Zauberinnen,  der  Viehschander  und  der  Gotzen- 
diener  (vgl.  Num  25  1-5  J1  J2  Ex  32  26-29  E)  gefordert  wird. 

Hiernach  ist  der  Sammler  von  20  22 ■ — 23  12  so  gut  wie  der  Ver- 
fasser  des  Dekalogs  von  20  1-17  vom  Geiste  des  Amos  und  seiner  Nacli- 
folger  beeinflufit.  Dazu  stimmt,  daB  der  Interpolator,  der  die  Samm- 
lung  in  JE  einschaltete,  jimger  ist  als  RE,  der  im  7.  Jahrhundert 
angesetzt  werden  muB.  Viel  alter  als  dieser  Interpolator  wird  aber 
der  Sammler  nicht  sein.  Man  darf  ihm  deshalb  auch  das  Bilderverbot 
20  22  23  beilegen,  wenngleich  es  erst  vom  Interpolator  in  seine  gegen- 
wartige  Form  gebracht  ist.  Alteren  Ursprungs  werden  ihrem  Inhalt 
nach  die  meisten  Rechtssatze,  aber  auch  einzelne  sonstige  Satze  der 
Sammlung  sein,  auf  der  anderen  Seite  ist  an  einigen  Stellen  (wie  in 
den  beiden  Dekalogen)  deuteronomistische  Bearbeitung  zu  erkennen. 

Bei  Ubertragung  des  Zehngebots  von  34 14-26  nach  c  23  ist  fortgelassen,  was 
in  20  22 — 2312  schon  enthalten  war.  Abgewandelt  ist  in  23 13  nur  das  Verbot  der 
Verehrung  eines  anderen  Gottes  34 14  (in  Riicksicht  auf  22  19),  iibergangen  ist  das 
Verbot  der  gegossenen  Gottesbilder  34 17  (vgl.  20  23),  das  Erstgebnrtsgesetz  34 19  20 
(vgl.  22  28  29),  wobei  aber  der  letzte  Satz  von  34  20  in  23 15b  iibernommen  ist,  und 
endlich  das  Sabbathgebot  34  21  (vgl.  23  12),  das  freilich  in  Ex  34  nicht  urspriinglich 
ist  (vgl.  S.  180),  moglicherweise  also  von  dein  Interpolator  dort  noch  nicht  vorge- 
funden  wurde.  Fiir  in  34  22  steht  23 16  “PUpn  in  (vgl.  Jes  9  2),  und 

der  Wortlant  von  34  25b  ist  23  18b  wahrscheinlich  in  alterer  Gestalt  erhalten.  Ebenso 
findet  sich  neben  23  17  (=  34  23)  eine  wohl  altere  Variante  in  23  14  (vgl. 
mit  Num  22  28  32  33  J2).  Die  Gesetze  von  34  14-26  sind  sonach  mit  Uberlegung 
an  20  22 — 23 12  angepaBt,  aber  diese  Sammlung  ist  ohne  Riicksicht  auf  3414-26 
aufgestellt.  Denn  sonst  ware  diese  Anpassung  liberfliissig  gewesen.  Ahnlich  ist 
das  Verhaltnis  der  Sammlung  zu  201-17. 

Der  Inhalt  von  20  22 — 23  12  ist  im  einzelnen  folgender.  Zuerst  stehen  20  22-26 
zwei  Kultusgebote:  20  22  23  ein  Verbot  silberner  und  goldener  Gottes- 
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bilder,  20  24-26  ein  Gebot  iiber  den  Bau  von  Altaren.  Dann  folgen  21 2-2216 
Rechtssatze,  die  in  einer  besonderen  Uberschrift  21 1  als  bezeichnet 

sind.  Sie  handeln  zuerst  21  2-11  vom  Recht  der  Volksgenossen,  aber  nur  speziell 
vom  Recht  israelitischer  Sklaven  und  Sklavinnen,  sodann  2112-17  von  todes- 
wiirdigen  Yerbrechen,  2118-27  von  strafbarer  Korperverletzung,  22  28-36  von  der 
Verantwortlichkeit  des  Eigentiimers  bei  Unfallen  vonMenschen  und  Vieh,  21  37—22  3 
von  der  Bestrafung  des  Diebstahls,  22  4-16  von  der  Verantwortlichkeit  fur  ange- 
richteten  Flurschaden,  fiir  anvertrautes.  geliehenes  und  gemietetes  Gut  und  ffir  die 
Entehrung  einer  Jungfrau.  Hieran  schlieBen  sich  22  17-23  12  religiose  und 
moralische  Vorschriften.  22  17  -19  fordern  die  Hinrichtung  der  Zaube- 
rinnen,  der  Viehschander  und  der  Gotzendiener,  22  20-23  verbieten  die  Bedriickung 
von  Fremdlingen,  Witwen  und  Waisen,  22  24-26  Hiirte  gegen  Schuldner,  22  27  die 
Verfluchung  von  Gott  und  Fiirst.  22  28  29  empfehlen  die  heiligen  Abgaben,  22  30 
verbietet  das  Essen  von  zerrissenem  Vieh.  231-3  6-8  verbieten  iible  Nachrede 
und  falsches  Zeugnis  und  verlangen  Unparteilichkeit  in  der  Rechtspflege.  Da- 
zwischen  steht  v  4  5  ein  Gebot,  dem  Privatfeinde  in  der  Not  beizustehen.  23  9 
folgt  noch  einmal  ein  Verbot,  den  Fremdling  zu  bedriicken,  und  zuletzt  stehen 
23io-12  Vorschriften  iiber  das  Sabbath jahr  und  den  Sabbath. 

Dafi  die  „Rechteu  von  21 2—22 16  von  Einer  Hand  formuliert  sind,  lehrt 
schon  ihre  auBere  Gestalt.  Die  einzelnen  Rechtssatze  sind  namlich  (abgesehen 
von  den  leicht  verstandlichen  Ausnahmen  21 12  15-17)  durch  ”0  mit  dem  Imperfekt 
eingeleitet  die  besonderen  Falle  ihrer  Anwendung  meistens  mit  Der  Ver- 

such,  hier  iiber  all  Dekaden  und  Pentaden  von  Geboten  nachzuweisen,  ist  freilich 
gescheitert.  Ferner  ist  der  Gottesname  Q'rh&  (216  13  22  7  8,  wo  neben22io  aus 
begreiflichem  Grunde  HliT  erscheint),  und  fiir  Magd  steht  HON  (21 7  20  26  27  32 
vgl.  23 12).  Daraus  folgt  natiirlich  nicht,  daB  die  Rechtssatze  zu  E  m  Beziehung 
stehen  1).  -  21 6  ist  milCH  IN  nb"in  bN  W’ani  deuteronomistische 

Korrektur  zum  Vorhergehenden  (vgl.  Dt  15 17).  -  21 24  25  sind  unverstandige  Glosse 
zu  v  23  (vgl.  Dt  19  21  Lev  24  20). 

In  den  Kultus-  und  Moralgeboten  22 17—23 12  stammt  23  9  deutlich  von 
anderer  Hand  als  22  20.  Eingetragen  sind  23  4  5,  die  den  Zusammenhang  unter- 
brechen,  und  als  Glosse  erscheint  23  8b  (vgl.  Dt  16 19b).  Sodann  taucht  an  einzelnen 
Stellen  pluralische  Anrede  gegeniiber  der  in  der  ganzen  Sammlung  vorherrschenden 
singularischen  auf.  Hier  liegt  iiberall  jiingere  Bearbeitung  vor.  So  22  20b  21  23, 
weil  v  22  nur  den  v  20a  voraussetzt,  v  24b,  wo  das  vorhergehende  Verbot  gesteigert 


1)  Immerhin  konnten  sie  ungefahr  in  derselben  Zeit  formuliert  sein.  Der 
Interpolator  hat  si  ch  aber  aucli  von  der  Sprache  der  elohistischen  Umgebung  beein- 
flussen  lassen.  Vgl.  20  22a  (und  dazu  LXX)  mit  19  3  fin.,  20  22b  mit  19  4a,  21 1 
mit  19  7.  Mit  20  22  hat  der  Interpolator  das  Korpus  iiberhaupt  in  die  Erzahlung 
von  JE  eingliedern  wollen.  —  Vollig  in  der  Luft  schwebt  die  Meinung,  daB  das 
Bundesbuch  aus  Nordisiael  stamme. 
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ist,  v  30,  der  zura  Grundcharakter  der  Sammlung  nicht  paBt,  23  9b  =  22  20b.  Die 
beiden  letztgenannten  Satze  erinnern  an  Dt  10 19  23  s  5i5  usf.  Aber  nicht 
jede  pluralische  Anrede  riihrt  gerade  von  deuteronomistischer  Hand  her.  20  22  23 
gebraucht  sie  der  Interpolator,  der  auch  23 13  formuliert  hat. 

Nach  22  29  soli  die  Erstgeburt  nicht  auf  Ostem,  was  augenscheinlich  alte 
Sitte  war,  sondern  am  achten  Tage  nach  der  Geburt  geopfert  werden.  Ich  mochte 
darin  nicht  mit  Wellhausen  alteste  Sitte  sehen,  sondern  vielmehr  die  Tendenz, 
die  groBen  Feste  in  den  Hintergrund  zu  drangen. 

Allerdings  miissen  in  der  Sammlung  sehr  alte  Elemente  stecken.  Die  Rechts- 
satze  beriihren  sich  zum  Teil  in  bemerkenswerter  Weise  mit  den  Gesetzen  des 
Hamurabbi,  und  sie  sind  ilirern  Inhalt  nach  insofern  altsemitischer,  zum  Teil  wohl 
auch  kanaanitischer  Herkunft.  Beachtenswert  sind  aber  die  gottlichen  Anreden 
21  2  13 14  23.  Ob  der  21 13  unbestimmt  bezeichnete  Ort  nur  Einer,  und  gerade 
Jerusalem  ist,  steht  dahin  (vgl.  Dt  19  Num  35  9  ff.).  Jedenfalls  setzen  die  Rechts- 
satze  die  SeBhaftigkeit  Israels  in  Palastina  und  das  dortige  Bauernleben  als  ganz 
selbstverstandlich  voraus.  Wellhausen  hat  auch  aus  der  Vergleichung  von  2132 
mit  Jdc  94  sowie  aus  21  35  mit  Recht  hergeleitet,  daB  Israel  damals  iiber  die  ersten 
Anfange  der  Geldwirtschaft  schon  ziemlich  weit  hinaus  war. 

Merkwiirdig  ist  der  Satz  22  28b  „deinen  erstgebornen  Sohn  sollst  du  mir  geben“. 
Stande  er  nicht  in  dieser  Sammlung,  so  wiirde  man  ihn  (zumal  zwischen  v  28a 
und  v  29  nt£'l?n  P)  vom  Kinderopfer  verstehen  miissen,  das  in  eben  jener  Zeit 
in  JudaeineRollespielte.  Vielleicht  riihrt  der  Satz  und  ebensodas  "6  Dm  “1L30  83 
34 19  schon  von  den  Kanaaniten  her,  aber  der  Sammler  kann  an  das  Kinderopfer 
nicht  gedacht  haben. 


16. 

P  in  Ex  19—84. 

P  berichtete  folgendermaBen :  Als  die  Israeliten  am  Sinai  an- 
kommen  und  dort  in  der  Wiiste  lagern,  bedeckt  die  Wolke  den  Berg, 
und  auf  seiner  Spitze  ist  die  Herrlichkeit  Jahves  wie  ein  fressendes 
Feuer  dem  ganzen  Yolke  siclitbar.  Als  die  Erscheinung  sechs  Tage 
gewahrt  hat,  ruft  Jahve  am  siebenten  Tage  den  Mose  zu  sich  hinauf 
und  gibt  ihm  Anweisung  iiber  die  Herstellung  der  Lade  und  der  iibrigen 
Gerate  der  Stiftshiitte,  der  Stiftshiitte  selbst,  des  Altars  und  des  Vor- 
hofs,  iiber  die  Priesterkleidung  und  die  Einweihung  Aharons  und 
seiner  Sohne  und  des  ganzen  Heiligtums.  SchlieBlich  iibergibt  er 
ihm  die  vom  Finger  Gottes  beschriebenen  Gesetzestafeln  (nn1? 
myn),  die  Mose  in  die  Lade  legen  soil.  Als  Mose  mit  den  Tafeln  in 
der  Hand  vom  Berge  herabkommt,  glanzt  sein  Gesicht  vom  Wider- 
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schein  der  gottlichen  Herrlichkeit.  Dariiber  erschreckt,  wagen  Aharon 
und  das  Volk  nicht,  ihm  zu  nahen,  er  muB  sie  zu  sich  rufen,  um  ihnen 
die  Befehle  Jahves  mitzuteilen. 

Der  hochdramatische  Vorgang,  von  dem  J1,  J2  nnd  E  berichten, 
ist  hier  in  jeder  Beziehung  rationalisierend  vereinfacht.  Von  vorn- 
herein  handelt  es  sich  lediglich  um  eine  Begegnung  zwischen  Jahve 
und  Mose,  und  zwar  um  eine  einzige,  und  die  Vorbereitung  darauf 
ergibt  sich  von  selbst  aus  der  Erwartung,  in  die  das  ganze  Volk  bei 
seiner  Ankunft  durch  die  Wolke  und  das  Feuer  auf  dem  Berge  ver- 
setzt  wird.  Das  Volk  sieht  aber  auch  nur  von  feme  die  Herrlichkeit 
Jahves,  es  braucht  deshalb  auch  nicht  vor  ihr  zu  erschrecken,  sondern 
erschrickt  nur  hinterdrein  vor  ihrem  Abglanz  im  Gesicht  Moses. 
Ebenso  ist  die  Offenbarung  ihrem  Umfang  nach  freilich  angeschwollen, 
zugleich  aber  ihres  Inhalts  entleert.  Was  auf  den  beiden  Tafeln  stand, 
wird  mit  Stillschweigen  iibergangen,  denn  die  moralischen  Gebote 
Jahves  sind  selbstverstandlich,  und  die  Abwehr  des  Dienstes  fremder 
Gotter  ist  gegenstandslos.  Auch  von  einem  Bunde  zwischen  Jahve 
und  Israel  ist  nicht  die  Rede,  weil  der  Bund  langst  mit  Abraham 
geschlossen  ist  (Gen  17).  Hier  kommt  nur  noch  der  kultische  Aus- 
druck  des  Bundes  hinzu,  und  zu  dem  Zweck  wird  der  Kultus  tiber- 
haupt  jetzt  erst  von  Jahve  gestiftet.  Deshalb  ist  die  Herstellung  des 
Heiligtums,  das  bei  J1,  J2  und  E  erst  am  SchluB  der  Sinaigeschichte 
als  ein  Ersatz  fur  die  Begleitung  Jahves  auftaucht,  und  die  Stiftung 
des  Gottesdienstes  der  erste  und  einzige  Inhalt  der  Offenbarung. 
Dies  Heiligtum  ist  die  Nachbildung  eines  himmlischen  Ideals,  das 
Mose  auf  dem  Berge  sail,  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  hat  es 
auch  keinen  Anhalt. 

Zu  Pgehoren  24i5b-isa  25i-31i7  (mit  groBen  Abstrichen),  31  is  teilw.,  und 
vielleicht  3429-32.  Spaten  Ursprungs  ist  19 1  (vgl.  S.  12).  Was  in  25i-31is  c35 
bis  40  Lev  1-10  zum  urspriinglichen  Bestande  des  P  gehort,  babe  ich  hier  nicht  zu 
untersuchen.  Auf  Num  li-lOio  komme  ich  bei  der  Untersuehung  von  Num 
26  zuriick.  —  34  29-32  haben  die  Sprache  des  P.  Jiingeren  Ursprungs  sind  v  33 
bis  35.  Denn  v  33  greift  iiber  35 1  ff.  hinaus,  und  in  v  34  35  ist  der  Bestand  der 
Stiftshutte  vorausgesetzt.  Sodann  erinnert  die  Vorstellung,  daB  Mose  fur  ge- 
wohnlich  eine  Decke  vor  dem  Gesicht  getragen  hatte,  an  die  Haggada.  Ur- 
spriinglich  hatte  die  Decke  auch  wohl  einen  anderen  Sinn  (vgl.  Wellhausen, 
Skizzen  III2  135).  Dagegen  konnten  v  29-32  moglicherweise  alter  sein. 

Yon  den  Gesetzestafeln  redet  P  25 16  21  vgl.  31  is  34  29  40  20.  DaB  er  von 
der  Offenbarung  des  Inhalts  der  Tafeln  erzahlt  hatte,  ist  schwer  zu  glauben. 
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Uber  das  himmlische  Yorbild  des  Heiligtums  vgl.  25  9  40  2  6  30  2  7  8.  Deutlich 
futurisch  ist  hier  25  9  (vgl.  25 16  21  mit  31 18),  praterital  dagegen  26  30  und  25  40 
27  8.  Jahve  laBt  den  Mose  das  Idealbild  des  Heiligtums  sehen,  wahrend  er  die  ein- 
zelnen  Vorschriften  liber  seine  Herstellung  gibt.  P  hat  hierbei  wohl  Ez.  40  ff. 
im  Sinne. 


17. 

Die  spatere  Wiistenzeit. 

Num  10  11 — 20  13. 

Num  10  n — 12  i6:  Der  Aufbruch  vom  Sinai,  das 
Feuer  in  Tab'era,  die  Inspiration  derAltesten 
und  die  Wachteln  in  Kibroth-ha-ta’ava,  Mir- 
jams  und  Aharons  Auflehnung  gegen  Mose  in 
Chaseroth. 

P  bzw.  RP  =  10  n-28,  der  Rest  stammt  aus  J1,  J2  und  E. 

Beim  Aufbruch  vom  Sinai  fordern  bei  J1  und  J2  die  Israeliteu 
den  Schwiegervater  Moses  auf,  er  moge  sich  (mit  seinem  Volke)  an 
sie  anschlieBen,  unter  dem  Versprechen,  ihm  im  Lande  Kanaan  eineu 
Wohnsitz  zu  gewahren  (10  29-32).  Nach  E  liatte  der  Schwiegervater 
Moses  das  israelitische  Lager  schon  vor  dem  BundesschluB  verlassen 
(Ex  18  27),  nach  J2  lehnte  er  das  Anerbieten  ab  und  kehrte  jetzt  in 
seine  Heimat  zurtick,  nach  J1  zog  er  mit  den  Tsraeliten,  denen  er  fortan 
als  Wegweiser  diente.  Nach  J2  oder  E  wurde  Israel  dagegen  von  der 
Lade  Jahves  gefiihrt,  die  vielleicht  in  wunderbarer  Weise  dem  Volke 
voranschwebte  (10  33-36). 

Von  den  hierauf  folgenden  Erzahlungen  von  Tab'era  (11  1-3)  und 
Kibroth-ha-ta5ava  (11  4-34),  die  beide  aus  diesen  Ortsnamen  ent- 
sponnen  sind,  stammt  die  erstere  wahrscheinlich  aus  J1,  wogegen  die 
letztere  aus  J1,  J2  und  E  komponiert  ist. 

Nach  J1  weint  das  versammelte  Volk  vor  Jahve  und  verlangt 
von  ihm  Fleisch.  Daruber  erzurnt,  laBt  Jahve  ihm  durch  Mose  an- 
kiindigen,  er  wolle  ihm  so  viel  Fleisch  geben,  daB  es  daruber  an  der 
Brechruhr  sterben  werde. 

Bei  J2  weint  das  Volk,  ein  jeder  am  Eingang  seines  Zeltes,  gegen 
Mose  und  verlangt  von  ihm  Fleisch  unter  Aufzahlung  all  der  Herrlich- 
keiten,  die  es  in  Agypten  zu  essen  hatte.  Mose  beklagt  sich  darauf 
bitter  gegen  Jahve  daruber,  daB  er  ihm  die  Last  dieses  Volkes  aufge- 
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biirdet  habe.  Jahve  erwidert,  Mose  solle  dem  Volke  fiir  den  nachsten 
Tag  Fleisch  ankiindigen,  was  dem  Mose  unglaublick  erscheint.  Da 
fiihrt  ein  von  Jahve  gesandter  Wind  eine  Menge  von  Wachteln  herbei, 
so  daB  das  Volk  im  FleischgenuB  schwelgt.  Dann  aber  entbrennt  plotz- 
lich  Jahves  Zorn,  und  ein  groBes  Sterben  straft  die  gefraBige  Gier. 

Mit  diesen  beiden  Berichten  ist  eine  Erzahlung  des  E  vermischt, 
nach  der  Jahve  zur  Unterstiitzung  Moses  70  Vorstehern  des  Volkes. 
Anted  an  dem  auf  Mose  ruhenden  Geiste  gab.  Dabei  wurden  zwei 
Vorsteher,  Eldad  und  Medad,  unabhangig  von  Mose  mit  dem  Geiste 
begabt,  was  Mose  trotz  der  Unzufriedenheit  Josuas  ohne  Eifersucht 
hinnahm.  Die  Verquickung  dieser  Erzahlung  mit  den  beiden  jahvisti- 
schen  ist  fiir  unseren  Geschmack  hochst  unpassend.  Sie  ist  aber  da- 
durch  veranlaBt,  daB  bei  J2  und  E  Mose  den  Jahve  um  Erleichterung 
der  ihm  auferlegten  Last  bat.  Merkwiirdiger  ist,  daB  E  die  leib- 
liche  Nahrung  durch  die  Geistesgabe  ersetzt  hat. 

In  der  Erzahlung  von  Mir  jams  und  Aharons  Emporung  gcgen 
Mose  (c  12)  sind  J1  und  E  miteinander  vermischt.  Nach  J1  bean- 
spruchten  Mir  jam  und  Aharon  dieselbe  prophetische  Autoiitat  wie 
Mose.  Jahve  horte  davon.  Er  beschied  die  beiden  Geschwister  vor 
sich  und  erklarte  ihnen,  daB  er  mit  Mose  auf  viel  vertrauterem  FuBe 
verkehre  als  mit  irgendeinem  anderen  Propheten.  Zornig  ging  er  von 
dannen,  und  Mirjam,  die  vielleicht  in  besonderem  MaBe  gegen  Mose 
sich  vergangen  hatte,  war  in  demselben  Augenblick  aussatzig  geworden. 
Auf  die  flehentliche  Bitte  ihres  Bruders  legte  Mose  bei  Jahve  Fiir- 
sprache  fiir  sie  ein,  und  in  harten  Worten  bewilligte  Jahve  ihre  Heilung, 
ordnete  aber  zugleich  an,  daB  Mirjam  sieben  Tage  auBerhalb  des 
Lagers  eingesperrt  werden  solle.  Mirjam,  sagte  er,  stehe  ihm  gegen- 
iiber  wie  eine  Tochter,  der  der  Vater  ins  Gesiclit  gespien  habe.  Sieben 
Tage  miisse  sie  sich  schamen.  Von  da  soil  offenbar  die  siebentagige 
Einsperrung  der  Unreinen  in  Israel  datieren.  Vermutlich  hat  J1, 
auf  den  auch  in  c  11  12  die  samtlichen  Stationsangaben  zuriickgehen, 
diesen  Zug  der  Erzahlung  aus  dem  Namen  Chaser oth  entsponnen. 

Nach  E  tadelten  Mirjam  und  Aharon  den  Mose  wegen  seiner 
Heirat  mit  einer  kuschitischen  Frau,  unter  der  man  nur  die  Sippora 
verstehen  kann.  Mose  nahm  das  geduldig  hin,  aber  Jahve  beschied 
die  drei  zur  Stiftshiitte.  Er  erschien  dort  in  der  Wolke  und  erklarte 
den  Mose  fiir  seinen  in  alien  Dingen  als  treu  bewahrten  Diener,  wogegen 
er  den  beiden  Geschwistern  Moses  seine  MiBbilligung  aussprach.  Als 
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die  Wolke  verschwunden  war,  bat  Aharon  fiir  sich  und  seine  Schwester 
den  Mose  um  Verzeihung. 

Die  durchgehende  Verquickung  dieser  beiden  Erzahlungen  war 
dadurch  ermoglicht,  dab  E  den  Hergang  nach  dem  Muster  des  J1 
berichtet  hatte.  Inhaltlich  hatte  er  die  Erzahlung  des  J1  aber  schon 
in  c  11  verwertet,  wo  er  den  Antagonismus  beseitigte,  in  dem  nach  J1 
die  gleichzeitige  Prophetie  dem  Mose  gegeniiberstand.  Dagegen  fiihrt 
E  hier  scheinbar  ein  neues  Thema  ein,  das  Priesterrecht,  das  er  einer 
zeitgenossischen  Bestreitung  zum  Trotz  fiir  die  Nachkommen  Moses 
in  Anspruch  nimmt.  Indessen  handelt  es  sich  in  der  viel  alteren  Er¬ 
zahlung  des  J1  im  Grunde  schon  um  dieselbe  Sache,  wie  ich  spaterhin 
zeigen  werde. 

10  29-32  wird  dem  Schwiegervater  Moses  (samt  seinem  Volke)  das  Anerbieten 
gemacht,  mit  Israel  zu  ziehen,  unter  dem  Yersprechen,  ilim  im  Lande  Kanaan 
ein  Gebiet  einzuraumen.  Nach  einmaliger  Ablehnung  (v  30)  wird  das  Anerbieten 
und  Yersprechen  wiederholt,  mit  der  Begriindung,  daB  der  Schwiegervater  Moses 
mit  seinem  Volke  den  Israeliten  als  Aufklarertrupp  x)  dienen  solle  (v  31  32).  Ur- 
spriinglich  muB  weiter  erzahlt  sein,  daB  der  Schwiegervater  Moses  das  Anerbieten 
annahm.  Denn  nach  Jdc  1 16  J1  (vgl.  Jdc  4  n  1  Sam  15  6)  ist  Chobab  wirklich 
mit  den  Israeliten  nach  Palastina  gezogen.  Die  betreffende  Angabe  ist  aber  hier 
augenscheinlich  in  Riicksicht  auf  v  33b  unterdriickt,  wonach  die  Lade  Jahves  fiir 
Israel  einen  Lagerplatz  erkundete.  AuBerdem  sind  v  29 — 32  offenbar  nicht  ein- 
heitlich.  Weshalb  wird  das  Anerbieten,  nachdem  es  zum  erstenmal  abgelehnt  ist, 
wiederholt  und  zum  zweitenmal,  wie  man  schlieBen  muB,  angenommen?  Fiir  den 
Schwiegervater  Moses  und  sein  Volk  darf  doch  nicht  ausschlaggebend  sein,  daB 
sie  den  Israeliten  niitzlich  sein  konnen.  Dazu  kommt  die  unertragliche  Wieder- 
holung  des  v  29b  Gesagten  in  v  32.  Man  muB  daher  v  29  30  und  v  31  32  auf 


zwei  Hande  verteilen.  Nun  hat  v  30  einen  Ausdruck 


sachlich  stimmt  zu  J2,  aber  nicht  zu  J1undE,  „das  guteWort,  das  Jahve  iiber  Israel 
geredet  hat“  (v  29  vgl.  Ex  33  i-3a  J2  und  dagegen  Ex  33  3b  4  J1  und  Ex  32  34  E). 
Von  v  31  32  sind  dagegen  J2  und  E  dadurch  ausgeschlossen,  daB  nach  diesen  beiden 
Quellen  einerseits  der  Mal’ak  Jahve  vor  Israel  herging  (vgl.  Ex  33  2  23  23  und 
Ex  32  34  23  20),  und  anderseits  der  Schwiegervater  Moses  fiir  J2  und  E  nach  Ex  18 
eine  viel  zu  hochstehende  Personlichkeit  war,  als  daB  sie  ihn  als  bloBen  Wegweiser 
im  Dienste  Israels  hatten  vorstellen  konnen.  Wohl  aber  stimmen  v  31  32  zu 
Jdc  1 16  bei  J1,  der  den  Schwiegervater  Moses  als  einen  Schech  der  Keniten  be- 
trachtet  2). 

J)  Das  bedeutet  hier  entsprechend  einem  noch  gegenwartig  iiblichen 

arabischen  Sprachgebrauch,  den  schon  Gesenius  verglichen  hat. 

2)  Vgl.  auch  oben  S.  122.  Nach  dem  Obigen  stammt  Ex  18  27,  wo  der 
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Zusammengesetzter  Natur  ist  auch  der  Anfang  von  v  29.  Hier  stoBt  sich 
mit  HI m2  }nn,  das  eine  Rede  der  Israeliten  vermuten  lafit.  So- 
dann  ist  die  Bezeichnung  des  Schwiegervaters  Moses  als  TlOn  ’Win  P  --n 
HE'D  jnn  offenbar  nicht  einheitlich.  Das  '“1  p  kann  nicht  aus  J2 

stammen,  bei  dem  der  Schwiegervater  Jethro  heiBt  (vgl.  S.  122).  Dagegen  wird 
lpicn  dem  J2  gehoren,  weil  J1  Jos  1 16  vgl.  4n  von  Tp  redet.  Allerdings 
wohnte  der  Schwiegervater  Moses  auch  nach  J1  urspriinglich  in  Midian  (Ex  4w), 
aber  daneben  ist  bei  ihm  'O’p  verstandlich,  weil  Chobab  aus  Midian  ausgewandert 

war. 

Auch  10  33 a  und  v  33  b  riihren  von  verschiedenen  Handen  her,  wie  das  dop- 
pelte  CPC'1  “pP  zeigt.  Vermutlich  stammt  v  33a  aus  J1,  wofiir  seine  Ahn- 

lichkeit  mit  Ex  15  22  spricht.  Seine  Fortsetzung  findet  er  vielleicht  in  11 1.  Da¬ 
gegen  kann  v  33b  aus  J2  oder  E  stammen.  Indessen  bezog  sich  hier  'W 
nicht  auf  die  Lade,  als  ob  die  Lade  in  einem  Abstand  von  drei  Tagemarschen  dem 
Heere  vorausgezogen  ware,  sondern  auf  das  ganze  Heer.  Jiingerer  Zusatz  1st 
das  auch  dem  E  nicht  zugetraut  werden  kaim.  Denn  wenn  E  auch  von  der  Lade 
vielleicht  eine  andere  Vorstellung  hatte  als  J1  und  J2,  so  ist  doch  das  Heiligtum, 
das  nach  Ex  33  7 -11  die  Nahe  Gottes  vermittelt,  offenbar  kein  Gesetzesbehalter. 
Auch  wurden  bei  E  die  von  Mose  zerbrochenen  Gesetzestafeln  schwerlich  spater 
wiedcrhergestellt.  Unsicher  ist  die  Herkunft  des  nicht  einheitlichen  v  34,  der 
in  LXX  hinter  v  36  steht.  Im  vorliegenden  Wortlaut  driickt  er  die  Vorstellung 
von  9  17  ff.  RP  aus,  aber  auch  bei  E  ist  die  Wolke  iiber  Israel  zu  denken  (vgl. 
S.  171).  Liegt  hier  E  zugrunde,  dann  stammt  v  33b  aus  J2.  Alteren  Ursprungs 
sind  auch  v  35  36,  die  aus  J2  oder  E  stammen  konnen. 

Das  Urteil  iiber  111 -3  hangt  von  der  Analyse  von  114-34  ab,  die  auf  diei 
Quellen  zuriickgehen.  Zunachst  ist  hier  die  in  v  14  16  17  24b-30  steckende 
Erzahlung  von  der  Inspiration  der  70  Altesten  dem  iibrigen  Zusammenhang  fremd. 
Denn  daB  die  beamteten  (v  16  W  DVn  Altesten  mit  dem  Geiste 

ausgeriistet  werden  —  wobei  sie  zeitweilig  auch  in  prophetische  Ekstase  geraten 
( Jes  11 1  ff.  1  Sam  10  11  -13)  — ,  ist  freilich  fiir  Mose  eine  Erleichterung  seiner 
Aufgabe,  steht  aber  in  keiner  Beziehung  zu  dem  Mangel  an  Fleisch,  uber  den  das 
Volk  sich  v  4—10  beklagt,  und  dem  Mose  v  11—13  abhelfen  mochte.  Auch 
verlangt  Mose  v  11  12  nicht  nach  Erleichterung  durch  Menschen,  sondern  durch 
Jahve^selbst,  was  Jahve  eben  durch  die  SendungvonWachtelngewahrt.  Auf  Inter¬ 
polation  kann  sodann  die  Erzahlung  von  der  Inspiration  der  Altesten  nicht  be- 


Schwiegervater  Moses  das  israelitische  Lager  vor  dem  BundesschluB  verlaBt,  aus  E. 
Nach  Ji  und  J2  war  er  beim  BundesschluB  zugegen,  und  nach  J1  zog  er  nachher 
mit  Israel  weiter,  nach  J2  ging  er  nach  Hause.  DaB  J2  die  Thora  in  Israel  von  dem 
Schwiegervater  Moses  herleitet,  hat  zur  Voraussetzung,  daB  das  von  Jethro  ver- 
tretene  Priestertum  Midians  wegen  seiner  Thora  beriihmt  war.  ann  . 

aber  nicht  erzahlen,  daB  dies  Priestertum  mit  Israel  nachPalastma  ubergesiedelt  sei. 
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ruhen,  sie  ist  offenbar  quellenhaft  und  aus  E  herzuleiten,  well  sie  vollig  mit  Ex  33  7-n 
ubereinstimmt  (vgl.  v  16  17  24b  25  28).  Der  Wunsch  Moses,  daB  das  ganze 
Volk  inspiriert  sein  mochte  (v  29),  ist  auch  durchaus  verstandlich  bei  einem  Autor, 
der  nach  Jesaja  schreibt.  Die  Ubereinstimmung,  die  im  Ausdruck  zvvischen  dieser 
Erzahlung  und  Ex  18  besteht  (vgl.  v  14  ''112T2  12D  "O  mit  Ex  18 18,  und 
v  17  "jnx  IXtt-'M  mit  Ex  18  22),  beruht  entweder  auf  Identitat  des  Verfassers 
oder  auf  Abhangigkeit,  je  nachdem  jene  Parallelen  dem  E  oder  dem  J2  gehoren. 
In  Dt  1  9-18  ist  die  Erzahlung  neben  Ex  18  benutzt.  Vgl.  Dt  1  9  mit  Num  11  H, 
und  Dt  1 15  mit  Num  11  16. 

Auch  der  Rest  von  11  4-34  ist  nicht  einheitlich.  Auf  die  leidenschaftliche  Klage 
Moses,  daB  Jahve,  der  Vater  Israels,  die  Pflege  des  Volkes  auf  ihn  abwalze  (v  11 — 13 
15),  paBt  nicht  die  Antwort  Jahves,  daB  er  das  Volk  mit  Fleisch  uberfiittern  wolle, 
bis  es  an  der  Brechruhr  *)  sterbe  (v  18 — 20).  Eine  solche  Drohung  ist  auch  v  21 — 23 
nicht  vorausgesetzt,  wo  Mose  neugierig  fragt,  woher  denn  Jahve  so  viel  Fleisch 
nehmen  wolle.  Divergenz  zeigt  sich  weiter  darin,  daB  das  Volk  v  13  dem  Mose 
etwas  vorweint,  dagegen  v  20  vor  Jahve  weint.  Dem  entspricht,  daB  v  10  einer- 
seits  jeder  an  der  Tiir  seines  Zeltes  weint,  woriiber  Mose  betriibt  ist,  und  anderseits 
die  Volksversammlung  (T'nn£ti;Db)  weint,  woriiber  Jahve  zornig  wird.  Man 
hat  langst  bemerkt,  daB  in  v  10  zu  flBTO  yctyi  das  folgende  TXD  11  HX  "UTl 
keine  Fortsetzung  ist  und  die  letzten  Worte  ihrerseits  in  y*l  HE'D  ’MyZl  keine 
Fortsetzung  finden.  Wenn  ferner  Mose  in  v  11 — 13  15  mit  dem  Hinweis,  daB  das 
Volk  ihm  vorweine,  dem  Jahve  erklart,  daB  er  die  Last  nicht  allein  tragen  wolle, 
dann  hat  das  Volk  nach  diesen  Versen  nicht  vor  Jahve  geweint.  Auch  die  An- 
kiindigung  Jahves  v  18 — 20  ist  nicht  einheitlich.  Man  vgl.  v  18  das  doppelte 
und  sodann  die  beiden  Klagen  des  Volkes  v  18  und  v  20,  von  denen 
die  erstere  trotz  des  ^1X2  an  Mose  ergangen  sein  kann.  Endlich  ist  am  SchluB 
der  Erzahlung  v  33  mit  v  10  in  Widerspruch.  Dort  entbrennt  der  Zorn  Jahves 
erst  hinterdrein,  nachdem  er  die  Wachteln  gegeben  hat,  hier  ziirnt  er  von  Anfang  an. 

Es  liegen  hier  also  zwei  Berichte  von  den  Wachteln  vor.  Zu  dem  einen  gehoren 
v  11 — 13  15  21 — 23,  in  der  Hauptsache  vermutlich  v  18,  und  zumeist  dann  wohl 
.auch  v  4 — 6,  zu  dem  anderen  v  19  20.  Gemischt  sind  beide  Berichte  namentlich 
in  v  10.  In  dem  ersteren  Bericht  stimmt  zu  J2  die  sehr  freimiitige  Art,  in  der  Mose 
v  11 — 13  15  21  22  zu  Jahve  redet,  und  daneben  der  sprachliche  Ausdruck.  Man 
vgl.  v  11  15  'W2  jn  XHD,  V  11  n yin  nob  mit  Gen  43  6  und 

Ex  5  22  (wo  wie  hier  HTH  DVH  folgt),  v  13  ")tSG  lj^  HJH  (Ex  17  2), 

v  15  ••nro  nxnx  *?x  (Gen  44  34),  v  is  mob  uyipnn  (jos  7 13  3  5 

Ex  19  22),  v  23  nxnn  nny  (Ex  61).  Der  zweite  Bericht  wird  dagegen  aus 
J1  stammen.  Zu  ihm  werden  auch  v  34  35  gehoren,  weil  der  letztere  Vers  eine 


x)  Das  bedeutet  XU  nach  dem  Zusammenhang,  den  alteren  Versionen  und 
Sir  37  so  Hebr. 


Num  11 1—12  ig. 
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in  c  12  steckende  Erzahlung  des  J1  einleitet.  Im  iibrigen  ist  aber  J2  an  v  31  34 
mindestens  beteiligt.  Man  vgl.  den  Zorn  v  33  gegen  v  10  J1  und  in  v  32  □'PH  73 
Ninn  (Ex  10 13  j2). 

Weil  RE  in  11  4-34  mit  den  Berichten  des  J1  und  J2  von  den  Wachteln  den 
Bericht  des  E  von  der  Inspiration  der  Altesten  verquickt  hat,  so  muB  man  vermuten, 
daB  E  von  den  Wachteln  iiberhaupt  nicht  erzahlte.  Uber  das  Manna  (vgl.  v  6) 
beklagt  sich  das  Volk  bei  E  21  5.  Vielleicht  stammen  aber  aus  E  v  7—9,  wo  neben 
den  drei  Beschreibungen  des  Manna,  denen  wir  in  Ex  16  begegnen,  eine  vierte 
auftaucht.  Ich  habe  schon  bei  Ex  16  die  Vermutung  ausgesprochen,  daB  E  m 
Riicksicht  auf  die  Einsetzung  des  Sabbaths  am  Sinai  erst  nach  dem  Aufbiuch  vom 
Sinai  vom  Manna  erzahlte. 

Stammt  v  34  aus  J1,  dann  gilt  dasselbe  von  dem  gleichartigen  v  3  und 
iiberhaupt  von  v  1—3.  Vgl.  auch  das  eigenartige  11  VW'1'*  v  1  mit  Gen  35  22* 
und  unten  12  2.  Man  kann  dann  das  IH  auf  den  Abzug  vom  Sinai 

beziehen,  der  auch  bei  P  unter  unerfreulichen  Umstanden  erfolgte.  Durch 
v  4,  das  ebenfalls  aus  J1  stammen  wird,  ist  die  Erzahlung  von  den  Wachteln  mit 

Hi-3  verbunden. 

DaB  c  12  aus  verschiedenen  Erzahlungen  komponiert  ist,  beweist  eine  Anzahl 
von  Widerspriichen.  In  v  1  machen  Mirjam  und  Aharon  dem  Mose  ein  Ver- 
brechen  daraus,  daB  er  ein  kuschitisches  Weib  geheiratet  hat,  in  v  2  beschweren 
sie  sich  dariiber,  daB  er  allein  Prophet  sein  wolle.  Unvertraglich  miteinander  sind 
auch  v  4b  und  v  5b.  In  v  4  5a  befiehlt  Jahve  dem  Mose,  dem  Aharon  und  der 
Mir  jam  hinaus  zur  Stiftshiitte  zu  gehen.  Sie  gehoichen,  und  Jahve  erscheint  dort 
in  der  Wolke.  Wenn  es  nun  weiter  heiBt:  „und  Jahve  rief  Aharon  und  Mirjam, 
und  die  beiden  gingen  hinaus“,  so  meint  man,  Jahve  befehle  den  beiden  aus  der 
Stiftshiitte  herauszutreten,  an  deren  Eingang  die  Wolke  stand.  Aber  das  kann  das 
bloBe  □iTOIP  INHP  nach  dem  vorhergehenden  □01^712'  nicht  bedeuten. 

Es  ist  ja  gar  nicht  gesagt,  daB  die  drei  in  das  Zelt  hineingegangen  waren.  Weshalb 
soil  ferner  Mose  im  Zelte  zuriickbleiben?  Augenscheinlich  stammt  v  5b  von  anderer 
Hand.  Hier  werden  Aharon  und  Mirjam  noch  einmal  hinaus  vor  das  Lager  be- 
schieden.  In  v  6—8  redet  Jahve  von  der  einzigartigen  Weise,  in  der  er  sich  dem 
Mose  offenbare.  Dem  Zusammenhange  fremd  ist  hier  v  7b :  „in  meinem  ganzen 
Hause  ist  er  als  treu  befunden“.  Unverstandlich  ist  der  erste  Satz  von  v  10 
zwischen  v  9  und  dem  folgenden.  Man  miiBte  ihn  sonst  als  Temporalsatz  fassen 
und  annehmen,  daB  die  Wolke  den  Aharon  und  die  Mirjam  wie  ein  Nebel  eingehiillt 
hatte.  In  v  11  bittet  Aharon  den  Mose,  er  moge  ihn  und  die  Mirjam  keine  Strafe 
treffen  lassen  fur  das,  was  sie  ihm  angetan  hatten.  Das  ist  sinnlos  hrnter  v  10, 
wo  Mirjam  bereits  vom  Aussatz  befallen  ist.  DaB  Mirjam  allein  bestraft  wird, 
war  urspriinglich  vielleicht  in  einer  besonderen  Schuld  Mirjams  begriindet,  die  bei 
der  Kompilation  verwischt  ist.  Vielleicht  blieb  Aharon  aber  auch  hier  wie  sonst 
deshalb  unbestraft,  weil  er  ein  Priestervater  war. 
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Formell  ist  unertraglich,  daB  3  13“  in  v  2  6  8a  (von  Gott)  mit  jemandem 
reden  bedeutet,  in  v  1  und  v  8b  dagegen  uber  jemanden  libel  reden.  Da  sich  nacb 
v  2  6  8a  der  Streit  um  Jahves  Reden  mit  Mose  dreht,  so  ist  es  vollig  undenkbar, 
daB  v  1  8b  von  derselben  Hand  geschrieben  waren  *)• 

Fragt  man  nach  der  Herkunft  der  verschiedenen  Elemente,  so  scheidet  J* 
von  vornherein  aus,  weil  Aharon  und  Mirjam  bei  ihm  nicht  vorkommen.  Da¬ 
gegen  ist  ohne  Zweifel  E  beteiligt,  weil  v  4  5a  und  der  erste  Satz  von  v  10  ge- 
nau  zu  Ex  33  7-11  stimmen.  Bei  E  ist  es  sodann  am  ersten  verstandlich,  daB 
Mose  wegen  seiner  kuschitischen  Frau  getadelt  wird.  Unmoglich  ist  dagegen  bei 
ihm  der  Vorwurf,  daB  Mose  allein  Prophet  sein  wollte,  nachdem  E  in  c  11  das 
gerade  Gegenteil  erzahlt  hat.  Man  muB  dafiir  an  Jl  denken,  bei  dem  Mirjam, 
die  Schwester  Aharons,  Ex  15  20  die  Prophetin  heiBt.  Ebenso  stimmt  zu  J1, 
nicht  zu  E,  die  atiologische  Erklarung  der  siebentagigen  Einsperrung  der  Unrei- 
nen  (vgl.  Lev  14  8),  auf  die  die  Erklarung  am  SchluB  hinauskommt. 

Ich  ziehe  danach  zu  J1  v  2  5b-7a8‘9,  v  10  von  rUDl  lo  ab,  v  lla  12-15, 
zu  E  dagegen  v  1  3-5a  7b  8b,  den  ersten  Satz  von  v  10,  und  v  lib.  Sprachlich 
kommt  fur  E  in  Betracht  v  1  8b  3  "131  (=  von  jemandem  iibel  reden  wie  21 
5  7),  v  3  HE'D  tPNH  (Ex  11  3  32  1),  fiir  J1  vgl.  man  v2  mit  Gen 

35  22a  Num  11 1,  sodann  v  10  2*?£'3  mit  Ex  4  6,  und  v  13  frO  ^JS!  (so 

zu  sprechen)  mit  Gen  19  18. 

Auch  die  ersten  Worte  von  v  1  werden  aus  J1  stammen,  bei  dem  sie  sich 
an  11  35b  anschlossen.  Ebenso  muB  es  mit  12  16  stehen,  wo  aber  am  SchluB  RP 
eingegriffen  hat,  der  mit  pND  131D3  auf  13  3  P  (vgl.  10  12)  iiberleitete.  Ur- 
spriinglich  war  hier  entweder  Kades  odei  ein  anderer  Ort  genannt.  Vgl.  unten 
S.  198  f. 

Num  13  14:  Die  Aussendung  der  Kundschafter 
nach  J1,  J2,  E  und  P. 

P  =  13  1  -i7a  (ohne  das  Verzeichnis  der  12  Kundschafter),  v  21 
25  26a  (ohne  13^1  und  HBHp)  32a  c  14  ia«  2  (ohne  '"W  ^3  b2> 
v  5 — 7  10,  und  in  ihrer  Urgestalt  die  Abschnitte  v  26 — 29  34 — 38, 
die  indessen  von  der  jiingsten  Bearbeitung  betroffen  sind.  Auf  diese 
Bearbeitung  gehen  auBerdem  14  3a  30-33,  aber  auch  das  Verzeichnis 
der  12  Kundschafter  13  4-ie  und  einiges  in  13  2  3  zurlick. 

Nach  JE  entsendet  Mose  von  Kades  aus  Kundschafter,  die  fiber 
die  Natur  des  Landes  und  seine  Frlichte,  liber  die  Einwohner  und 
Stadte  Bericht  erstatten  sollen.  Sie  kommen  bis  in  die  Gegend  von 


0  Anderseits  zeigt  sich  auch  hierin  die  Abhangigkeit  des  E  von  J1.  Vgl. 
auch  11 30  E  mncn  bn  n t£’0  mit  dem  SchluB  von  12 15  J1,  und 

ebenso  12  4b  E  mit  12  5b  J1. 
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Hebron,  bringen  von  dort  eine  ungeheuer  groBe  Traube  mit  und 
erzahlen,  dab  das  Land  freilich  sehr  fruchtbar  sei  und  von  Milch  und 
Honig  iiberflieBe.  Indessen  seien  die  Einwohner  machtig,  und  die 
Stadte  fest,  auch  Riesen  hatten  sie  dort  gesehen.  Durch  diesen  Bericht 
entmutigt,  will  das  Yolk  nach  Agypten  umkehren.  Vergeblich  wird  es 
von  Kaleb,  der  als  der  einzige  von  den  Kundschaftern  von  der  tjber- 
macht  Israels  und  Jahves  iiberzeugt  ist,  zum  Angriff  auf  das  Land  auf- 
gefordert.  Daraufhin  erklart  Jahve,  daB  die  ganze  gegenwartige 
Generation  in  der  Wiiste  sterben  solle.  Allein  Kaleb  solle  von  ihr 
iibrig  bleiben  und  in  das  Land  gelangen,  und  dabei  solle  der  Grund 
und  Boden,  den  er  betreten  habe,  sein  und  seiner  Nachkommen  Eigen- 
tum  werden.  fiber  das  Strafurteil  betriibt,  bricht  das  Volk  trotz 
des  Widerspruchs  Moses  gegen  die  Amalekiten  und  Kanaaniten  auf, 
erleidet  aber  eine  schwere  Niederlage. 

Nach  P  entsendet  Mose  aus  der  Wiiste  Paran  (die  nach  1  Reg 
11  is  zwischen  Midian  und  Agypten  lag)  12  Kundschafter,  darunter 
Josua  und  Kaleb,  um  das  Land  zu  besehen.  Sie  durchziehen  es  von 
der  Wiiste  Sin  (=  Kades ;  vgl.  20  i)  bis  zur  Nordgrenze  und  kommen 
nach  40  Tagen  mit  der  verleumderischen  Nachricht  zuriick,  daB  es 
ein  Land  sei,  das  seine  Bewohner  fresse.  Daruber  murrt  die  ganze  Ge- 
meinde  gegen  Mose  und  Aharon  und  wunscht,  daB  sie  in  Agypten  ge- 
storben  ware  oder  jetzt  noch  in  der  Wiiste  stiirbe.  Vergeblich  ver- 
sichern  Josua  und  Kaleb,  daB  das  Land  sehr  gut  sei,  die  Gemeinde 
will  sie  steinigen,  als  plotzlich  die  Herrlichkeit  Jahves  bei  der  Stifts- 
hiitte  sichtbar  wird.  Jahve  erklart  dem  Mose  und  dem  Aharon,  daB 
er  dem  Verlangen  der  Gemeinde  willfahren  wolle:  40  Jahre  soil  sie 
in  der  Wuste  ihre  Schuld  biiBen,  bis  alle  die  Murrenden  gestorben 
seien.  Nur  Josua  und  Kaleb  sollen  iibrig  bleiben,  die  iibrigen  10  Kund¬ 
schafter  werden  sofort  vom  Tode  ereilt. 

In  JE  sind  hier  J1,  J2  und  E  nachzuweisen,  die  bei  wesentlicher 
tlbereinstimmung  im  einzelnen  mehrfach  voneinander  abwichen. 
Wie  es  scheint,  spielte  der  Vorgang  nach  den  beiden  Jahvisten 
oder  einem  von  ihnen  in  Kades,  nach  E  dagegen  an  einem  nord- 
licher  gelegenen  Orte.  Sodann  erzahlte  dem  Anschein  nach  nur 
J2  (jedenfalls  nicht  J1)  von  dem  ungliicklichen  Angriff,  den 
die  Israeliten  gegen  Moses  Befehl  auf  das  siidliche  Palastina 
unternahmen.  Ferner  stammt  die  Vorstellung,  daB  eine  ganze  Genera¬ 
tion  von  Jahve  zum  Sterben  in  der  Wiiste  verurteilt  wurde,  erst  von 

13 


Smend,  Hexateuch. 
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J2,  dem  E  hierin  folgte.  Vielleicht  stellten  die  drei  alteren  Quellen 
auch  das  Verhaltnis,  in  dem  Kaleb  zu  den  Israeliten  stand,  in  ver- 
schiedener  Weise  vor.  Die  Unsicherheit  fiber  diese  und  andere  Fragen 
beruht  darauf,  daB  diese  Quellen  in  ihrer  Gesamtheit  durcli  RP  und 
vorher  durch  die  anderen  Kompilatoren  stark  verstiimmelt  sind. 
AuBerdem  ist  die  Kompilation  des  RE,  und  spater  die  des  RP,  von 
jiingerer  Hand  iiberarbeitet  und  erweitert. 

Die  Darstellung  des  P  erweist  sich  auch  hier  als  eine  jiingere  Um- 
gestaltung  der  von  ihm  vorgefundenen  Kompilation,  indessen  geben, 
wie  Wellhausen 1)  hervorgehoben  hat,  auch  J1,  J2  und  E  ungeschicht- 
lichen  Vorstellungen  Ausdruck.  Als  die  israelitischen  Hirten  aus 
Agypten  entflohen,  muBten  sie  zunachst  auf  der  Sinaihalbinsel,  aus 
der  sie  einst  gekommen  waren,  eine  Unterkunft  suchen,  und  nach  der 
tlberlieferung  fanden  sie  eine  solche  in  Kades.  Von  da  aus'gelangten 
sie  in  das  siidliche  Ostjordanland,  wo  sie  nach  der  altesten  Erzahlung 
in  der  Gegend  von  Hesbon  und  Ja£zer  sich  festsetzten.  Auch  das  war 
wesentlich  ein  Weideland,  seiner  Natur  nachnicht  allzu  verschieden  von 
der  Gegend  von  Kades.  Erst  vom  Ostjordanland  aus  sind  sie  schlieB- 
licli  in  das  Westjordanland  eingedrungen.  Aber  die  Spateren  stellten 
sich  den  Auszug  aus  Agypten  zugleich  auch  als  den  Aufbruch  nach 
Palastina  vor  (Ex  3s  J2),  in  dem  die  Erzvater  gelebt  haben  sollten, 
und  zwar  dachten  sie  dabei  zunachst  an  das  Westjordanland,  das 
ihnen  als  das  wahre  Land  der  VerheiBung  gait.  Deshalb  fragten  sie, 
weshalb  die  Vater  nicht  direkt  von  Kades  2)  aus  in  das  Westjordanland 
eingedrungen  waren.  Schon  J1  gibt  darauf  die  Antwort,  daB  das  Volk 
den  ihm  in  Kades  von  Jahve  befohlenen  Angriff  nicht  wagte.  Ver- 
mutlich  erzahlte  auch  er  schon,  daB  Jahve  dem  Volke  zur  Strafe 
fur  seinen  Unglauben  in  Kades  langere  Zeit  zu  bleiben  befahl,  bis  es  von 
hier  aus  nach  dem  Ostjordanlande  zog.  Bei  J2  (und  weiter  bei  E 
und  P)  ist  dieses  Strafurteil  dahin  verscharft,  daB  mit  Ausnahme  des 
Kaleb  die  ganze  damalige  Mannschaft  Israels  in  der  Wiiste  sterben 
muBte.  AuBerdem  laBt  J2  das  Volk  zur  Strafe  fur  einen  abermaligen 
Ungehorsam  in  der  Nahe  von  Kades  eine  schwere  Niederlage  von  den 
Amalekiten  und  Kanaaniten  erleiden,  iiber  die  es  nach  J1  in  eben 
jener  Gegend  gesiegt  hatte. 

x)  Ygl.  Composition3  S.  339. 

2)  E  fragt  sogar,  weshalb  Israel  nicht  von  Agypten  aus  durch  Philistaa  in 

das  Land  einzog  (Ex  13  17). 
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Sodann  war  Kaleb  ein  kenizzitisches  Geschlecht,  das  urspriinglich 
nicht  zu  Israel  gehorte,  dann  aber  in  Juda  zu  einer  fiihrenden  Stellung 
gelangte.  Im  Hexateuch  erscheint  Kaleb  dagegen,  wenn  auch  nicht 
uberall  geradezu  als  Israelit,  so  doch  iiberall  in  engster  Verbindung 
mit  Israel.  Schon  bei  J1  ist  er  unter  den  Kundschaltern,  die  yon  Kades 
aus  das  siidliche  Juda  durchziehen,  und  bekommt  er  spater  nach  Moses 
Befehl  Hebron  zum  Lohn  fiir  den  von  ihm  bewiesenen  Mut.  Als 
ungeschichtlich  betrachten  manche  nun  aber  auch  die  schon  bei  J1 
sich  findende  Angabe,  daB  Kaleb  mit  den  Judaern  von  Norden  her 
in  das  siidliche  Land  eingedrungen  sei  und  die  Gegend  von  Hebron 
erobert  habe.  Auch  das,  meint  man,  sei  unvereinbar  mit  der  Tat- 
sache,  daB  das  Geschlecht  Kaleb  kenizzitischen  Ursprungs  war.  Viel- 
mehr-  muBten  die  Kalebiten  von  Siiden  her  in  ihr  spateres  Gebiet 
gelangt  sein,  und  eben  darauf  sei  die  Erzahlung  von  dem  Kundschafter 
Kaleb  zu  deuten,  der  von  Kades  bis  nach  Hebron  kam.  Indessen  ist 
diese  Deutung  als  solche  sehr  bedenklich  und  obendrein  iiberflussig. 
Es  besteht  namlich  kein  Grund  zu  bezweifeln,  daB  die  Kalebiten, 
die  schon  zu  Davids  Zeit  in  engster  Verbindung  mit  den  Judaern 
stand en,  so  gut  wie  die  Keniten  mit  den  Judaern  von  Norden  her  in 
ihr  Gebiet  gelangt  sind,  und  die  Vorstellung  von  dem  Kundschafter 
Kaleb  erklart  sich  zur  Geniige  als  ein  Versuch,  die  fuhrende  Stellung 
zu  erklaren,  zu  der  das  nichtisraelitische  Geschlecht  Kaleb  in  Juda 
gelangte. 


DaB  J1  an  c  13  14  beteiligt  ist,  muB  man  von  vornherein  deshalb  vermuten, 
weil  die  Stationen  Tab‘era,  Kibroth-ha-ta’ava  und  Chaseroth,  von  denen  er  erzahlt, 
olme  Zweifel  zwischen  dem  Sinai  und  der  Siidgrenze  Palastinas  lagen.  Spater  er- 
zahlte  J1,  wie  sich  zeigen  wird,  auch  von  der  Eroberung  des  Ostjordanlandes  und 
Jericnos.  Auch  er  muB  deshalb  einen  Grund  dafiir  angegeben  haben,  daB  die 
Israeliten  nicht  von  Siiden  her  in  das  Westjordanland  eindrangen.  In  der  Tat 
sind  c  13  in  JE  dreierlei  Elemente  zu  erkennen,  die  auf  J1,  J2  und  E  zu  verteilen 
sind  Drei  Hande  sind  zunachst  in  1318-20  zu  unterscheiden.  Man  vgl.  v  18 

Kin  no  pxn  nx  □rvfcm,  v  19  ui  pan  noi,  v  20  1:1  pxn  not 

Dem  Anschein  nach  gehort  Einem  Autor  v  18  mit  Ausnahme  des  Schlusses  tOJJOn 
21  DX  XI n,  der  als  Variante  zum  Vorhergehenden  erscheint.  AnschlieBen 
kann  man  daran  v  19,  abziiglich  wiederum  des  Schlusses  DX  D^r.ODn 
□1iy2D2»  der  zum  Vorhergehenden  nicht  paBt  rmd  in  v  20  seine  Fort- 
setzung  haben  diirfte.  Dreimal  berichten  sodann  die  Kundschafter  von  den  Riesen’ 
diesie  gesehen  hatten.  In  v  28  reden  sievonp^H  n^hinv  33  von 
piy  ^2,  ijn  letzten  Satze  von  v  32  (der  weder  zu  P  gehort  nocn  zwischen  v  31 

13* 
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und  v  33  an  seinem  Platze  ist),  von  langen  Mannem.  Dreifach  ist  auch  der  Zu- 
spruch,  den  Kaleb  13  30  14  8  9  an  das  Volk  richtet.  Denn  offenbar  sind  14  8  9  nicht 
einheVtlich.  In  v  9  kann  IM  CPR1  nicht  Fortsetzung  des  Vorhergehenden  sein. 
Wellhausen  meinte  freilich,  13  30  sei  bio  6  aus  Redaktionsriicksichten  umgestellt, 
und  v  30  ff.  hatten  urspriinglich  bei  14  8  9  gestanden.  Aber  fur  eine  solche  Um- 
stellung  laBt  sich  kem  Grand  erdenken,  und  der  in  13  30  angescklagene  Ton  ist  vollig 
verschieden  von  14  8  9. 

Fragt  man  nach  dem  Ursprunge  der  verschiedenen  Elemente,  so  stammt 
13  30,  von  dem  v  31  33  nicht  zu  trennen  sind,  gewiB  aus  J1.  Hierfiir  spricht  der  im 
Vergleich  mit  14  8  9  profane  Charakter  von  v  30,  in  v  33  die  Nephilim  Q  (Gen  6  4), 
in  v  31  b  (Gen  32  26).  Weiter  ist  dann  v  18  (ohne  die  letzten  Worte)  wegen 
des  pin  (vgl.  v  31)  zu  J1  zu  ziehen.  Im  iibrigen  ist  der  Bericht  des  J1  verldirzt. 
Vor  v  30  war  bei  ihm  von  einem  Murren  des  Volkes  die  Rede,  das  Kaleb  v  30 
zur  Ruhe  verweist.  Sodann  ist  der  Bericht  der  Kundschafter'v  27 — 29  nach  den 
anderen  Quellen  gegeben.  Aus  J2  stammen  offenbar  v  27  28.  Man  vgl.  v  27 
□Dl  —  m2  (Gen  32  7)/ und  Will  Z^n  nDt  (vgl.  S.  116  Anm.),  in  v  28 
pjyn  (Jos  15 14) 2).  Durch  die  pJJlH  nv1  steht  v  22  zu  v  28  in 

Beziehung,  und  aus  stilistischem  Grunde  ist  auch  v  20  (einschlieBlich  der  letzten 
Worte  von  v  19)  zu  J2  zu  ziehen.  Vgl.  px  DN  H  (Ex  17  7)  und  pUPP/P  (Gen  48  2). 
In  v  26  rahren  die  Worte  pNB  —  pnx  bx  und  myn  b6  ntn  aus  P  her. 
Aber  auch  der  Rest  gehort,  wenigstens  zumeist,  nicht  dem  J2.  Denn  hier  ergeht 
der  Bericht  der  Kundschafter  nicht  wie  v  27  an  Mose,  sondern  an  das 
ganze  Volk,  und  ^PNPI  ’'PS  DM  D1NPP  ist  parallel  mit  dem  SchluB  von  v  27  J2. 
Von  verschiedenen  Handen  stammen  auch  die  beiden  Halften  von  v  23. 
Man  wird  v  23a  24  und  Teile  von  v  26  zu  E  ziehen  miissen.  Vgl.  in  v  24  (der  mit 
v  23a  zusammenhangt),  das  NPp  NIPPI  DlpC1?  (Gen  21  31  35  7)  imd  in  v  26 
das  ebenfalls  elohistische  P2P  AuBerdem  kommt  der  Parallelismus  der 

Anfange  von  v  22  23  in  Betracht.  Zu  J2  diirfte  aber  v  23b  gehoren  (vgl.  v  20 
und  den  SchluB  von  v  27).  In  v  18 — 20  ist  fur  E  v  19  einschlieBlich  der  letzten 
Worte  von  v  18  iibrig  geblieben.  Zu  diesen  Worten  stellt  sich  nun  v  29,  der 
hinter  v  28  J2  und  vor  v  30  31  33  J1  immoglich  ist,  dagegen  sachlich  mit  Jos  5  l 
11 3  E  iibereinstimmt.  Vgl.  auch  23JPI  pPN  mit  Gen  20 1  24  62  (gegen 
233PI  v  17  22)  und  P1  ^y  mit  Ex  2  5. 

In  c  14  kann  ich  J1  nicht  nachweisen;  wohier  in  JE  Kennzeichen  der  Quellen 
auftauchen,  handelt  es  sich  um  J2  und  E.  In  v  1  wird  U1  DJliP  122P  aus  J 


Q  Glosse  ist  j£-  Dagegen  wird  piV  durcn  p^y/P  ’'JD 

Jud  1  20  J1  gestiitzt.  LXX  iibergeht  freilich  beides,  und  Jos  15  14  ist  pjy<P  ’’JZ 
spate  Variante  bzw.  Ivorrektur  fiir  pjyp  ’1P'|£P'1- 

2)  Jos  15  14-19  sind  freilich,  wie  ich  spater  zeigen  werde,  nur  Kopie  von  Jdc 
1 10-15,  die  aus  J2  stammen.  Aber  Jos  15  14  ist  das  pjyn  ,P,'!?’’  erhalten,  das 
LXX  auch  Jdc  1 10  noch  gelesen  zu  haben  scheint. 
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stammen,  weil  □  b)p  PK  1TP1  elohistisch  klingt.  Ob  daneben  XtSTH 
myn  ganz  dem  P  gehort,  steht  dahin.  In  v  2a  ist  wenigstens  ^3  73 

anderen  Ursprungs.  An  J2  erinnert  v  3b  (vgl  Ex  14 12  Num  11 18),  also  stammt 
der  starkere  Ausdruck  v  4  vielleicht  aus  E.  Yon  v  8  9  ist  v  8  und  wohl  auch  der 
erste  Satz  von  v  9  dem  J2  zuzuweisen,  wogegen  der  Rest  von  v  9  dem  E  gehoren 
diirfte.  Vgl.  v  8  t£QTI  I&n  frlDT  und  in  v  9  flNH  DJI  mit  Ex  5  5  E. 
Hinter  v9  ist  eine  abermalige  Weigerung  des  Yolkes  zugunsten  von  P  (v  10) 
unterdruckt,  und  in  v  11—20  hat  ein  Bearbeiter  eingegriffen,  der  bier  wie  Ex  32  9-14 
den  Ernst  der  Lage  noch  starker  hervorheben  wollte.  Auf  dieselbe  Hand  gehen 
in  der  vorliegenden  Gestalt  wohl  auch  v  21  22  zuriick  1),  und  erst  in  v  23  25 
tritt  JE  wieder  rein  zutage.  In  v  23  entsteht  (abgesehen  von  dem  aus  v  22a  zu 
entnehmendem  Subjekt  von  AS'I1)  ein  annehmbarer  Zusammenhang,  wenn  man 
hinter  dem  Athnach  nach  LXX  einschaltet  HD  “Hi-  N  D*~P33  DN  "O 

pan  -  nN*  jhk  nr6  jni  3110  iyT  xb  "ikw  noy 2).  Den  so  ver- 

vollstandigten  Vers  muB  man  dem  J2  beilegen.  Denn  allein  bei  ihm  konnte  das 
Strafurteil  so  formuliert  werden,  unter  das  in  diesem  Wortlaut  bei  J1  und  E  auch 
Josua  gefallen  ware.  Bei  J2  wird  Josua  vor  Moses  Tode  nicht  genannt,  bei  J1  ist 
er  schon  beim  Auszuge  aus  Agypten  ein  Mann  und  bei  E  auch  kein  unmiindiges 
Kind.  Vgl.  auch  JH1  3110  VP  und  '•SMD  mit  16  30.  Auch  v  25a,  der 


1)  Wie  in  demEinschub  Ex  32  9-14  will  Jahve  hier  das  Volk  vollig  vertilgen 
und  statt  seiner  denMose  zu  einem  groBen  Volke  machen,  er  wird  aber  durch  die 
Fiirsprache  Moses  ebenso  wie  dort  sofort  zur  Vergebung  umgestimmt  (v  19  20). 
Dazu  paBt  nicht,  daB  hier  wie  Ex  32  der  Zorn  gleichwohl  fortbesteht,  und  Jahve 
eine  schwere  Strafe  verhangt.  In  v  17  18  wird  der  Einschub  Ex  34  6  7  zitiert.  In 
v  21b  befremdet  der  Ausdruck,  wenn  er  zur  Not  auch  dem  nach  Jesaja  lebenden  E 
zugetraut  werden  konnte.  Aber  in  v  22  ist  in  DWI/D  "IWV  <  d  die  Kompilation 
JE  nicht  notwendig  vorausgesetzt.  Sodann  wird  in  v  22  das  urspriingliche  Sub- 
jekt  zu  1KW  v  23  stecken,  und  auch  v  11—16  gehoren  nicht  ausschlieBlich  einem 
Bearbeiter  an.  DaB  der  Verfasser  von  Dt  1—4  ungefahr  schon  dasselbe  las  (vgl. 
die  starken  Anklange  Dt  1  30  32  33),  ist  dafiir  freilich  noch  kein  Beweis  (man 
vgl.  dagegen  Dt  9  13  14  26  mit  Ex  32  9-i4).  Aber  ahnliche  Vorhaltungen 
wie  hier  v  13 — 16  Mose  macht  Jos  7  7-9  bei  J2  und  E  Josua  dem 
Jahve.  In  v  14  hat  man  mehrfach  den  Eindruck  einer  Kompilation.  Die  iiber 
Israel  schwebende  Wolke  kann  aus  E  stammen  (vgl.  S.  171),  der  hier  von  der 
Gegenwart,  die  Wolkensaule>us  J2,  der  hier  vom  Auszug  aus  Agypten  redete.  Zur 
Pest  v  12  vgl.  man  Ex  9  14-16,  die  sehr  wohl  dem  J2  gehoren  konnen,  und  zu  dem 
□lyyi  bill  HI  die  ebenfalls  vielleicht  aus  J2  stammende  Stelle  Gen  18 18. 

2)  Sicher  ist,  daB  der  Verfasser  von  Dt  1  39  etwas  Derartiges  in  Num  14 
las,  und  es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  daB  LXX  diese  Worte  aus  Dt  1  nach  Num  14 
zuriickversetzt  und  dafiir  einen  so  ausgezeichnet  passenden  Platz  gefunden  hatte. 
Mit  6'aoi  o’jv.  oi'SaSiv  aya&ov  ouoe  xaxov,  ua?  vewrepo?  arcetpoc  hat  LXX 

J?n  DltO  WT  N7  doppelt  iibersetzt. 
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zwischen  v  24  und  v  25b  zusammenhangslos  dastelit  und  in  verderbt  ist, 

wird  dem  J2  gehoren.  Denn  einerseits  ist  er  unvereinbar  mit  13  29  E  und  anderseits 
stimmt  er  mit  v  43  45,  die,  wie  sich  zeigen  wird,  aus  J2  herzuleiten  sind.  Dagegen 
wird  v  24  von  E  stammen.  AuBer  dem  geistlichen  Charakter  der  Worte  kommt 
dafiir  in  Betracht,  daB  hier  (wie  Dt  1  36  Jos  14  6)  Jahve  dem  Kaleb  das  Leben 
und  den  Besitz  von  Hebron  zuschwort,  wogegen  nach  J1  (Jdc  1  20)  und  wohl  auch 
noch  nach  J2  (vgl.  Jos  14  9)  Mose  ihm  Hebron  verheiBen  hatte.  An  v  24  kann 
man  v  25b  anschlieBen,  wo  P]1D  "pi  an  21  4  Ex  13  is  E  erinnert. 

Auf  v  25  folgten  nach  Dt  1  40  41  in  JE  v  39 — 45.  Diese  dem  Anschein 
nach  einheitlichen  Verse  erzahlen  von  einem  ungliicklichen  Kampfe  mit  den  Amale- 
kiten  und  Kanaaniten,  den  das  Volk  in  verspateter  Reue  unternahm.  AuBer  der 
Bezeichmmg  der  Feinde  als  ’OJJJDm  v  43  45  entscheidet  hier  gegen 

E  der  Umstand,  daB  die  Lade  v  44  mitten  im  Lager  ist.  An  J1  ist  deshalb  nicht 
zu  denken,  weil  er  Ex  17  8-16  von  einem  gliicklichen  Kampfe  mit  den  Amale- 
kiten,  die  er  iibrigens  pboy  nennt,  und  21 1-3  von  einem  Siege  iiber  die  Kanaa¬ 
niten  bei  eben  diesem  Horma  erzahlt.  Zu  J2,  der  somit  iibrig  bleibt,  stimmt  da¬ 
gegen  die  Ausdrucksweise.  Vgl.  v  40  44  “inn  b^  pbv  (Ex  34  2  19  20), 

v  40  11  “ItTX  DlpDfl  (10  29),  v  41  11  HN  “1DJ7  (22  is  24 13).  End- 

lich  entspricht  es  der  Art  des  J2,  daB  v  45  der  Name  Horma  lediglich  andeutend 
erklart  wird.  21 1-3  entsteht  der  Name  bei  J1  noch  einmal.  Es  ist  aber  auch  be- 
achtenswert,  daB  J2  jenen  Sieg  iiber  die  Kanaaniten,  dem  freilich  ein  Verlust 
vorausging,  und  zugleich  den  Sieg  iiber  die  Amalekiten,  von  dem  J1  berichtete, 
in  eine  Niederlage  verwandelt  hat. 

J1,  J2  und  E  sind  von  den  Kompilatoren  stark  verstiimmelt.  Ganzlich  unter- 
driickt  ist  der  Anfang  ihrer  Erzahlungen.  Nach  Dt  1  22  sandte  Mose  die  Kund- 
schafter  auf  Verlangen  des  Volkes  aus  (vgl.  dazu  13  26b  E),  und  nach  Dt  1  23  waren 
es  12  Ivundschafter,  was  vermutlich  auch  schon  in  JE  zu  lesen  war  (vgl.  die  12 
Manner  bei  J2  und  E  Jos  3  4).  Verloren  sind  sodann  die  Angaben  der  drei  Quellen 
iiber  das  Verhaltnis,  in  dem  der  Kundschafter  Kaleb  zu  Israel  stand.  Nach  Jdc 
1  20  J1,  wo  die  Judaer  ihm  Hebron  geben,  hat  J1  ihn  gewiB  ausdriicklich  als  den 
Kenizziten  bezeichnet.  Geradezu  als  Israeliten  hat  ihn  dagegen  wohl  E  betrachtet, 
bei  dem  Jahve  ihn  14  24  seinen  Knecht  nennt Q.  Sodann  mochte  ich  annehmen, 
daB  das  Volk  sich  bei  J1  und  E  dem  Befehl  Jahves,  nunmehr  von  einem  Angriff 
auf  das  siidliche  Juda  abzustehen,  ohne  weiteres  unterwarf.  Fraglich  ist  weiter  die 
Ortlichkeit,  an  der  die  Kundschaftergeschichte  nach  diesen  drei  Quellen  spielte. 
Nach  13  26  (vgl.  32  8  Dt  1 19  2  14  9  23  Jos  14  7)  warden  die  Kundschafter  von 


9  Er  heiBt  der  Kenizzit  noch  Jos  14  6  14,  wo  vielleicht  beidemal  J2  zugrunde 
liegt,  und  danach  Num  32  12.  Ebenso  nennt  J2  seinen  Bruder  Othniel  Jdc  1 13 
ben  Kenaz ;  vgl.  Jos  15  17  und  weiter  Jdc  3  9  11.  E  kann  ihn  auch  wegen  Gen  15  19 
nicht  wohl  als  Kenizziten  bezeichnet  haben. 
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Kades  aus  entsandt.  Hierzu  stimmt  aber  nicht  14  25b,  der  dem  Anschein  nach  zu  E 
gehort.  Da  namlich  Israel  bei  E  (wie  bei  J1  und  J2)  spaterhin  in  Kades  wohnt  (vgl. 

S.  156  f.),  so  kannv25b  unter  "IDICD  nicht  die  Wiiste  siidlich  von  Kades,  sondern 
nur  die  von  Kades  selbst  verstanden  werden.  Dann  ist  aber  v  25b  an  einem  nord- 
licher  gelegenen  Ort  gesprochen.  Eher  laBt  sich  mit  13  26  die  Angabe  14  45  J2 
reimen,  nach  der  die  nordwarts  vordringenden  Israeliten  bis  nach  Horma  zuriick- 
geschlagen  werden.  Denn  dies  Horma  lag  wohl  nicht,  was  man  gewohnlich  an- 
nimmt,  weit  nordlich  von  Kades,  sondern  eher  nahe  dabei  (vgl.  unten  S.  216). 
Also  kann  HtSHp  13  26  aus  J2  stammen,  bei  dem  Israel  dann  nach  Aussendung 
der  Kundschafter  einfach  in  Kades  blieb.  Andernfalls  miifite  man  an  J1  denken. 
SchlieBlich  war  auch  in  JE  wie  in  P  (v  34)  schon  von  den  vierzig  Jahren  der 
Wiistenzeit  die  Rede  (vgl.  Am  2  10  5  25  Dt  2  7  14  824).  Aber  bei  J1  wurde  noch 
nicht  die  ganze  damalige  Generation  zum  Sterben  in  der  Wiiste  verurteilt,  vielmehr 
muBte  bei  diesem  Autor  Israel  nur  auf  einen  Angriff  auf  das  siidliche  Palastina  ver- 
zichten.  Denn  in  der  Abschiedsrede  Josuas  Jos  24  wird  nur  bei  E  zwischen  den 
aus  Agypten  ausgezogenen  Vatern  und  den  in  Palastina  eingezogenen  Sohnen 
unterschieden,  nicht  aber  bei  J1.  Hieraus  begreift  sich  s  aber  auch,  weshalb  J 
in  Num  14  nicht  nachzuweisen  ist. 

DaB  14  30-33  nicht  wie  ihre  Umgebung  von  P  stammen,  hat  Wellhausen  ge- 
sehen,  daB  sie  der  letzten  Bearbeitung  angehoren,  hat  Kuenen  erkannt.  Diese 
Verse  sind  zwischen  v  26—29  und  v  34—38  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  storend 
(vgl.  v  30  mit  v  28  29).  Dabei  hangen  v  30  32,  wo  DPN  beidemal  im  Gegen- 
satze  zu  D2DE1  v  31  steht,  unloslich  mit  v  31  zusammen.  Von  diesen  Versen 
ist  sodann  v  33  kaum  zu  trennen,  der  wenigstens  in  seinem  vorliegenden  Wortlaut 
von  anderer  Hand  stammt  als  v  34.  Vgl.  □D’TlDl  HN  mit  □-'TIjW 

Die  Sprache  von  v  30—33  ist  toils  die  des  P,  teils  die  der  jungsten  Be¬ 
arbeitung.  Vgl.  v  30  ’rP  nN  tTlNtW  mit  Ex  6  8  Dt  32  40,  und  v  33  das 
ezechielische  HDl  im  Sinne  von  Siinde  iiberhaupt.  Inhaltlich  heben  sich  v  30—33 
von  v  28  29  34  namentlich  dadurcli  ab,  daB  sie  von  den  Vatern  die  Kinder  unter  - 
scheiden,  die  freilich  40  Jahre  lang  die  Schuld  der  Vater  biiBen,  dann  aber  in  das 
Land  kommen  sollen.  Gegen  das  Alter  von  v  31,  der  durch  Dt  139  (vgl.  dort  LXX) 
nicht  als  aus  JE  stammend  erwiesen  wird,  spricht  im  Sinne  von  Kinder  und 
das  zuerst  bei  Jeremia  vorkommende  12/  (TTV  Mit  v  31  fallt  auch  v  3a,  wo 
WBO  eingetragen  zu  sein  scheint,  der  spateren  Bearbeitung  anheim.  Seinerseits 
wird  v  3a  durch  seine  Verwandtschaft  mit  den  spat en  Versen  20  4  (vgl.  in  14  2  3a 
und  20  3  4  —  Is?)  und  32  7  (HD^l)  verdachtigt.  Die  Reihenfolge  ,,Kaleb 

und  Josua“  v  30  beruht  auf  Ausgleichung  von  JE  (Kaleb)  mit  P  (Josua  und  Kaleb). 
Sie  findet  sich  noch  an  den  ebenfalls  spaten  Stellen  26  65  32  12. 

Uberarbeitet  sind,  wie  Wellhausen  mit  Recht  bemerkt,  auch  v  26—29.  Vgl. 
v  28  die  bei  P  befremdlichen  Ausdriicke  NX  'Tl  (vgl.  v  21)  und  'n  DW  (sonst 
im  Hexateuch  nur  Gen  22  16  E).  In  v  29  sind  die  Worte  v21> 

die  sich  ubrigens  in  den  Satz  nicht  fugen,  eine  Interpolation,  weil  P  in  seiner 
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Urgestalt  keine  Volkszahlung  kennt.  Ich.  recline  zur  Bearbeitung  auch  v  27a. 
Vgl.  'DD  “IJ?  mit  HIX  IV  v  11  und  dagegen  v  27b  mit  Ex  16 12  P.  Mit 
v  27»  fallt  v  35.  Vgl.  nXID  Hinn  mi?n»  sodann  den  Eid  Jabves, 
ferner  das  'bv  nnimn  mit  den  sekundaren  Stellen  16  11  27  3.  Sehr  ver- 
dachtig  ist  endlich  die  Liste  der  Kundsckafter  13  4-16,  weil  auch  die  Listen  der 
Stammesfiirsten  1  5-17  34  16-19  von  spater  Hand  stammen.  In  v  17  wird  v  3 
wieder  aufgenommen,  und  in  14  6  scheint  das  Verzeicbnis  nicht  vorausgesetzt 
zu  sein. 

Die  Abweichungen  des  P  von  JE  erklaren  sich  leicht.  Dafi  er  neben  und  vor 
Kaleb  den  Josua  zum  Kundschafter  macht,  begreift  sich  schon  aus  Dt  1  36-38, 
wo  iibrigens  v  37  38  interpoliert  sind. 

Num  16  1 — 17  2e:  Die  Emporung  Koras,  Dathans 
und  Abirams  nach  J2,  E  ( ?)  und  P. 

Nach  J2  emporen  sich  die  Rubeniten  Dathan  und  Abiram  gegen 
die  Fiihrerschaft  Moses.  VonMose  vorgefordert.  weigern  sie  sich  vor 
ihm  zu  erscheinen  und  kundigen  dim  den  Gehorsam,  weil  er  das  Volk 
aus  dem  herrlichen  Agypten  in  die  furchtbare  Wiiste  gefiihrt,  sein 
Versprechen,  es  in  ein  ebenso  herrliches  Land  zu  bringen,  nicht  gehalten 
habe,  und  bei  alledem  eine  unbeschrankte  Autoritat  beanspruche. 
Dem  gegenuber  versichert  Mose  dem  Jahve  die  Uneigennutzigkeit 
und  Gerechtigkeit  seiner  Fiihrerschaft.  Er  geht  sodann  mit  den 
Altesten  zu  den  Zelten  Dathans  und  Abirams  und  kundigt  dem  dort 
versammelten  Volke  an,  dab  die  beiden  Emporer  samt  ihren  Ange- 
horigen  und  ihrer  Habe  von  der  Erde  verschlungen  werden  sollen  — 
zum  Erweis  seiner  gottlichen  Sendung.  Sofort  tritt  die  angekundigte 
Katastrophe  ein. 

Nach  P  bestreitet  der  Laie  Kora,  und  mit  ihm  250  israelitische 
Manner,  das  alleinige  Priestertum  Aliarons.  Mose  schlagt  ihnen  vor, 
die  Entscheidung  dem  Jahve  zu  iiberlassen.  Die  Unzufriedenen  sollen 
am  andern  Tage  ein  jeder  mit  einer  brennenden  Raucherpfanne  vor 
dasHeiligtum  treten,  dann  werde  sich’s  zeigen,  ob  Jahve  sie  zuPriestern 
haben  wolle.  Als  die  Emporer  das  tun,  werden  sie  von  Feuer,  das 
von  Jahve  ausgeht,  hingerafft.  Am  dritten  Tage  emport  sich  die 
Gemeinde  gegen  Mose  und  Aharon  in  Erbitterung  liber  den  Untergang 
der  Volksgenossen.  Da  erscheint  Jahve  in  seiner  Herrlichkeit  und 
erklart  den  beiden  Brudern,  dab  er  nunmehr  die  ganze  Gemeinde  ver- 
tilgen  wolle.  Auf  Moses  Befelil  lauft  indessen  Aharon  mit  seiner 
Raucherpfanne  unter  das  Volk  und  tut  durch  dies  Siihnemittel  dem 
Sterben  Einhalt. 


Num  16 1 — 17  26. 
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RP  hat  die  Widerspriiche  zwischen  JE  und  P  zum  Teil  ausgeg- 
glichen.  AuBerdem  hat  ein  jiingerer  Bearbeiter  in  Zusatzen  den  Kora 
und  seine  Rotte  in  Leviten  verwandelt,  die  unzufrieden  mit  den  niederen 
Diensten  im  Heiligtum  priesterliche  Rechte  in  Anspruch  nehmen. 
Dieser  Bearbeiter,  der  sich  auch  anderweitig  in  c  16  bemerkbar  macht, 
scheint  auBerdem  das  (andernfalls  noch  jungere)  Stuck  17 1  -5  geschrieben 
zu  haben.  Hier  wird  erzahlt,  daB  auf  Jahves  Befehl  Eleazar,  der 
Sohn  Aliarons,  aus  den  auf  so  furchtbare  Weise  geheiligten  Raucher- 
pfannen  der  Emporer  einen  kupfernen  tlberzug  flir  den  (Brandopfer-) 
Altar  verfertigte  —  zugleich  zu  einem  ewigen  Warnungszeichen  dafiir, 
daB  nur  Nachkommen  Aharons  dem  Jahve  priesterlich  nahen  dlirfen. 
Alteren,  aber  gleichfalls  sekundaren  Ursprungs  sind  17  16-26.  Hier 
wird  das  Priesterrecht  Levis,  d.  h.  aber  Aharons,  zum  UberfluB  noch 
einmal  dadurch  erwiesen,  daB  der  Stab  Levis,  der  Aliarons  Namen 
tragt,  im  Unterschiede  von  den  Staben  aller  iibrigen  Stamme,  in  einer 
Nacht  vor  Jahve  grunt,  bltiht  und  Friichte  tragt. 

Der  Bericht  des  JE  stammt  in  der  Hauptsache  ohne  Zweifel  aus 
J2.  Moglicherweise  liegt  ihm  daneben  eine  zweite  Quelle  zugrunde, 
als  welche.dann  wohl  E  anzusehen  ware.  DaB  bei  J2  Angehorige  des 
erstgeborenen  Stammes  Ruben  sich  gegen  die  Fuhrerschaft  Moses  auf- 
lehnen,  ist  leicht  verstandlich.  Im  iibrigen  ist  der  Hintergrund  dieser 
Sage  nicht  zu  ermitteln.  Wichtig  ist  sodann,  daB  bei  P  hier  der  ge- 
samte  Klerus  gegeniiber  den  Laien  als  eine  Einheit  erscheint,  und  erst 
die  jungere  Bearbeitung  statt  dessen  einen  Antagonismus  der  Leviten 
gegen  die  Priester  eingefiihrt  hat.  Danach  darf  man  annehmen,  daB 
alle  diejenigen  Stiicke  des  Pentateuch,  in  denen  der  Unterschied  zwi¬ 
schen  Priestern  und  Leviten  mit  Scharfe  betont  wird,  nicht  zum 
Grundstock  des  P  gehoren. 

DaB  c  16  17  von  spater  Hand  stark  bearbeitet  und  erweitert  sind,  hat  Kuenen 
erkannt.  Man  muB  daher  zunachst  diese  Bearbeitung  ausscheiden,  wenn  man  zu 
den  zugrunde  liegenden  Quellen  gelangen  will.  Hierbei  stellt  sicli  heraus,  daB  diese 
Bearbeitung  eine  mehrfache  war  und  auch  an  anderen  Stellen  eingegriffen  hat. 
Uberhaupt  wird  an  diesem  Punkte  die  hochst  komplizierte  Natur  der  letzten  Be¬ 
arbeitung  des  Hexateuch  in  besonderem  MaBe  deutlich. 

Nach  16  1-7  (vgl.  bes.  v  2)  emporten  sich  vornehme  Manner  aus  dem 
ganzen  Volke  gegen  das  Priestertum  Aharons.  Dasselbe  ist 
17  6  27  28,  auch  in  dem  sekundaren  Stuck  17  16 — 26  x),  und  vielleicht  auch  noch 


i)  Gegen  die  Zugehorigkeit  dieses  Stiickes  zu  P  entscheiden  folgende  Beob- 
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an  der  ebenfalls  sekundaren  Stelle  27  3  vorausgesetzt.  Dagegen  handelte  es  sich 
nach  16  8-11  und  17 1-5  (vgl.  v5  N1H  pHK  iniO  t6  ItWO  um  einen 
Antagonismus  der  gemeinen  Leviten  gegen  die  Priester.  Diese 
Darstellung  ist  offenbar  die  jiingere,  die  andere  ohne  Zweifel  die  des  P.  Handelte 
es  sich  nach  P  aber  uni  einen  Antagonismus  der  Laien  gegen  die  Priester,  dann 
war  auch  Kora  selbst  bei  P  nicht  der  Stammvater  des  Levitengeschlechts  von 
26  58  Ex  6  21  24  (vgl.  1  Chr  9 19  31  12  6  26 1  2  Chr  20 19  und  die  Psalmiiber- 
schriften).  Allerdings  wird  das  26  n  angenommen  und  16  32b  durch  den  unbe- 
stimmten  Ausdruck  DINH  offen  gelassen.  Sodann  heiBt  Kora  16 1  "iHIP  p 
'’lb  p  nnp  p.  Aber  26  li  liegt  offenbar  eine  Glosse  vor,  16  32b  ist,  wie  sich 
weiter  ergeben  wird,  redaktionellen  Ursprungs,  und  in  16 1  ist  die  levitische  Genea- 
logie  des  Kora  eingetragen.  Der  Interpolator  von  17  16-26  hat  sie  schwerlich  vor- 
gefunden,  sonst  hatte  er  kaum  die  iibrigen  Stamme  dem  Stamme  Levi  gegeniiber- 
stellen  konnen.  P  hat  das  Levitengeschlecht  Kora  allem  Anschein  nach  noch  nicht 
gekannt.  Es  erscheint  nur  an  den  (wie  sich  spater  zeigen  wird)  sekundaren  Stellen 
26  58  Ex  6  21 24,  fehlt  aber  in  dem  (wie  sich  ebenfalls  zeigen  wird)  sekundaren 
Abschnitt  Num  3  i8-20a.  Jishar,  der  v  1  als  der  Yater  Koras  genannt  wird,  er¬ 
scheint  an  den  sehr  spaten  Stellen  Num  3 19  27  Ex  6 18  21,  fehlt  aber  noch  in  der 
ebenfalls  nicht  auf  P  zuruckgehenden  Aufzahlung  Num  26  58.  Somit  wird  die 
levitische  Genealogie  Koras  16 1  von  demselben  Bearbeiter  herruhren,  der  in  v  8 — 11 
die  Aufriihrer  zu  Leviten  gemacht  hat.  P  wird  dagegen  an  den  Stammvater  des 
judaischen  Geschlechts  Kora  1  Chr  2  43  gedacht  haben,  mit  dem  das  spatere  Le¬ 
vitengeschlecht  Kora  allerdings  wohl  zusammenhing. 

Mit  16  8-h  stehen  zunachst  v  16  17  in  Beziehung  (vgl.  auch  v  11  16  riHX 
■jmy  ^di),  in  denen  der  Befehl  von  v  6  7  wiederholt  wird.  Schon  die  drei- 


achtungen.  Zunachst  schlieBen  sich  17  27  28  iiber  v  16 — 26  hinweg  an  v  6 — 15  an. 
Sodann  ist  das  Stuck,  nach  dem  Aharons  alleiniges  Priesterrecht.  in  c  16  und  17  6-15 
evident  erwiesen  ist,  iiberflussig.  Ferner  wird  das  Priestertum  Aharons  liier  in 
anderer  Weise  begriindet  als  bei  P.  Es  wird  namlich  daraus  hergeleitet,  dafi  Aharon 
den  Stamm  Levi  vertritt.  Bei  P  ist  er  dagegen  suo  jure  Priester,  er  istes  langst,  als 
die  Leviten  fur  den  niederen  Dienst  am  Heiligtum  bestellt  werden  (Num  3nff.). 
Im  ganzen  macht  das  Stuck  einen  haggadischen  Eindruck.  Was  ferner  das  Einzelne 
betrifft,  so  stoBt  sich  der  Stab  Levis,  der  von  Aharon  freilich  hergegeben  wird, 
haBlich  mit  dem  Wunderstabe  Aharons  in  Ex  6  ff.  P.  Nicht  in  der  Art  des  P 
ist  ferner  die  Anlehnung  an  Ezecliiel  in  'OH  v  25.  Die  Stelle  ist  auch  un- 

vereinbar  mit  20i-i3,  wo  P  von  einem  Widerstreben  (mD)  Moses  und  Aharons 
redete,  um  den  Namen  HIP'lO  zu  erklaren  (s.  d.).  Die  der  Gemeinde 

(v  17  21)  kommen  nur  an  offenbar  sekundaren  oder  als  sekundiir  verdachtigen 
Stellen  des  P  vor.  Auch  v  25  26  haben  an  Ex  16  32-34  eine  bedenkliche  Parallele. 
DaB  der  Yerfasser  des  Stuckes  in  der  Rotte  Koras  noch  keine  Leviten  sieht,  be- 
weist  nicht  fiir  seine  Identitat  mit  P,  sondern  beweist  nur,  daB  die  Leviten  in 
16 1 — 17  5  erst  spat  eingetragen  sind. 


Num  16 1 — 17  26. 
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malige  Einfiilmmg  der  Rede  Moses  an  Kora  und  an  seine  Rotte  (v  5)  und  an  Kora 
allein  (v  8  16)  kann  nur  aus  Bearbeitung  erklart  werden.  Bei  der  dritten  Ein- 
fiihmng  v  16  setzt  der  Bearbeiter  v  12-16  (=  J2),  d.  h.  die  Kompilation  von 

JE  und  P,  voraus.  Vgl.  auch  v  9  mit  v  13. 

Inhaltlich  verrat  sich  die  Interpolation  von  v  8—11  16  17  weiter  dadurch, 
dafi  die  Opposition  v  11  nur  gegen  Aharon  geht  (vgl.  dagegen  v  3),  und  daB 
Aharon  nach  v  16  17  ebenfalls  mit  seiner  Raucherpfanne  vor  dem  Heiligtum 
erscheinen  soli.  Das  ist  in  v  6—7  nicht  gesagt  und  auch  mcht  gememt.  Der 
Interpolator  hat  aber  v  16  17  geschrieben,  um  v  5—7  dahin  zu  interpretieren. 

Auch  die  Ausdrucksweise  dieser  Verse  ist  eigenartig.  Fremd  sind  dem  P  v  8 
XI  und  v  9  bxit£n  M^X,  und  in  v  10  hat  D'Hpn  einen  anderen  Sum 

als  in  v  6.  Sodann  stimmt  v  llb  mit  der  interpolierten  Stelle  Ex  16  7  b.  Zu 
v  8-11  gehort  iibrigens  noch  v  7V  Der  Bearbeiter  hat  ihn  zugesetzt,  um  in  v 
6— 7a,  die  in  Wahrheit  an  Laien  gerichtet  waren,  Leviten  angeredet  sem  zu  lassen 
und  zugleich  seinen  Einschub  v  8-11  vorzubereiten.  Er  nahm  dabei  absichtlich 
das  CD1?  21  aus  v  3  in  anderem  Sinne  auf1).  Nicllt  im  Stlle  des  P  ist  auch 
der  Wortlaut  von  v  3-  (vgl.  VHD  Lev  10 17,  ”  bn p  20  4).  Wie  kurz  solche  Reden 
des  Volkes  bei  P  lauteten,  sieht  man  aus  17  6.  Man  vgl.  dazu  die  Erweiterungen 
die  P  in  14  sb  20  4  erfahren  hat.  Verdachtig  sind  auch  in  v  2  die  Worte 
-1JJ1D  ^Xip  my.  Sie  sind  wohl  im  Blick  au!  1  w-ia  geschrieben,  haben  aber 
dort  anderen  Sinn.  Zudem  unterliegen  1  u-18  ihrerseits  ernstem  Bedenken.  Aller. 
dings  muBte  diese  Interpolation  alter  sein  als  die  Verwandlung  der  Rotte  Koras 
in  Leviten,  aber  alter  als  diese  Verwandlung  ist  auch  die  Interpolation  17  16-26. 

Auf  Bearbeitung,  und  vermutlich  auf  dieselbe,  gehen,  wie  Holzmger  erkannt 
hat,  auch  v  19—22  zuriick.  Es  ist  unverstandlich,  daB  Kora  v  19  die  Gememde 
gegen  Mose  und  Aharon  erst  versammelt,  wahrend  seine  Rotte  schon  vor  dem 
Heiligtum  rauchert  (v  18).  Sodann  befremdet  die  doppelte  Erschemung  der  Herr- 
lichkeit  Jahves  in  derselben  Angelegenheit  (v  19  17  7).  In  v  22  stimmt  der  Ton 
der  Fiirbitte  nicht  zu  P,  und  unzutreffend  reden  Mose  und  Aharon  hier  von  nur 
Einem  Sunder.  Dazu  kommt,  daB  v  18  die  Worte  pHKl  fWDI  unertraglich  . 
an  das  Vorige  angeschlossen  sind.  Sie  sind  (ahnlich  wie  v  7b)  von  spaterer  Hand 
zugesetzt,  um  19  an  sie  anzuhangen.  Also  sind  v  19-22  eine  Verdoppelung 
von  17  6ff.  (vgl.  v  21  mit  17  10),  deren  Urheber  die  in  Wahrheit  selbstverstandliche 
Anwesenheit  der  Gemeinde  (v  24)  erklaren  und  zugleich  tadeln  will. 


i)  Wellhausen  nahm  an,  v  7b  habe  urspriinglich  in  v  3  gestanden,  wo 
lb  D2  Anrede  an  Mose  und  Aliaron  gewesen  sei.  Von  dort  habe  der  Interpo¬ 
lator  die  Worte  an  den  SchluB  von  v  7  versetzt,  dabei  aber  das  bloBe  02 
in  v  3  stehen  lassen.  Mir  erscheint  diese  Erklarung  als  zu  gewagt.  Icli  gau  e 
vielmehr,  daB  der  Interpolator  das  02^  21  von  v  3  in  v  7  absichtlich  auf 
die  Emporer  retorquiert.  Genau  so  verfahrt  er  mit  dem  L>?-<  vonv  m  v 

Vgl.  auch  das  weiterhin  iiber  v  18  Bemerkte. 
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Der  ebenfalls  vom  Interpolator  stammende  Abschnitt  17  l  -5  steht  iiberdies 
im  Widerspruch  mit  Ex  27  2  38  2,  wonach  der  Altai  langst  einen  kupfernen  tlberzug 
hatte.  Bemerkenswert  ist  aber,  dafi  auch  dieser  spate  Bearbeiter  den  Rauchaltar 
noch  nicht  zu  kennen  scheint  (vgl.  v  3  4  das  bloBe  nDlDH). 

Yon  dem  nunmehr  iibrigen  Rest  16  l  2  (teilw.)  3a  4-7a  12-15  18  (ohne  die  beiden 
letztenWorte)  23-32a  33-35  17  6-15  27  28  gehoren  zu  JE  16  1  2  (teilw.)  12-15  25  26  27b-32a 
33  34,  und  zu  P 16  1  2  (teilw.)  3a  4  7a  18  23  24  27a  35 17  6  -15  27  28.  Abgesehen  von  allgemein 
sachlichen  Griinden  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  dieser  Scheidung  daraus,  daB 
bald  von  Dathan  und  Abiram  (16  12-14),  bald  von  Kora  und  seiner  Rotte  (16  5-7) 
die  Rede  ist,  daB  ein  Teil  der  Emporer  in  die  Erde  versinkt  (v  31 — 34),  ein  anderer 
durch  Feuer  umkommt  (v  35).  Evident  ist  die  Unmoglichkeit  des  Ubergangs  von 
v  18 — 24  (bzw.  v  18  23  24)  auf  v  2o  ff.  Dort  ist  Kora  mit  seiner  Rotte  vor  dem  Hei- 
ligtum  beim  Rauchern  begriffen,  bier  gebt  Mose  infolge  der  Weigerung  Datbans 
und  Abirams,  vor  ihm  zu  erscheinen  (v  12 — 14),  zu  den  Zelten  der  Emporer.  Erst 
als  diese  umgekommen  sind,  trifft  die  vor  der  Stiftshutte  Stebenden  die  Strafe 
(v  35).  Sodann  ist  Dt  11  6  nur  von  Dathan  und  Abiiam,  nicht  von  Kora,  die  Rede, 
wogegen  Num  26  9-n  die  gegenwartige  Komposition  von  Numl6vorausgesetzt  ist. 


In  16 1-3  ist  der  Wortlaut  der  Quellen  sonderbar  durcbeinander  geschoben" 
P  lautete  etwa  DTIKD1  □WOn  b*nt6"  ’3DD  D’tWK  ...  p  nip  Dp’1 
111  lbnpn-  Aucb  LXX  leg.  ixdX^t)  las  wohl  Hpl*  JE  lautete 

etwa  131  □tfi'  W3K  piXI  p  ’3D  DTDK1  |mi. 

Die  Worte  n^D  p  J1N1  sind  vielleicht  in  bloBes  Xlbs  p  zu  andern,  das 
nacb  26  5  Gen  46  9  von  RP  oder  einem  Spateien  eingesetzt  wurde  (vgl.  sonst  v  12 
Dt  11 6).  In  v  24  und  v  27,  wo  LXX  das  O'T’DXl  jHI  beide  Mai  ubergeht, 
stand  in  P  bloBes  pppb  oder  mrP  pt£p>b.  Denn  nach  P  muB  Kora 
mit  seiner  Rotte  vor  der  Stiftshutte  umgekommen  sein,  die  auch  allein  mit  ptfi'D 
bezeichnet  sein  kann  (vgl.  17  28).  Aber  RP  oder  ein  noch  Spaterer  (vgl.  den  Sama- 
ritaner  zu  26  10)  wollte  den  Kora  in  dieser  Beziehung  mit  Dathan  und  Abiram 
zusammenfassen.  Deshalb  wurde  v  35  der  Name  Koras  getilgt,  und  v  32b  (vgl. 
dort  das  tJGDI)  eingeschoben,  der  neben  v  33  □nb  bDi  unmoglich 


ist  (vgl.  auch  v  32a  33a  mit  v  30).  Auf  EinfluB  aus  P  beruht  v  26  mj?n  (statt 

avr,). 

DaB  in  JE  hier  J2  zugrunde  liegt,  leidet  keinen  Zweifel.  In  v  13  14  wird 
mit  tfQ-n  ibn  nm  ausdriicklich  Bezug  genommen  auf  Ex  3  8 17 

Ja.  Sodann  vgl.  man  v  12  14  nby  (Gen  46  3i),  v  15  H WJ2)b  in’l,  v  26 
131  bDD  1V3n  (Gen  3  3),  2  HSD3  (Gen  19 15 17),  v  28  nMD 

’D  pjnn  (Ex  7 17  jos  3 10),  ’ibo  (24 13),  v  30  jtb  nx  HDixn  nnssi 

(Gen  4  11),  nbx^  TV>  (Gen  37  35  u.  6.).  Einige  Unebenheiten  legen  indessen 
die  Frage  nahe,  ob  nicht  neben  J2  eine  zweite  Quelle  fur  JE  anzunehmen  ist.  Aller- 
dings  ist  v  31b  schwerlich  Variante  zum  ersten  Satz  von  v  32,  und  ebenso  ist  in 
v  33  das  pXH  Dn’bj?  DDP  1  wohl  zu  ertragen.  Die  Abundanz  des  Aus- 


Num  20 1 — 13. 
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chucks  erklart  sich  beidemal  aus  der  AuBerordentlichkeit  des  V organ  gs.  Ygl. 
auch  v  31^  32a  VINCI  —  HCHN'n  mit  v  30  HDlNn.  Dublette  ist  aber 
in  v  27  DDD1  neben  CiTODl  DHTO,  und  befremdlich  ist  v  2  lEpM 
Danach  sollte  man  meinen,  daB  die  Emporer  dem  Mose  ins 
Angesicht  aufsagten.  Aber  nach  v  12-15  hielten  sie  sich  von  ihm  fern. 
1m  Blick  auf  diese  Erscheinungen  erscheint  es  auch  zweifelhaft,  ob 
v  1  ein  bloBer  Schreibfehler  ist.  Liegt  hier  in  der  Tat  eine  weitere  Quelle 
vor,  so  miiBte  man  wohl  an  E  denken,  weil  J1  am  Sinai  von  einer  Emporung 
des  Volkes  erzfihlte.  Dem  E,  der  das  Priesterrecht  Levis  hervoihebt  (Ex  32  26-29), 
ware  auch  schon  zuzutrauen,  daB  er  hier  Ahnliches  erzahlte  wie  P.  Er  konnte  das 
CnmD  PN  .]sn  btf  geschiieben  haben,  das  v  15  in  den  Zusammenhang 
des  J2  eingetragen  ist.  Indessen  konnen  diese  Worte  auch  ein  harmonistischer  Ein- 
schub  sein,  durch  den  Dathan  und  Abiram  an  dem  Rauch ern  beteiligt  werden 
sollten. 

Tm  ganzen  vgl.  Kuenen,  Theol.  Tijdschr.  1878  139  ff.  und  1890  37  f. ;  Well- 
hausen,  Composition3  340  ff. 

Num  20  i-i3:  Mirjams  Tod,  das  Meriba-Wasser 
von  Kades,  Moses  und  Aharons  Siinde  und  Strafe 
nach  E,  J1,  P  und  RP. 

E:  In  Kades  starb  Mirjam  und  wurde  dort  begraben. 

J1:  In  Kades  zankte  ( 2 n)  das  Volk  mit  Mose  wegen  Wasser  - 
mangels,  worauf  Mose  nach  Jahves  Befehl  mit  dem  Stabe  Wasser  aus 
dem  Felsen  schlug. 

P :  In  der  Wiiste  Sin  (=  der  Wiiste  von  Kades)  emporte  sich 
die  Gemeinde  gegen  Mose  und  Aharon  wegen  Wassermangels.  Auf 
das  Gebet  der  Briider  vor  der  Stiftshiitte  erschien  Jahve  und  befahl 
ihnen,  durch  ihr  Wort  dem  Felsen  Wasser  zu  entlocken.  Hierbei 
widerstrebten  (niinp  =  HD  no)  die  beiden  dem  gottlichen  Befehl, 
indem  sie  vor  der  Gemeinde  ihren  Zweifel  an  der  Moglichkeit  des  Wun- 
ders  erklarten.  Jahve  gab  darauf  (so  muB  man  annehmen)  ohne  ihre 
Vermittlung  der  Gemeinde  Wasser  aus  dem  Felsen.  Dann  verurteilte 
er  nunmehr  auch  den  Mose  und  den  Aharon  wegen  ihres  Wider strebens 
zum  Tode  in  der  Wiiste. 

Abgesehen  von  der  Kompilation,  durch  die  J1  und  P  mit  einander 
verquickt  wurden,  ist  der  Wortlaut  der  beiden  Quellen  durch  den 
letzten  Bearbeiter  stark  alteriert.  Dieser  hat  namentlich  in  dem 
Bericht  des  P  die  Widerspenstigkeit  Moses  und  Aharons,  von  der  P, 
wie  anderweitig  feststeht,  hier  redete,  teils  abgeschwacht,  teils 
unkenntlich  gemacht,  und  dafur  im  AnschluB  an  J1  eine  \\  iderspenstig- 
keit  des  Volkes  eingesetzt. 
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17.  Die  spatere  Wiistenzeit. 


In  v  1  stammen  die  Worte  315^1  bis  zum  SchluB  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  aus  E.  Hierfiir  spricbt  ihr  genauer  Parallelismus  mit  Dt  10  6,  wo  von  Aharons 
Tod'und  Begrabnis  und  der  Nachfolge  Eleazars  erzahlt  wild.  Dt  10  6  7  sind  aber 
dem  E  zuzuweisen,  weil  sie  mit  21 10-20  E  und  mit  Jos  24  33  E  in  Beziehung  stehen. 
Nur  E  redet  ausdriicklich  von  dem  Priester  Aharon.  Dazu  kommt,  daB  er  iiberall 
von  den  Grabern  der  Helden  und  Heldinnen  berichtet.  Gegen  J2  entscheidet, 
daB  er  Aharon  und  Mir  jam  iiberall  zu  ignorieren  scheint,  gegen  J1,  daB  seine  nach- 
folgende  Erzahlung  vom  Meribawasser  sich  an  die  Nachricht  von  v  1  schlecht 
anschlieBen  wiirde.  Man  miiBte  die  umgekehrte  Keihenfolge  postulieren,  wenn 
die  Nachricht  von  v  1  ihm  gehorte.  Denn  Mirjam  ist  gewiB  gegen  das  Ende  der 
Wiistenzeit,  also  auch  gegen  das  Ende  des  Aufenthalts  inKades  (vgl.  S.  156  f.)  ge- 
storben,  das  Wasserwunder  in  Kades  ist  aber  am  Anfang  des  dortigen  Aufenthalts 
zu  denken.  Ubrigens  ist  tCHp3  OJ?n  312^1  als  Temporalsatz  zu  verstehen. 

Zu  J1  ziehe  ich  v  3a,  v  5  (leg.  urobyn),  in  v>8  neon  nx  n p  und 
v  8b  (ohne  die  vier  letzten  Worte),  v  9  (ohne  11  v  11  (ohne 

und  die  beiden  letzten  Worte).  SchlieBlich  wird  J1  den  Namen  Meriba  aus  der 
Erzahlung  hergeleitet  haben,  aber  v  13  riihrt,  wenigstens  in  dem  vorliegenden 
Wortlaut,  schon  deshalb  nicht  von  ihm  her,  weil  danach  das  Yolk  mit  J  a  h  v  e 
zankte  (vgl.  dagegen  v  3a).  Diese  Erzahlung  ist  einerseits  eine  Variante  zu  Ex  17 
2-7  E,  wonach  Mose  am  Horeb  mit  seinem  Stabe  Wasser  aus  dem  Felsen  schlug, 
anderseits  eine  Variante  zu  Ex  17  2-7  J2,  wonach  Jahve  in  Massa  und  Meriba 
Wasser  aus  dem  Felsen  gab.  Mit  dieser  Erzahlung  deckt  sie  sich  beziiglich  der 
Ortlichkeit,  mit  jener  beziiglich  des  Hergangs.  Danach  kann  sie  weder  von  J2 
noch  von  E  stammen.  Sie  ist  vielmehr  von  J1  herzuleiten,  bei  dem  Mose  wie  bei 
E  mit  dem  Stabe  Wunder  tut  (vgl.  S.  118  147).  Beziiglich  des  sprachlichen  Aus- 
drucks  kommt  dafiir  das  bloBe  ntDOH  v  8  9  und  DTI  v  11  in  Betiacht  (vgl. 
S.  131).  Vgl.  auch  v  5  J’X  D’Ol  mit  Gen  2  5.  Die  z.  T.  wortliche  Ubereinstimmung 
von  v  3a  5  fin.  mit  Ex  17  ib  2  init.  J2  und  der  Anklang  von  v  5  an  21  5  E  und  andere 
Stellen  beruhen  auf  Nachahmung  des  alteren  Autors  durch  die  jiingeren. 

Zu  P  ziehe  ich  v  2  3b  6  7,  in  v  8  ’PD,|D3  —  bilpm,  v  10  und  v  12  in 
ihrer  Urgestalt.  DaB  P  hier  von  einer  Versiindigung  der  beiden  Briider  redete, 
sieht  man  aus  v  12,  deutlicher  aber  aus  v  24  P  flZPIO  ’’cb  'S  PX  QpnO  “MX  bv 
und  27  14  P  'D  □P'HO  "ltPXD,  was  in  der  redaktionellen  Wiederholung  Dt  32  51  in 
'l-  "tt^X  bv  abgewandelt  ist.  Ohne  Zweifel  hat  urspriinglich  auch  in  v 

12  bei  P  fiir  ^Hpnb  ’3  DPJDXn  xb  gestanden  ’S  PX  DmO.  Kiinstelnd 
ersetzte  P  damit  die  alteren  Erklarungen  von  Meriba  (aus  durch  eine  andere 
(FID  no  =  die  Quelle,  an  der  ein  Widerstreben  vorfiel). 

In  v  12  hat  also  ein  Bearbeiter  durch  das  ’D  DPJDXn  xb  die  Siinde 
Moses  und  Aharons  abgeschwacht.  In  derselben  Tendenz  hat  er  hier  auch  den 
Wortlaut  des  Strafurteils  abgemildert.  Denn  wie  v  24  Dt  32  52  stand  auch  hier 
urspriinglich  gewiB  1X3H  xb.  das  er  in  HTH  ’PHpn  PX  lX^P  xb 
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verwandelte.  Indessen  hat  dieser  Bearbeiter  in  v  1 — 13  sich  noch  manche  andere 
Eingriffe  erlaubt.  Deutlich  ist  das  zunachst  aus  dem  Parallelismus  von  v  13  mit 
27  14,  der  ebenfalls  iiberarbeitet  ist.  Sinnlos  im  Munde  Jahves  und  offenbar  ein¬ 
getragen  ist  27  ub  “DID  tSHp  n D’lD  '•O  □<“!.  Eingetragen  sind 
nber  in  27  14  auch  die  Worte  mj?n  DD,''"1C2!  die  den  Namen  wiederum  von 
einem  der  Gemeinde  herleiten.  Hierzu  stimmt  nun  in  seiner  vorliegenden 
Gestalt  20  13,  der  in  teilweiser  Anlehnung  an  v  3a  J1  von  einem  der  Israeliten 
{aber  mit  Jahve  statt  mit  Mose)  redet.  GewiB  war  in  20  13  27  14  dieselbe  Hand 
tatig,  d.  h.,  wie  27  14  im  Zusammenhang  des  P  so  hat  auch  20  13  ein  Beaibeiter 
eingegriffen,  und  zwar  derselbe,  der  in  v  12  zu  erkennen  ist.  In  v  12  hat  er  die  Schuld 
der  Briider  abgeschwacht,  in  v  13  hat  er  sie  auf  das  Volk  abgeschoben. 

Vollig  unbegreiflich  ist  sodann  nach  dem  vorliegenden  Text,  worm  die  Siinde 
Moses  und  Aharons  nach  P  eigentlich  bestand.  Man  hat  wohl  mit  Recht  vermutet, 
daB  sie  in  v  10b  steckt x).  In  vollem  Widerspruch  mit  P,  aber  auch  mit  J1,  werden 
hier  die  Israeliten  als  angeredet,  womit  abermals  die  Schuld  von  den 

Briidern  auf  das  Volk  abgegchoben  wird.  Das  Verfahren  des  Beaibeiteis  ist  dabei 
ahnlich  dem,  das  in  16  7  9  (vgl.  S.  203)  zu  beobachten  ist.  Dazu  komnit,  daB  das 
vorhergehende  JO  (LXX  beidemal  frei:  (el3)otxo'J3otT£  p-ou)  sich  auch 

16  s  in  der  Bearbeitung  findet.  Beseitigt  man  demnach  die  Worte  NJ 
CnDH.  dann  ist  der  Rest  von  v  10b  Ausdruck  des  Zweifels  der  Briider  und  ihres 
Ungehorsams  gegen  Jahve.  Auf  v  10b  (in  seiner  Urgestalt)  wird  bei  P  (entsprechend 
dem  v  11  des  J1  unmittelbar  gefolgt  sein,  daB  der  Felsen  nunmehi  von  selbst 
Wasser  gab,  Jahve  aber  den  Briidern  das  Urteil  sprach  (v  12).  In  v  11 
hat  der  Bearbeiter  wohl  das  sonderbare  CPCyS  eingefiigt,  um  so  die  von  ihm 
beseitigte  Schuld  der  Briider  in  gelindester  Form  wiederherzustellen. 

Mit  alledem  sind  aber  die  Eingriffe  des  Beaibeiters  noch  nicht  erschopft. 
In  v  9  hat  er  11  eingeschaltet,  weil  er  an  den  hier  ganz  unmoglichen 

Stab  Aharons  von  17  25  26  dachte.  Sodann  riihrt  von  ihm  v  4  her,  der  weder  mit 
v  3b  p  noch  mit  v  5  J1  gleichen  Ursprungs  ist.  Unertraglich  ist  v  4  vor  v  5,  in 
seiner  zweiten  Halfte  ist  er  aber  auch  unvereinbar  mit  v  3b.  Voreilig  hat  man 
deshalb  hier  drei  Quellen  angenommen.  Denn  unschwer  ist  in  v  4  derselbe  red- 
selige  Interpolator  zu  erkennen,  der  143*  schrieb  und  hier  wie  dort  dem  1v 
des  P  (v  3  14  2)  einen  Satz  mit  HD/l  beiiiigte.  Vgl.  auch  das  Verhaltnis  von 
32  7,  wo  derselbe  Interpolator  am  Wort  ist,  mit  32  6.  Hier  wollte  er  durch  semen 
Zusatz  die  in  der  Tat  ungleichartigen  Reden  von  v  3b  und  v  5  zu  einander  in  Be- 
ziehung  setzen.  Vgl.  femer  11  bi"lp  mit  v  16  3,  wo  die  betreffenden  V  orte  eben 
falls  interpoliert  zu  sein  scheinen,  und  sodann  das  alien  Quellen  des  Hexateuch 
fremde  W'JID-  GewiB  hat  der  Bearbeiter  auch  v  8  D“T’V3  Hiyn  nts  und  v 
11  DW1/D1  mVn  in  den  Wortlaut  des  J1  eingetragen,  womit  die  Eintragung 
von  myn  16  2S  zu  vergleichen  ist. 


i)  Auch  der  Dichter  von  Ps  106  33  (WBEQ  empfand  so. 
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17.  Die  spatere  Wiistenzeit. 


Im  vorstehenden  liabe  ich  an  20i-i3  eine  tief  einschneidende  Kritik  geiibt, 
ich  glaube  dabei  aber  nicht  gewaltsam  verfahren,  sondern  einen  gewiesenen  Weg 
gegangen  zu  sein.  Es  wiirde  allerdings  um  die  Anatyse  der  hexateuchischen  Er- 
zahlung  schlimm  stehen,  wenn  die  letzte  Bearbeitung  den  Wortlaut  und  den  Sinn 
der  Quellen  an  vielen  Stellen  so  stark  alteriert  hatte,  wie  das  hier  anzunehmen 
ist.  Dab  der  letzte  Bearbeiter  hier  in  solchem  MaBe  eingegriffen  hat,  begreift  sich 
indessen  aus  dem  groBen  Interesse,  das  die  spatere  Zeit  naturgemaB  an  diesem 
Abschnitt  nahm.  DaB  er  die  Schuld  von  Mose  und  Aharon  auf  das  Yolk  abschob, 
war  natiirlich,  weil  er  die  Kompilation  J1?  vor  sich  hatte,  deren  Widerspriiche 
er  zugunsten  der  Heiligen  ausglich  1).  Daneben  hat  er  freilich,  wie  auch  sonst  oft, 
den  Wortlaut  seiner  Vorlage  auch  da  mehrfach  abgeandert  und  erweitert,  wo  es 
sich  um  gleichgiiltigere  Dinge  handelte. 

Bei  der  Datierung  v  1  fehlt  die  Jahresangabe.  Man  erwartet  das  40.  Jahr, 
weil  die  Verurteilung  Moses  und  Aharons  erst  kurz  vor  ihrem  Tode  ausgesprochen 
sein  darf,  und  die  Erzahlung  vom  Tode  Aharons  in  der  Tat  schon  v  22 — 29  folgt. 
Die  Angabe  ist  entweder  zufallig  ausgefallen  Oder  in  Riicksicht  auf  das  Mifiver- 
haltnis  zwischenNum  lOio — 19  22  undNum  20 — Dt  34  (=  38  Jahrerl  Jahr)  von 
einem  Spateren  getilgt  oder,  was  ich  fur  das  Wahrscheinlichste  halte,  sie  ist  aus 
dieser  Riicksicht  von  dem  Urheber  der  Chronologie  des  Hexateuch  nicht  ausge- 
fiillt.  Vgl.  S.  11. 

Das  Verhaltnis  der  Quellen  in  Nnm.  IO29 — 20i3. 

Die  im  vorstehenden  untersuchten  Erzahlungen  von  Num  10 — 20 
fiillen  die  nahezu  40  Jahre,  von  denen  sie  handeln  sollen,  in  sehr  un- 
geniigender  Weise  aus.  Das  wird  vollends  deutlich,  wenn  man  sie 
auf  ihre  Quellen  verteilt. 


J1 

J2 

E 

P 

10  29-32 

Sinai : 

Chobab  zieht 
mit  Israel. 

Sinai : 

Jethro  kehrt 
in  seine  Heimat 
zuriick. 

111-3 

TaVera. 

11  4-34 

Kibroth-ha- 
ta’ava : 

Die  Wach- 
teln. 

Die  Wachteln. 

Das  Manna(f). 

Prophetische 
Begeisterung 
der  70  Altesten. 

1)  Bei  J1  wurde  das  Volk  wegen  seines  Zankens  mit  Mose  schwerlich  bestraft. 
Auch  in  Ex  15 — 17geschieht  ilim  bei  J1  J2  E  P  keinLeid,  wenn  es  wegen  Mangels 
an  Wasser  und  Brot  murrt. 


Das  Verhaltnis  der  Quellen  in  Num  10  29 — 20 13. 
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J1 

J2 

E 

P 

12 

Chaseroth : 

Mir]  am  und 
Aharon  bestrei- 
ten  Moses 

oberste  pro- 

phetische  Au- 
toritat. 

Mirjam  und 

Aharon  tadeln 
Moses  Ehe. 

13 14 

Rttdes : 

Die  Kund- 
schafter. 

Die  Kund- 
schafter. 
Niederlage 
bei  Horma. 

Die  Kund- 
schafter. 

Wiiste  Par  an : 

Die  Kund- 
schafter. 

16 

( Kades ) : 

Dathan  und 
Abiram  bestrei- 
ten  die  pro- 
phetische  Au- 
toritat  Moses. 

Der  Laie  Kora 
bestreitet  das 
alleinige  Prie- 
stertum  Aha- 
rons. 

20  1-13 

Das  Wasser  von 
Meriba. 

Kades : 

Mir  jams  Tod. 

Wiiste  Sin : 

Das  Wasser 
von  Meriba. 

Mose  und  Aha¬ 
ron  werden  zum 
Tode  in  der 
Wiiste  verur- 
teilt. 

21 1-3 

Sieg  bei -Horma. 

Auch  hier  stammen  die  Erzahlungsstoffe  durchweg  von  J1,  die 
Spateren  haben  das  von  ihm  Gebotene  teils  ubernommen,  teils  redu- 
ziert,  teils  abgewandelt x).  Einen  geschichtlichen  Hintergrund  hat 
allein  die  Erzahlung  von  Chobab.  Zumeist  sind  die  Erzahlungen  aus 
Namenserklarungen  entsponnen,  so  die  von  Tab'era,  Kibroth  ha- 
ta’ava,  Chaseroth,  Meriba,  und  so  auch  die  nachher  zu  besprechende 
Erzahlung  des  J1  von  Horma  21 1  -3.  Dabei  handeln  sie  von  der  Er- 
nahrung  des  Volkes  in  der  Wiiste  und  seiner  gottlichen  Leitung 
durch  Mose  und  die  Altesten,  Themata,  die,  wenn  auch  zum  Teil  in 
anderer  Art,  schon  Ex  15 — 18  behandelt  sind.  Die  Kundschafter- 
geschichte,  das  Hauptstiick,  will  die  Stellung  Kalebs  innerhalb 


0  Die  Erzahlung  vom  Meribawasser  haben  J2  und  E  vor  den  Aufenthalt 
am  Sinai  verlegt,  umgekehrt  scheint  E  die  Erzahlung  vom  Manna  von  da  hier- 
her  verlegt  zu  haben. 

Smend,  Hexateuch. 


14 
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18.  Israel  ira  Ostjordanlande. 


des  Stammes  Juda  aufklaren,  namentlick  aber  erklaren,  weshalb 
Israel  vom  Ostjordanlande  aus  in  Palastina  eindrang.  Die  Erzahlun- 
gen  von  den  Emporungen  gegen  Mose  und  Aharon  br ingen  die  Vor- 
stellungen  der  Spateren  von  der  Autoritat  dieser  Gottesmanner  und 
von  ihrem  gegenseitigen  Verhaltnis  zum  Ausdruck.  Flir  die  Eigenart 
der  Quellen  ist  dabei  charakteristisch,  daB  nach  J1  Mir  jam  und  Aharon 
sich  gegen  die  oberste  prophetische  Autoritat  Moses  auflehnen,  nach 
J2  Dathan  und  Abiram  seine  prophetische  Autoritat  iiberhaupt  be- 
streiten,  nach  E  dagegen  Mose  die  Inspiration  des  ganzen  Yolkes 
wlinscht  und  auch  von  ihm  unabhangige  Propheten  gern  anerkennt, 
daB  ferner  bei  E  Mir  jam  und  Aharon  vergeblich  die  Ehe  Moses  mit 
einer  fremden  Fran  und  damit  das  Priesterrecht  seiner  Nachkoinmen 
anfechten,  und  nacliPendlich  derLaie  Kora  seinen  Angriff  auf  das  allei- 
nige  Priesterrecht  Aliarons  mit  dem  Tode  biiBt.  Um  das  Priester¬ 
recht  handelt  es  sich  im  Grunde  freilich  auch  schon  Num  12  bei  J1. 

18. 

Israel  im  Ostjordanlande. 

Num  20  i4— 25  32. 

Num  20  14 — 22  i :  Vergebliche  Verhandlung  mit 
Edom,  Aliarons  Tod,  Sieg  liber  die  Kanaaniten 
bei  Horma,  die  eh  erne  Schlange,  das  Itinerar 
von  Fades  bis  zu  Moses  Grab,  Eroberung  des 
Amoritenreichs  von  Hesbon,  Eroberung  von 
Basan,  nach  J1,  J2,  E,  RD  und  P. 

Zu  P  gehort  nur  20  22-29,  wo  vom  Tode  Aharons  erzahlt  wird,  und 
sodann  22  1. 

Der  Aufbruch  nach  dem  Ostjordanlande  erfolgte  nach  alien  vier 
Quellen  von  Kades  aus.  P,  der  auf  einen  Widerstand  der  Heiden 
nicht  mehr  reflektiert,  nahm  dabei  vermutlich  an,  daB  Israel  von  Kades 
geraden  Weges  durch  Edom  und  Moab  nach  den  cArboth  Moab,  d.  h. 
an  das  Ostufer  des  unteren  Jordans,  zog,  wo  Mose  nach  P  seine  letzten 
Verordnungen  gab.  Nach  den  drei  iibrigen  Quellen  konnte  Israel  da¬ 
gegen  von  Kades  nur  auf  einem  weiten  Umweg  in  das  Ostjordanland 
gelangen,  weil  Edom  den  Durchzug  verweigerte  (20  14  -21).  Israel  zieht 
deshalb  an  der  Westgrenze  Edoms  sudwarts,  dann  an  der  Ostgrenze 
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Edoms  und  Moabs  nordwarts  (21 10-20),  und  erst  nordlich  vom  Arnon 
wendet  er  sich  westwarts,  um  iiber  den  unteren  Jordan  in  das  West- 
jordanland  einzudringen.  Das  Westjordanland  erscheint  auch  jetzt 
als  das  eigentliche  Ziel  der  Wanderung,  und  das  (siidliche)  Ostjordan- 
land  wird  nur  zufallig  auf  dem  Wege  dahin  erobert,  weil  auch  der 
Amoritenkonig  Sihon  von  Hesbon  den  Durckzug  nicht  gestatten  will 
(21 21-32). 

Auf  Grund  der  spateren  geschichtlich  bezeugten  Verhaltnisse  muB 
man  annehmen,  daB  Israel  in  der  Tat  von  der  Sinaihalbinsel  aus  nach 
dem  Ostjordanlande  gelangt  ist  und  dort  ein  bis  dahin  amoritisches 
Gebiet  erobert  hat.  Nur  war  der  Angriff  auf  dies  Gebiet  der  wahre 
Zweck  des  Zuges,  und  siclier  ist'daneben  auch,  daB  Israel  von  der 
Sinaihalbinsel  nach  dem  Ostjordanlande  nur  gelangen  konnte,  wenn 
es  damals  mit  seinen  Verwandten,  Edom  und  Moab,  auf  freundlichem 
FuBe  stand.  Die  gegenteilige  Darstellung,  die  sich  auch  schon  in  den 
altesten  Quellen  findet,  beruht  auf  Antedatierung  der  spateren  Feind- 
schaft.  Auf  der  anderen  Seite  berichtete  aber  nicht  nur  E,  wie  man 
auf  Grund  einer  selir  oberflachlichen  Untersuchung  des  Textes  be- 
hauptet  hat,  sondern  auch  J1  und  J2  von  der  Eroberung  des  amoriti- 
schen  Reiches  von  Hesbon. 

Auszuscheiden  ist  zunachst  20  22  -29  die  Erzahlung  des  P  vom 
Tode  Aharons  auf  dem  Berge  Hor,  ferner  die  21 33-35  aus  Dt  3  1-3 
eingeschaltete  Erzahlung  von  der  Eroberung  Basans,  endlich  die  aus 
P  stammende  Angabe  22  1  von  dem  Lager  Israels  in  den  ‘Arboth 
Moab.  In  dem  dann  verbleibenden  Rest  ist  die  Erzahlung  des  E 
von  der  ehernen  Schlange  21 4-9  ein  Intermezzo,  das  die  religiose  Denk- 
weise  des  Verfassers  in  eigentumlicher  Art  charakterisiert. 

20  14-21  wird  zumeist  nach  J2  von  einer  Gesandtschaft  erzahlt, 
die  Israel  von  Kades  aus  an  Edom  sandte,  um  die  Erlaubnis  zum 
Durchzug  zu  erbitten.  Mit  bewaffneter  Hand  wies  Edom  diese  Bitte 
ab.  Neben  J2  ist  deutlich  eine  zweite  Quelle,  namlich  E,  benutzt, 
die  ahnlich  berichtete.  AuBerdem  tritt  aber  in  v  21  eine  dritte  Quelle, 
J1,  zutage,  nach  der  Israel  ebenfalls  vergeblich  um  die  Erlaubnis  zum 
Durchzug  bat.  Hiermit  ist  die  aus  J1  stammende  Erzahlung  von  einem 
siegreichen  Kampfe  Israels  mit  den  Kanaaniten  des  Negeb  21 1-3 
dahin  zu  kombinieren,  daB  Israel  von  Kades  aus  an  die  Nordwest- 
grenze  des  edomitischen  Gebietes  zog  und  hier  die  Bitte  um  freien 
Durchzug  stellte.  Yon  Edom  abgewiesen,  nahm  es  fur  einen  Uberfall 
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der  Kanaaniten  furchtbare  Rache,  ehe  es  nach  Siiden  abzog.  Sehr 
verkehrt  hat  man  in  dieser  Erzahlung  des  J1  die  Spur  einer  tiber- 
lieferung  erkennen  wollen,  nach  der  Israel  (zum  Teil)  von  Siiden  her 
in  Palastina  eingedrungen  ware.  In  Wahrheit  will  J1  hier  den  Namen 
einer  nicht  allzu  weit  von  Kades  gelegenen  Ortlichkeit  Horma  erklaren. 
Zugleich  stellte  er  damit  dem  Siege  iiber  Amalek,  von  dem  er  Ex  17  a-ia 
erzahlt,  einen  Sieg  iiber  die  Kanaaniten  des  Negeb  an  die  Seite. 

Das  Stationenverzeichnis  21 10-20  stammt  in  der  Hauptsache 
aus  E.  Es  schlieBt  v  19  20  mit  den  letzten  Stationen  Israels  im  Ost¬ 
jordanlande,  wo  Bileam  nach  J2  E  das  Volk  im  Lager  erblickte,  und  wo 
Mose  starb.  Es  greift  dort  also  iiber  die  v  21 — 32  erzahlte  Eroberung 
des  Amoritenreiches  von  Hesbon  hinaus.  Es  beginnt  gegenwartig 
v  10  mit  einer  Station,  die  nicht  weit  von  der  Siidostgrenze  Moabs 
zu  suchen  ist.  Urspriinglich  begann  es  aber  ohne  Zweifel  mit  Kades 
und  griff  somit  in  seinem  Anfang  iiber  die  nicht  naher  lokalisierte 
Erzahlung  des  E  von  der  ehernen  Schlange  21  4-9  zuriick.  Vor  v  10 
fehlen  also  die  Stationen,  die  an  der  West-  und  Ostgrenze  Edoms 
lagen.  Dieser  Teil  des  Itinerars,  den  der  Interpolator  von  Dt  10  6  7 
noch  vor  sich  hatte,  ist  von  RP  unterdriickt.  Wie  man  aus  Dt  10  6  7 
schlieBen  muB,  geschah  das  zum  Teil  wenigstens  deshalb,  weil  das 
Itinerar  den  Tod  Aharons  anderswo  ansetzte  als  P  in  20  22-29. 

In  dem  erhaltenen  Teile  wird  v  12 — 15  nachdriicklich  hervor- 
gehoben,  daB  das  Gebiet  Moabs  damals  im  Norden  nur  bis  an  den 
Arnon  reichte,  und  daB  Israel  das  Gebiet  Moabs  und  zunachst  auch  das 
Gebiet  der  Amoriten  nicht  betrat.  In  der  v  21 — 32  folgenden  Er¬ 
zahlung  von  der  Eroberung  des  Amoritenreiches  wird  dementsprechend 
in  v  24b  nach  E  berichtet,  daB  Israel  das  ganze  Land  zwischen  dem 
Arnon  und  dem  Jabbok,  einschlieBlich  des  ostwarts  an  der  ammoniti- 
schen  Grenze  gelegenen  Jaczer,  in  seine  Gewalt  brachte.  Dagegen  er- 
streckte  sich  nach  J2,  wie  man  aus  v  25a  sieht,  die  Eroberung  Israels 
nur  auf  eine  Reihe  von  Stadten  jener  Gegend,  deren  Aufzahlung  von 
der  Redaktion  weggelassen  ist.  Nach  J1  endlich,  dem  v  25b  und  v  32 
gehoren,  nahm  Israel  nur  Hesbon  und  Ja‘zer  samt  ihren  Tochter- 
stadten  ein.  Sodann  redet  J1  hier  schon  von  der  Ansiedelung  Israels 
in  den  eroberten  Stadten.  Bei  J2  und  E  erscheint  dagegen  c  22 — 24  das 
gesamte  Volk  noch  im  Kriegslager  vereinigt,  und  erst  in  c  32  wird 
bei  J2  und  E  das  eroberte  Gebiet  den  Stammen  Gad  und  Ruben 
uberwiesen. 
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Auch  sonst  sind  in  v  21—32  J1  und  J2  neben  E  nachzuweisen. 
E  redete  hier  gewiB  wie  spater  bei  alien  Kampfen  im  Westjordanlande 
von  dem  Eingreifen  Gottes,  der  zugunsten  Israels  die  Entscheidung 
gab.  Man  muB  deshalb  annehmen,  daB  RE  den  Bericht  des  E  in  dieser 
Beziehung  verkurzt  hat.  Von  E  wird  aber  das  Lied  v  27 — 30  herbei- 
gezogen  sein,  das  hier  auf  einen  Sieg  der  Amoriten  iiber  die  Moabiten 
gedeutet  wird,  wahrend  es  in  Wahrheit  von  einem  Siege  Israels  iiber 
die  Moabiten  handeln  muB  und  somit  aus  viel  spaterer  Zeit  datiert. 
Auf  Grand  dieser  falschen  Deutung  des  Liedes  ist  der  von  Mose  be- 
siegte  Amoritenkonig  in  v  21  23  26  Sihon  genannt. 

Dafi  die  Erzahlung  vom  Tode  Aharons  20 22-29  aus  P  stammt,  bedarf 
keines  Beweises,  und  dasselbe  gilt  von  22  1,  weil  allein  P  von  den  ‘Arboth  Moab 
redet.  Die  Richtung  des  Zuges,  auf  dem  Israel  nach  P  von  Kades  (vgl.  v  1—13) 
dorthin  gelangte,  ergibt  sich  daraus,  dab  der  Berg  Hor  an  der  israelitisch-edomi- 
tischen  Grenze  gelegen  haben  muB.  Denn  dahin  muB,  wie  Wellhausen  bemerkt, 
DIN  P“!N  bm  by  V  23  verstanden  werden.  Man  zieht  zu  P  auch  wohl 
21 10  na,  die  in  ihrer  Form  von  v  12 — 20  etwas  abweichen.  Man  beruf t  sich  auch 
darauf ,  daB  in  der  Wiederholung  Num  3d  42  43  vor  den  hier  genannten  Stationen 
Oboth  und  ‘Ije  ha-cabarim,  die  nicht  zu  identifizieren  sind,  ein  Phunon  genannt 
wird,  neben  dem  Gen  36  ii  bei  P  Phinon  erscheint,  das  nach  dem  Onomastikon 
im  nordlichen  Edom  zwischen  So'ar  und  Petra  lag.  Indessen  fragt  sich  s,  ob  diese 
beiden  Orte  identisch  sind.  Sodann  ist  auf  das  (wenigstens  in  seiner  vorliegenden 
Gestalt)  vollig  sekundare  Stiick  Num  33  iiberhaupt  nichts  zu  bauen.  Ferner  weichen 
21 10  na  von  v  12 — 20  in  ihrer  Form  kaum  starker  ab  als  Dt  10  6  von  v  7,  die  beide 
hochst  wahrscheinlich  derselben  Quelle  entstammen  wie  Num  21 12-20.  Die  etwas 
abweichende  Form  von  Num  21 10  11  und  Dt  10  6  erklart  sich  daraus,  daB  vor 
Num  21 10  der  erste  Teil  des  Verzeichnisses  von  RP  unterdriickt  ist,  und  daB  Dt  10 
6  7  dem  Verzeichnis  entlehnt  sind.  Deshalb  muBte  RP  den  Anfang  von  Num  21 10, 
und  der  Interpolator  von  Dt  10  6  7  dort  den  Anfang  von  v  6  umgestalten.  Endlich 
ist  nicht  anzunehmen,  daB  P  hier  ein  Itinerar  von  leeren  Namen  gab.  Er  nannte 
allem  Anschein  nach  nur  wenige  Stationen  des  Wiistenzuges,  und  nur  solche,  an 
die  er  bestimmte  Ereignisse  kniipfte,  aber  auch  von  diesen  redete  er  ofter  nur  in 
unbestimmten  Ausdriicken  (vgl.  S.  158)  l).  DaB  er  die  Israeliten  ohne  weiteies 
dnrch  das  Gebiet  Edoms  und  Moabs  zichen  laBt  und  auch  von  der  Besiegung 
des  Amoritenkonigs  Sihon  von  Hesbon  wie  spater  von  der  Besiegung  der  Kana- 
aniten  im  Westjordanlande  allem  Anschein  nach  mit  keinem  Worte  redete,  ist  Aus- 

i)  Es  ist  auch  unerlaubt,  in  Riicksicht  auf  Num '33  44  die  zweite  Halfte  von 
v  11  von  der  ersten  zu  trennen,  wozu  man  sich  im  Hinblick  auf  Jdc  11  is  ge- 
drangt  fiihlt.  Umgekehrt  wird  man  aus  Jdc  11 18  schliefien  diirfen,  daB  aucb 

v  lla  aus  JE  stammt. 
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druck  seines  Supranaturalismus,  nach  dem  es  fur  das  Volk  Jahves  auf  dem  Wege 
in  sein  Land  keinen  Widerstand  geben  konnte.  Vorbereitet  ist  diese  Anschauung 
in  Dt  2  4-8  18  19,  wo  Edom  und  Moab,  entgegen  der  Darstellung  von  JE,  Israel 
den  Durchzug  anstandslos  bewilligen. 

Was  21  33-35  von  der  Eroberung  Basans  erzahlt  ist,  wird  in  22  2  s. 
J2E  vollig  ignoriert.  Da  hat  Israel  nur  die  Amoriten  von  Hesbon  besiegt  nnd  steht 
in  der  Nahe  von  Moab  noch  im  Lager.  Sodann  hatte  der  Eroberung  Basans,  d.  h. 
des  Westabhanges  des  Haurangebirges,  die  Eroberung  Gileads,  d.  h.  des  Landes 
zwischen  dem  Jabbok  und  dem  Jarmuk,  vorausgehen  miissen.  Aber  Gilead  wird 
hier  mit  Stillschweigen  iibergangen,  wobei  der  Interpolator  vielleicht  32  39-42  im 
Sinne  hat.  Nach  J2  und  E  wurden  diese  beiden  Landstriche  erst  vom  Westjordan- 
lande  aus  erobert  (Jos  17  14-18).  Dazu  kommt,  daB  Num  21  33-35  wortlich  mit 
Dt  3  1-3  ubereinstimmen  und  augenscheinlich  von  dort  hierher  versetzt  sind. 

Die  Erzahlung  von  der  ehernen  Schlange  21  4-9  wird  allgemein  dem 
E  beigelegt,  dessen  Sprache  hier  stark  hervortritt.  Man  vgl.  v  5  v  4 

^]1D  D*1  "|"n  (Ex  13  is),  V  5  7  3  ”121  (fiber  Jemanden  fibel  reden  wie  12  l  8), 
v  6  21  DI?  (Gen  50  20),  v  7  1172  bbsHil  (Gen~20  7).  Vgl.  auch  v  8  <11^17 

mit  Ex  32 1 23.  Als  Judaer  beurteilt  E  hier  die  eherne  Schlange,  die  von 
den  Judaern  bis  auf  die  Zeit  des  Hizkia  verehrt  wurde,  ganz  anders  als  das  Stier- 
bild  von  Bethel.  Wahrend  er  das  Stierbild  Ex  32  als  den  Abgott  hinstellt,  um 
dessen  willen  Nord-Israel  unterging,  deutet  er  die  eherne  Schlange  hier  in  ein 
bloBes  Gnadenmittel  um,  und  zwar  in  ein  Gnadenmittel,  das  ffir  eine  be- 
sondere  Not  der  Zeit  Moses  von  Gott  verliehen  war.  Schwerlich  will  er 
damit  einem  noch  bestehenden  Kultus  der  ehernen  Schlaige  einen  ffir 
seinen  Monotheismus  ertraglichen  Sinn  geben.  Vielmehr  scheint  er  ihre 
Zerstorung  von  hinten  nach  rechtfertigen,  zugleich  aber  ihre  frfihere  \er- 
ehrung  entschuldigen  zu  wollen.  Damit  macht  er  dem  religiosen  Geffihl  der  Judaer 
eine  bemerkenswerte  Konzession.  Aber  auch  er  selbst  konnte  bei  der  Hoffnung, 
die  er  ffir  die  Zukunft  Judas  hegte,  ffir  die  Vergangenheit  Judas  keine  Schuld  an- 
nehmen,  gleichartig  mit  der,  die  Gesamtisrael  durch  das  Stierbild  auf  sich  geladen 
hatte.  Der  Schreiber  von  2  Reg  18  4  setzt  vielleicht  diese  Erzahlung  voraus,  E  da- 
gegen  die  dort  berichtete  Zerstorung  des  Bildes.  In  v  4  ist  im  1i1D  Kor- 

rektur  des  RP  nach  20  22-29  P,  bei  E  stand  wohl  LJHjITp  (vgl.  20  1). 

Die  Erzahlung  von  der  Verhandlungmit  E  d  0  m  20  14-21  hat  zumeist 
die  Ausdrucksweise  des  J2,  und  zwar  in  solchem  Grade.  daB  das  Stfick  in  der  Haupt- 
sache  aus  J2  stammen  muB.  Man  vgl.  v  14  □,|2Ni?!2  ritO'72  und 

"pnN  1DN  <12  mit  Gen  32  4  5,  sodann  DINUO  It&’N  ns^nn  bj  mit 

Ex  18  8b,  v  16  17  21  bl27b  das  im  Sinne  von  Gebiet  bei  E  nie  vorkommt,  v  17 
Q1221  mtJQ  (16  14),  pD1  <1103  (22  20).  Indessen  ist 

zunachst  eine  zweite  Quelle  neben  J2  anzunehmen.  Es  ist  unverstandlich,  daB 
die  Israeliten  v  17  19  zweimal  mit  ungefahr  derselben  Bitte  Gesandte  an  Edom 
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schicken,  um  beidemal  dieselbe  Antwort  zu  bekommen.  Dabei  ist  es 
widersinnig,  daB  sie  das  erste  Mai  uberhaupt  kein  Wasser  beanspruchen, 
das  zweite  Mai  dafiir  Bezahlung  versprechen.  Als  Varianten  erscheinen 
v  17  "jbcn  “j"H  und  v  19  n^DDD,  ebenso  in  v  20  PSD  DJ?D  und  T3 
npin*  Vgl.  auch  v  15  das  nachhinkende  'wraN^i,  womit  E  hier  wie  in  Jos  24 
das  damals  lebende  Geschlecht  von  dem  aus  Agypten  ausgezogenen  unterscheidet. 
In  v  16  stimmt  nicht  zu  J2,  sondern  zu  E,  das  iiberflussige 
Denn  nach  E,  nicht  nach  J2,  hat  Jahve  durch  einen  Engel  Israel  aus  Agypten  ge- 
fuhrt  (vgl.  S.  171).  Ferner  hat  in  v  19  'OpOl  'ON  an  Ex  17  3  E  seine  Parallele. 
Das  ,,Wir“  in  v  14 — 17  stimmt  zu  10  29  Jos  17  16  J2,  das  ,,Ich“  in  v  19  zu  Ex  17  3 
Jos  17  14  15  E  1). 

Eine  dritte  Hand  ist  sodann  in  v  21  zu  erkennen.  Wie  auch  Dillmann  be- 
merkt  hat,  ist  hier  v  20  (=  J2E)  nicht  voransgesetzt.  Man  muB  auf  J1  schlieBen, 
zumal  da  der  Infinitiv  fhj  nur  hier  und  Gen  389  J1  vorkommt.  DaB  Israel  auch 
bei  J1  nur  unter  Umgehung  Edoms  nach  dem  Ostjordanlande  gelangte,  ist  ohne- 
dies  zu  vermuten.  Denn  nach  Jos  24  9  erzahlte  er  von  einem  formlichen  Angriff 
des  Moabitenkonigs  Balak  auf  Israel.  Dann  hat  er  aber  auch  das  damalige  Veihalten 
Edoms  gegen  Israel  schwerlich  als  ein  freundliches  vorgestellt. 

Aus  J1  ist  auch  21 1-3  herzuleiten,  wo  von  einem  Siege  erzahlt  wird,  den 
Israel  iiber  die  Kan?  aniten  des  Negeb  in  einer  Horma  genannten  Gegend 
davontrug.  Zunachst  muB  man  hier  v  1  “HI?  als  Glosse  tilgen,  weil  es 
weder  zu  dem  vorhergehenden  noch  zu  dem  nachfolgenden  — 33H  '2W') 

sich  fiigt.  1m  iibrigen  erscheinen  diese  Verse  als  quellenhaft.  In  v  1  ist  vor- 
ausgesetzt,  daB  Israel  den  Weg  von  □’’"inxnfgezogen  war.  Diese  Ortlichkeit 
ist  unbekannt,  sie  ist  aber  nordlich  oder  nordostlich  von  Kades  zu  denken,  weil 
Israel  auf  dem  Wege  dahin  in  die  Nahe  der  Kanaaniten  des  Negeb  kam.  J2  una  E 
konnen  von  einem  solchen  Marsche  nicht  erzahlt  haben.  Nach  J2  hat  Israel  von 
Kades  aus  die  Botschaft  an  Edom  gesandt  (20  16  vgl.  v  14),  und  als  es  abgewiesen 
war,  blieb  ihm  nur  der  Abmarsch  nach  Siiden  iibrig.  Fur  E,  der  ausdriicklich  von 
diesem  Abmarsch  erzahlt  (21 4),  laBt  sich  wenigstens  kein  Grund  ersehen,  aus 
dem  Israel  sich  von  Kades  aus  (20  l)  zunachst  nordwarts  gewandt  hatte.  Also 
weist  die  in  v  1  gemachte  Voraussetzng  auf  eine  andere  Quelle  zuriick,  der  v  1 — 3 
entnommen  sind,  und  man  muB  dafiir  auf  J1  schlieBen,  zu  dessen  Eigenart  sie  nach 
Inhalt  und  Form  durchaus  passen.  Auch  die  Ausdrucksweise  ist  jahvistisch.  Vgl. 
v  1  3  MJJ-Dn  und  v  1  233IT  Speziell  weist  auf  J1  v  2  ’H'Q  )Pn  jfO  E2N 


Q  Man  konnte  meinen,  aus  E  stamme  auch  der  Konig  von  Edom  v  14  (vgl. 
dag.  DHN  v  20),  fiir  den  die  Anrede  v  19  eher  passe  als  die  von  v  14b,  Wo  Israel 
zu  seinem  Bruder,  dem  Volke  von  Edom,  spricht.  Indessen  kann  Mose  ohne  weiteres 
Worte  Israels  an  Edom  dem  Konige  von  Edom  auftragen.  Vgl.  Dt  2  17  mit  v  18 
19,  und  2  26  mit  v  27. 
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(Jos  24  li  Jdc  1  4).  Vor  20  21  muB  J1  demnach  erzahlt  haben,  daB  Israel  von  Kade3  *) 
aus  nordlich  oder  nordostlich  an  einen  Punkt  der  edomitischen  Grenze  marschierte, 
wo  es  den  Durchzug  machen  wollte,  aber  vergeblich  um  die  Erlaubnis  bat.  Unter- 
dessen  horen  die  Kanaaniten  des  Negeb  von  diesem  Marsch  und  gxeifen  Israel 
an,  wofiir  Israel  furchtbare  Rache  nimmt.  Knobel  wollte  freilich  v  1  dahin  ver- 
stehen,  daB  Israel  auf  dem  Marsche  an  die  edomitische  Grenze,  wo  ihm  der  Durch¬ 
zug  bewilligt  ware,  von  den  Kanaaniten  desNegeo  iiberfallen  sei.  Aber  das 
'1  ND  ’D  sodann  der  anfangliche  Verlust  Israels,  sein  Geliibde  und  seine 
Rache  weisen  auf  einen  Aufenthalt  Israels  hin,  d.  h.  aber  wohl  auf  seine  Verhand- 
lung  mit  Edom  und  die  Weigerung  Edoms.  Also  werden  21 1-3  die  urspriingliche 
Fortsetzung  von  20  21  sein.  Vollends  deutlich  ist,  daB  Israel  nach  21 1  lediglich 
in  der  Nahe  der  Kanaaniten  des  Negeb  passierte  und  seinerseits  sie  anfangs  nicht 
angreifen  wollte.  Dann  ist  es  aber  auch  nach  seinem  Siege  iiber  die  Kanaaniten 
damals  nicht  in  das  siidliche  Juda  eingedrungen,  wo  es  vielmehr  lediglich  einige 
Stadte  ausmordete  und  fur  immer  vertilgte.  Sodann  hat  J1  den  Marsch  von  Kades 
nordwarts  nur  angenommen,  um  den  Namen  Horma  zu  erklaren.  Zugleich  stellte 
er  damit  dem  Siege  iiber  Amalek  (Ex  17  8  ff.)  einen  Sieg  iiber  die  Kanaaniten  des  Negeb 
an  die  Seite.  J2  hat  dagegen  14  39-45  den  Sieg  bei  Horma  in  eine  Niederlage  ver- 
wandelt.  Das  an  diesen  beiden  Stellen  gemeinte  Horma  wird  Dt  1  44  zu  Se'ir  ge- 
rechnet.  Von  einem  anderen  Horma  ist  bei  J1  Jdc  1  17  die  Rede. 

Das  Stationenverzeichnis  21 10-20,  von  dem  man  v  10  lla  nicht 
abtrennen  darf  (vgl.  S.  213),  begann  in  seiner  urspriinglichen  Gestalt  jedenfalls 
mit  Kades.  Ein  anderer  Ausgangspunkt  der  Aufzahlung  laBt  sich  nicht  denken. 
Ob  man  die  verlorene  erste  Halfte  aus  dem  Wirrsal  von  Num  33  wiederherstellen 
kann,  ist  mindestens  zweifelhaft.  Aber  ein  Bruchstiick  von  vier  Stationen,  das 
von  Aharons  Tod  und  Begrabnis  in  Moseroth  und  der  Nachfolge  Eleazars  berich- 
tet,  ist  Dt  10  6  7  durch  einen  Interpolator  erhalten,  der  bei  der  dort  v  8  9  erzahlten 
Begriindung  des  Priestertums  anmerken  wollte,  daB  das  Priestertum  von  Aharon 
auf  seinen  Sohn  Eleazar  iiberging.  Der  Interpolator  von  Dt  10  6  7  hat  diese  Verse 
gewiB  noch  in  JE  2),  und  zwar  hinter  21  9  und  vor  21 10,  gelesen.  Denn  einerseits 
ist  die  Form,  in  der  die  einzelren  Stationen  in  diesen  Versen  aufgezahlt  werden, 
dieselbe  wie  ia  v  10—20,  und  anderseits  stammen  v  10 — 20  so  gut  wie  Dt  10  6  7 


x)  Von  hier  erfolgt  der  Aufbruch  nach  dem  Ostjordanlande  bei  J1  (vgl.  20  3  ff.), 
bei  J2  (20  14  16),  bei  E  (vgl.  20  1)  und  bei  P  (20  22).  Nur  der  Verfasser  von  Dt  1  ff. 
(vgl.  1  40-45  2  iff.)  laBt  auf  Grund  einer  Kombination  von  14 25b  E  und  13  26  J 
(J1  oder  J2)  Israel  nach  dem  ungliicklichen  Kampfe  von  14  39-45  J2  siidwarts  an 
der  edomitischen  Grenze  entlang  ziehen,  bis  es  zuletzt  in  der  Gegend  von  Elath 
und  ‘Esion-Geber  den  Befehl  erhalt,  nordwarts  durch  Edom  und  Moab  nach  dem 
Ostjordanlande  zu  maischieren  (Dt  2  8). 

2)  Das  ist  ein  wichtiger  Fingerzeig  fiir  das  Alter  gewisser  Interpolationen 
in  Dt  1 — 11.  Wiederholt  sind  Dt  10  6  7  in  verkiirzter  Gestalt  Num  33  30-33. 


Num  2I10-20. 
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(vgl.  S.  206)  aus  E.  In  der  Bileamerzahlung  des  E  wild  22  4i  23  14  als  bekannt 
vorausgesetzt,  daB  Israel  bei  Bamo-th  und  am  Pisga  lagerte.  Vorausgesetz*  sind 
damit  aber  21  19  20.  Sodann  lehrt  die  Interpolation  Jdc  11 12-28,  wie  ich  friiher 
(ZATW  1902  129-137)  gezeigt  habe,  daB  die  Judaer  im  7.  Jahrhundert  das  Land 
nordlich  vom  Arnon  fiir  sich  in  Anspruch  nahmen.  Eben  dieser  Anspruch  wird 
in  v  10 — 15  mit  der  nachdriicklichen  Behauptung  erhoben,  daB  das  Gebiet  Moabs 
zur  Zeit  Moses  nur  bis  zum  Arnon  reichte,  Israel  aber  damals  das  Gebiet  Moabs 
nicht  betreten  habe.  Zum  Beweise  dafiir  wird  v  11 15  ein  Lied  zitiert,  das  freilich 
gewiB  aus  spaterer  Zeit  stammte  1).  Nach  dem  gegenwartigen  Zusammenhang 
von  v  16 — 18a  muB  man  in  v  18a  unter  und  CJ?  nach  v  16  den 

Mose,  und  unter  ppflDD  den  Stab  Moses  ver^tehen.  Das 

ist  gewiB  nicht  der  urspriingliche  Sinn  der  Worte  2).  Aber  E  hat  v  17  18a  vor- 
gefunden  und,  daB  er  die  Verse  miBverstand,  ist  bei  ihm  nicht  ohne  Beispiel.  So¬ 
dann  ist  v  18b  "D"I0D1  nach  LXX  in  "lNDDl  zu  andern 3). 

Die  Meinung  Dillmanns,  daB  der  SchluB  des  ltinerars,  der  iiber  die  Eroberung 
des  Amoritenreichs  v  21—32  hinausgreift,  urspriinglich  hinter  v  21—32  gestanden 
habe,  ist  durch  nichts  zu  begriinden.  Ebenso  undenkbar  ist  es,  daB  der  von  RP 
unterdriickte  Anfang  vor  der  Erzahlung  von  der  ehernen  Schlange  v  4 — 9  gestanden 
hatte.  Vgl.  dagegen  v  4,  wo  inn  ""inO,  wie  schon  bemerkt,  von  RP  nach  P 
20  22-29  eingetragen  ist. 

Allerdings  stammen  v  10—20  nicht  rein  aus  E.  Anderen  Ursprungs  sind 
in  v  20  zunachst  die  Worte  DfcOD  JOiin*  Denn  E,  der  so 

stark  betont,  daB  Moabs  Norogrenze  damals  der  Arnon  war,  kaim  das  Land  gegen- 


1)  Schon  in  vll  wird  bemerkt,  daB  die  'Jje  ha-'abarim  in  der  Wiiste  ostlich 

von  Moab  lagen.  Sodann  sind  v  13  und  v  15  von  den  Kommentatoren  nicht  ver- 
standen.  In  v  13  ist  das  von  LXX  nicht  ausgedriickte  zu  tilgen  und  zu 
iibersetzen :  ,,Und  sie  lagerten  jenseits  (d.  h.  nordlich)  des  Arnon  in  der  Wiiste, 
die  ausgeht  von  der  ^damaligen)  Grenze  des  Amoriten.  Denp  der  Arnon  war  die 
Grenze  zwischen  den  Amoriten  und  Moab“.  Unterschieden  wird  die  Wiiste  ostlich 
vom  amoritischen  Gebiet,  das  lsiael  nach  E  vorerst  auch  nicht  betrat,  von  der 
ostlich  von  Moab  (d.  h.  sfidlich  vom  oberen  Arnon)  gelegenen.  In  den  Liederversen, 
die  v  14  15  zum  Beweise  der  Behauptung  von  v  13b  zitiert  werden,  ist  v  15  zu  iiber¬ 
setzen:  ,,Und  der  Abhang  der  (Arnon-)Schluchten,  der  sich  hinstreckt  als  der 
Wohnplatz  von  ‘Ar  und  sich  aufstiitzt  (vgl.  Gen  18  4)  als  die  Grenze 

von  Moab“.  bn  bedeutet  v  13  15  24  fin.  fiber  all  Grenze  im  Unterschied  von 
den  jahvistischen  Stellen  v  22  23  20  16  17  21  (gegen  Dillmann).  Ich  brauche  kaum 
hervorzuheben,  daB  sich  auch  hier  das  Zeitalter  des  E  verrat.  So  lange  das  Reich 
Israel,  zu  dem  auch  das  Ostjordanland  gehorte,  bestand,  konnte  sich  ein  Judaer 
kaum  in  dieser  Weise  um  die  Nordgrenze  Moabs  bekfimmern. 

2)  Ahnliche  Verse  finden  sich  noch  jetzt  in  jener  Gegend.  Vgl.  Musil,  Kusair 
Amra  S.  9b.  Wellhausen  verweist  auf  Naka’id  ed.  Bevan  242  7. 

3)  Dt  2  26  ist  nionp  “HIDD  aus  v  11—13  und  v  23  entnommen. 
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fiber  von  Jericho  nicht  als  2X1E  mis'  bezeichnet  haben.  Sodann  stimmt  das 
Tal  nicht  zu  dem  Gipfel  des  Pisga,  von  dem  daneben  die  Eede  ist.  Vgl.  dagegen 
Dt  34  6  TWD  rPD  DX1D  pfcC  VQ  und  Dt  3  29  4  46  blD  KVQ 

"11J75  rPD.  Vom  Pe‘or  aus  erblickt  Bileam  das  Lager  Israels  23  28  bei  J2,  und 
von  diesem  Berge  wird  doit  gesagt  JDWTI  ’OS  bv  P)ptwn.  Dem  ent- 
spricht  wortlich  v  20V  wo  LXX  und  Samaritaner  ebenfalls  P]ptC0n  haben 
statt  des  unertraglichen  i”IDpt£OV  Dem  E  wird  von  v  20  nur  gehoren  mCGCO 
HJDSn  U'X"),  der  Rest  dagegen  aus  J2  stammen,  der  hier  vom  Pe'or  redete. 
Aul  ihn  wird  auch  das  "11  $7  S  fPD  SlD  des  Deuteronomiums  zuiuckgehen, 
zumal  da  ihm  eigentiimlich  ist.  Nun  ist  der  Ort,  an  dem  Bileam  Israel  er¬ 
blickt  und  segnet,  notwendig  der  letzte  Lagerplatz  Israels  vor  seinem  Ubergang 
fiber  den  Jordan.  E  nennt  daffir  den  Pisga,  J2  den  Pe'or,  also  muB  das  25  l  Jos  2  i 
3 1  genannte  ha-schittim  aus  einer  dritten  Quelle,  d.  h.  aus  J1,  stammen.  DaB 
das  wirklich  der  Fall  ist,  wird  sich  bei  Jos  3  l  zeigen. 

Ohne  Zweifel  hat  auch  J1  Ifir  den  Marsch  rings  um  Edom,  den  er  schon  an- 
nahm,  eine  Reihe  von  Stationen  aufgezahlt,  wie  er  das  fur  die  Marsche  von  Ramses 
bis  zum  Roten  Meere,  von  da  zum  Sinai  und  weiter  nach  Kades  tat  (vgl.  S.  140 
157  208  f.).  RE  hat  aber  daffir  das  Itinerar  des  E  aufgenommen,  weil  er  sich  ver- 
mutlich  ffir  den  Grenzstreit  mit  den  Moabiten  und  Ammoniten  ahnlich  interessierte 
wie  der  Interpolator  von  Jdc  11 12-28.  Sehr  zweifelhaft  ist  dagegen,  ob  J2  hier 
ein  ausffihiliches  Itinerar  hatte,  das  sich  auch  sonst  nirgendwo  bei  ihm  nachweisen 
liiBt.  Wohl  aber  lehrt  seine  Bileamgeschichte,  daB  Israel  bei  ihm  wie  bei  E  auch 
Moab  umging.  Dasselbe  ist  ffir  J1  anzunehmen,  weil  die  Umgehung  Moabs  aus 
geographischen  Grfinden  mit  der  Umgehung  Edoms  gegeben  war.  Der  nach  Jos  24  9 
von  ihm  berichtete  Angriff  des  Konigs  Balak  von  Moab  wird  dort  nach  der  Be- 
siegung  des  Amoriten  erwahnt,  spielte  also  nordlicli  vom  Arnon.  Wenn  dagegen 
bei  dem  Interpolator  Jdc  11 17  Israel  auch  Moab  um  die  Erlaubnis  zum  Durchzug 
bittet  und  damit  abgewiesen  wird,  so  wird  der  Interpolator,  der  das  Unrecht  Moabs 
und  Ammons  nachWeisen  will,  auf  Moab  ausgedehnt  haben,  was  von  Edom  ihm 
fiberliefert  war.  Umgekehrt  soli  Moab  wie  Edom  nach  Dt  2  4-8  18  29  den  Durch¬ 
zug  willig  gewahrt  haben,  auf  Grund  des  dogmatischen  Postulats,  daB  das  Volk 
Jahves  damals  nur  bei  solchen  Volkern  Widerstand  finden  durfte,  die  daffir  auch 
gestraft  waren.  Aus  demselben  Grunde  wird  Dt  2  die  Bileamgeschichte  tiber- 
gangen.  Aus  HaB  gegen  Moab  wird  das  Dt  2  Berichtete  von  dem  Schreiber  von 
Dt  23  5  wiederum  dahin  gewandt,  daB  Moab  die  lsraeliten  bei  ihrem  Durchzug 
unfreundlich  behandelt  habe. 

Die  Erzahlung  von  der  Eroberung  des  amoritischen  Reiches 
von  H  e  s  b  o  n  21  21  -32  soli  nach  der  herrschenden  Meinung  ganz  oder  fast  ganz 
auf  E  zurfickgehn.  Diese  Meinung  stfitzt  sich  aber  lediglich  darauf,  daB  v  21  25 
26  31  32  von  Amoriten  die  Rede  ist.  Man  hat  namlich  aus  der  Tatsache,  daB  E 
(imWestjordanlande)  von  Amoriten  redet  (Gen  15  16  48  22  Jos  7  7  10  5  6 
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12  24  15  18),  J  dagegen  (im  Westjordanlande)  von  Kanaaniten  (Gen  12  0 

24  3  37  3  8  2  50  n  Num  21 1  3  Jos  7  9  17  16),  Kanaaniten  und  Amalekiten  (Num  14 

25  43  45),  Kanaaniten  und  Pherizziten  (Gen  13  7  3  4  30jdc  l4  5)x)i  den  SchluB  ge- 
zogen,  daB  J  iiberliaupt  (auchimOstjordanlande)  von  Amoriten  nicht 
geredet  haben  konne  2).  Danach  hat  man  dann  nicht  nur  2121-32,  sondern  folge- 
recht  auch  2014-21  dem  E  zugesprochen  und  sodann  auf  Grund  des  sonstigen 
Sprachgebrauchs  dieser  beiden  Stiicke  an  einer  grofien  Zahl  von  Stellen  in  Exodus 
und  Numeri  die  Hand  des  E  statuiert. 

Es  ware  nun  auf  alle  Falle  unerlaubt,  auf  Grund  einer  einzelnen  Tatsache, 
wie  etwa  der,  daB  alle  Vorsassen  der  Israeliten  bei  J  sonst  nur  Kanaaniten,  bei 
E  nur  Amoriten  hieBen,  iiber  einen  Bericht  wie  diesen  hier  abzuurteilen,  geschweige 
denn  von  da  aus  iiber  die  Herkunft  anderer  Stiicke  der  hexateuchischen  Er-ahlung 
entscheiden  zu  wollen.  Es  handelt  sich  hier  aber  keineswegs  urn  eine  derartige 
Tatsache,  sondern,  wie  oben  angedeutet  ist ,  um  einen  TrugschluB.  Es  ist  allbekannt, 
daB  die  Namen  |WD  und  ausschlieBlich  am  Westjordanlande  haften. 

Von  Kanaaniten  konnte  deshalb  auch  ein  jahvistischer  Autor  im  Ostjordanlande 
nicht  reden.  Sodann  ist  es  selbstverstandlich,  daB  die  Namen  ’OJUIb  'HCK 
usw.  urspriinglich  wenigstens  verschiedene  Volker  bedeuteten.  Auch  auf  den 
agyptischen  Inschriften  werden  Kanaaniten  und  Amoriten  unterschieden,  und  daB 
J2  und  E  vielerlei  Volker  Palastinas  unterschieden,  lehren  die  Aufzahlungen,  aie 
sie  an  manchen  Stellen,  E  zuweilen(Num  13  29  Jos  5 1 11  3)  sogar  mit  Lokalisierung 
der  einzelnen  Namen,  geben.  DaB  diese  Aufzahlungen  dem  J3  und  dem  E  nicht 
gehorten  und  spatere  gelehrte  Erfindungen  seien,  ist  eine  v ollig  willkiirliche  Be- 
hauptung  (vgl.  oben  S.  116)  3). 

1)  Yon  diesen  jahvistischen  Stellen  gehoren  zu  J1  Gen  12  6  38  2  Num  21  13^ 

und  Gen  13  7  3  4  30  Jdc  1 4.  AuBerdem  redet  J1  in  Jdc  1  passim  von  den  Kanaaniten, 
abgesehen  von  v  34  35,  wo  Amoriten  erscheinen.  Zu  J2  gehoren  die  Stellen  Gen  24 
3  37  50  11  Jos  7  9  17  16  und  Num  14  25  43  45.  Auch  Gen  50  li  miissen  mit 
Bewohner  des  Westjordanlandes  gemeint  sein,  so  gut  wie  in  dem  von  derselben 
Hand  stammenden  v  5  mit  das  Westjordanland.  Von  da  aus 

beobachten  die  Kanaaniten,  bei  denen  Jakob  bestattet  wird,  die  Totenklage  der 
Agypter  am  Ostufer  des  Jordans. 

2)  So  schloB  E.  Meyer  (ZATW  1881  121  ff.)  in  falscher  Verwertung  einer  Be- 
obachtung  Wellhausens  und  er  hat  dafiir  nur  allzuviel  Glauben  gefunden,  z.  T. 
sogar  bei  Dillmann.  Allein  Holzinger  hat  Einspruch  erhoben,  und  Wellhausen 
legte  21  21  ff.  von  vornherein  dem  J  bei. 

3)  Man  vgl.  auch  Jos  7  9  bei  J2  „die  Kanaaniten  und  alle  Bewohner  des 
Landes“,  Jos  9  7  bei  J2  die  1in  in  Gibeon,  Jos  17  15  bei  E  die  'OHS  und  die 

als  Vorsassen  von  Ostmanasse.  Richtig  ist  nur,  daB  die  vorisraelitischen 
Bewohner  des  Westjordanlandes  bei  J1  und  J2  a  potiori  ^1^3  heiBen,  bei  E 
a  potiori  "HDX.  Der  Sprachgebrauch  des  E  ist  auch  der  des  Deuteronomiums 
(1  7  19  20  27  44  3  9)  und  der  Spateren  (Gen  14  7  13).  Vgl.  auch  die  Glosse  2  Sam  21  2b 
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Obendrein  sind  in  21  21-32  drei  Quellen  zu  erkennen,  die  samtlich  von  Amoriten 
in  Hesbon  redeten.  Nach  v  25b  lieB  Israel  sich  in  alien  Stadten  des  Amoriten  nieder, 
in  Hesbon  und  in  alien  seinen  Tochterstadten.  Von derselben Hand 
wird  v  32  berriiliren,  wonach  Mose  auch  Ja'zer  und  seine  Tochterstadte 
einnahm  und  die  dort  wohnenden  Amoriten  austrieb.  Diese  Verse  stammen  weder 
von  E  noch  von  J2,  bei  rlenen  c  22 — 24  das  gesamte  Israel  noch  im  Kriegslager 
vereinigt  ist,  und  eist  c  32  das  bis  dahin  eroberte  Gebiet  den  Stammen  Gad  und 
Ruben  zugeteilt  wird.  Stilistisch  erinnert  an  J1  v  25b  32  rPI"02*  Dieser  Aus- 
druck  findet  sicb,  abgesehen  von  den  spaten  Stellen  Jos  15  43  47,  im  Hexateuch 
nur  bei  J1  Num  32  42  und  Jdc  1  27,  von  welcher  letzteren  Stelle  Jos  17  11 16  ab- 
hangig  sind  (vgl.  zu  Jos  17) *).  Anderen  Ursprungs  ist  einerseits  v  25a,  der  eine 
Aufzahlung  der  erobeiten  Stadte  voraussetzt,  und  anderseits  v  24b,  der  summarisch 
von  der  Eroberung  des  ganzen  Landes  zwischen  Arnon  und  Jabbok  einschlieBlich 
des  ostwarts  gelegenen  Ja'zer  redet.  AnerkanntermaBen  ist  hier  fur  IV  nach 
LXX  my1  zu  lesen.  Daraus  folgt  aber,  daB  vor  IM  "iTy1  ’’D  einige 
Worte  fehlen,  in  denen  auch  Ja'zer,  das  nicht  zum  ammonitischen  Gebiete  ge- 
hort  habe,  als  damals  erobert  bezeichnet  war.  Diese  Worte  sind  augenscheinlich 
in  Riicksicht  auf  v  32  J1  fortgelassen,  und  durch  dieselbe  Riicksicht  wird  die  Aus- 
lassung  des  vor  v  25a  fehlenden  Stadteverzeichnisses  verursacht  sein.  Nun  stammt 
v  24b  nach  dem  friiher  Bemerkten  aus  E  2),  v  25a  dagegen  aus  J2,  der  vorher  gewiB 
dieselben  Stadte  nannte,  mit  deren  Aufzahlung  er  32  3  das  eroberte  Gebiet  be- 
schreibt. 

Im  iibrigen  sind  v  21 — 24a  zumeist  jahvistisch  und  dabei  aus  J1  und  J2  ge- 
mischt.  Man  vgl.  v  22  mit  20 17  J2.  Dagegen  stimmt  der  eiste  Satz  von  v  23,  wo- 
bei  }Dj  mit  dem  bloBen  Infinitiv  "DJ?  zu  beachten  ist  (vgl.  dag.  Ex  3 19 
Num  2213  J2  und  Gen  20  6  31  7  E),  mit  20  21  J1.  Vgl.  auch  HSiT  NDR 
Dn^l  mit  Ex  17  8  Num  21 1  J1.  Auch  das  D“in  v  24a  ist  bei 

und  dazu  Jos  9  15b  17  £E.  RP.  Er  findet  sich  aber  auch  schon  Am  2  9  10  und  Jes  17  9 
LXX.  Der  Sprachgebrauch  des  J1  und  J2  weist  somit  auch  hier  auf  ihr  hoheres 
Alter  hin.  Der  Wechsel  des  Sprachgebrauchs  beruht  wohl  auf  einer  archaisierenden 
Neigung,  nach  der  man  die  Vorsassen  Israels  lieber  mit  dem  Namen  der  vollig 
untergegangenen  Amoriten  bezeichnete,  als  mit  dem  der  (wenigstens  auBerhalb 
des  israelitischen  Gebietes  noch  bestehenden)  KanaaDiten.  Indessen  war  der  Wechsel 
des  Sprachgebrauchs  nur  moglich,  wenn  es  auch  im  Westjordanlande  Amoriten 
gegeben  hatte.  Man  hat  deshalb  kein  Recht,  Jdc  1  34  35  dem  J1  abzusprechen, 
obwohl  er  sonst  in  Jdc  1  nur  von  Kanaaniten  (und  Pherizziten)  redet. 

Eine  Prolepse  ist  v  25b  allerdings  auch  in  J1,  bei  dem  es  noch  25i  heiBt: 
und  Israel  saB  in  Schittim.  Aber  es  fragt  sich,  ob  J1  an  dieser  Stelle  Gesamtisrael 
im  Shine  hat.  Vgl.  zu  3239-42.  Sodann  ware  eine  solche  Prolepse  bei  J1  durch- 
aus  ertraglich.  Vgl.  seine  Darstellung  in  Jdc  1. 

2)  In  Betracht  kommt  dafiir  auch,  daB  hier  im  Sinne  von  Grenze 

steht.  Vgl.  S.  217  Anm.  1. 
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J1  beliebt  (Gen  34  26  Ex  17 13).  In  v  23  sind  miHftn  und  HUrP  NUB 
mil,  einander  unvereinbar,  weil  die  Wiiste  ostlich  von  dem  im  Kulturlande  wieder- 
gefundenen  Jahsa  liegt,  und  der  Amorite  nach  Osten  marschiert.  Von  Jahsa,  das 
in  dem  Itinerar  v  10 — 20  fehlt,  kann  E  nicht  geredet  haben.  Es  muB  aus  J  oder 
J2  stammen.  E  diirfte  dagegen  den  Kampf  in  die  Wiiste  verlegt  haben,  um  das 
Recht  Israels  ins  Licht  zu  stellen.  Im  iibrigen  ist  er  an  v  23  24a  kaum  beteiligt, 
weil  er  den  Sieg  gewiB  ausdriicklich  von  dem  Eingreifen  Gottes  herleitete,  wie 
das  nach  Analogie  seiner  Berichte  in  Jos  8  10  11  angenommen  werden  muB. 

Das  Lied  v  27—30  ist  v  26  irrtiimlich  auf  einen  Sieg  des  Konigs  Sihon  von 
Hesbon  iiber  Moab  gedeutet.  Denn  die  nach  v  28  von  Hesbon  ausgehende  Flamme, 
hat,  wie  die  hohnische  Aufforderung  v  27  zeigt,  Hesbon  selbst  zerstort  (vgl.  Jdc 
9  15  20  Ez  19  14  28  is),  d.  h.  mit  der  Zerstorung  Hesbons  nahm  das  Ungliick  Moabs 
seinen  Anfang.  Also  ist  auch  Sihon  nicht  der  Sieger,  sondern  hochstens  der  be- 
siegte  Konig  von  Moab,  eher  aber  wohl  ein  friiherer  Konig  von  Moab,  der  Hesbon 
befestigt  hatte.  Demnach  sind  v  29  die  Worte  plTO  'HCX  "pE1?  zu 
streichen.  Die  Sieger  iiber  Moab  sind  dann  die  Israeliten,  und  man  weiB  nur  nicht, 
ob  es  sich  um  ein  Ereignis  der  Zeit  Davids  oder  Omris  oder  Jerobeams  II.  handelt. 
Wahrscheinlicher  ist  aber  an  die  Kriege  Omris  oder  Jerobeams  II.  zu  denken. 
Denn  aufgenommen  ist  das  Lied  erst  von  E,  der  seine  Vorstellungen  (vgl.  v  28b 
mit  v  24b)  vom  Umfang  der  Eroberung  Moses  aus  ihm  wie  aus  den  Liedversen  v  14  15 
begriinden  will.  Vgl.  auch  das  p  bV  v  14  26.  In  v  26  gibt  E  (wohl  nicht  gern) 
zu,  daB  das  Land  zwischen  Arnon  und  Jabbok  vor  Mose  einmal  moabitisch  ge- 
wesen  ist.  Aber  nur  kurze  Zeit,  meint  er,  habe  Moab  es  damals  besessen,  und  schon 
der  erste  Konig  von  Moab  habe  es  an  die  Amoriten  verloren.  Allerdings  schlieBt 
sich  v  26  an  v  25b  schlecht  an,  aber  das  beruht  darauf,  daB  v  25b  von  anderer  Hand 
(J1)  stammt1).  Hat  somit  E  den  Amoritenkonig  Sihon  in  falscher  Deutung  aus 
v  27—30  erschlossen,  dann  gehort  ihm  auch  in  v  21  23  das  }HTD-  Bei  J1  ist 
Jos  24  8  nur  von  nDNH  die  Rede.  Der  nun  noch  iibrige  v  31  wird  aus  J2  stammen, 


i)  e.  Meyer  hatte  deshalb  kein  Recht,  v  26  kurzweg  fur  eine  Interpolation 
zu  exklaren  (ZATW  1881  129  f.).  Er  meinte  auch,  der  Interpolator  von  Jac  11 12-28 
scheme  den  Vers  noch  nicht  zu  kennen,  da  er  sonst  wohl  erwahnt  haben  wiirde, 
daB  Sihon  die  Moabiten  verdrangt  habe.  Es  ist  im  Gegenteil  sehr  begreiflich,  daB 
jener  Interpolator  iibergeht,  was  Num  21  26  von  E  zugegeben  wird.  Aber  still- 
schweigend  setzt  er  voraus,  daB  die  Herrschaft  Moabs  in  vorisraelitischer  Zeit 
nordlich  bis  iiber  den  Arnon  sich  erstreckte  (vgl.  besonders  v  26  crWU 
Also  hat  er  Num  21  26  gekannt.  —  Im  ganzen  folgt  der  Interpolator  von  Jdc  11 
zumeist  dem  E,  dessen  Anschauung  er  vertritt.  Aber  er  hatte  nicht  mehr  E,  sondern 
JE  vor  sich  Vgl.  Jdc  11 18  22  /1DJ  im  Sinne  von  Gebiet  (=  Num  21  22  23  J), 

Jdc  11  20  Jahsa  (=  Num  21  23  J1  oder  J2),  Jdc  11  26  das  doppelte  rmLCDl 
(=  Num  21  25b  32  J1)  lch  habe  fiiiher  (ZATW  1902  129  ff.)  gezeigt,  daB  der  Inter¬ 
polator  von  Jdc  11 12-28  dem  7.  Jahrhundert  angehort. 
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der  damit  seine  Bileamgeschickte  einleitete  (vgl.  dagegen  22  2  E).  Es  ergibt  sich 
also,  daB  alle  drei  Quellen  hier  von  der  Eroberung  eines  Amoritenreichs  vonHesbon 
erzahlten.  Vgl.  v  25b  32  J1,  v  31  J2,  v  26  E. 

Uber  die  geschichtliche  Glaubwiirdigkeit  von  v  21 — 32  vgl.  man  Wellhausen, 
Composition3  S.  342 — 347. 

Num  22  2 — 24  25:  Die  Bileamgeschichte  nach  J2  und  E. 

Aus  Jos  24  9  muB  man  schlieBen,  daB  bei  J1  der  Konig  Balak 
von  Moab,  vermutlich  aus  Eifersucht  iiber  die  Eroberung  von  Hesbon 
und  Ja‘zer,  die  Israeliten  formlich  bekriegte  und  dabei  unterlag.  Bei 
J2  und  E  ist  an  die  Stelle  des  Krieges,  den  Balak  22  e  11  nur  plant, 
ein  religioser  Kampf  getreten,  der  mit  dem  hochsten  Triumph  Israels 
endet. 

J2 :  Durch  den  Sieg  Israels  liber  die  Amoriten  gerat  Moab  in  die 
Besorgnis,  daB  Israel  nunmehr  alle  Volker  der  Umgegend  „wie  ein 
Stier  das  Grim  im  Felde  auflecken“  und  Moab  somit  nur  das  Nach- 
sehen  haben  werde.  Der  Konig  Balak  von  Moab  plant  deshalb  einen 
kriegerischen  Angriff  auf  Israel,  und  um  ihn  vorzubereiten,  will  er 
das  Yolk  durch  den  ammonitischen  Seher  Bileam  verfluchen  lassen. 
Durch  eine  Gesandtschaft  ladet  er  den  Bileam  ein,  zu  diesem  Zwecke 
zu  ihm  zu  kommen,  aber  Bileam  weigert  sich,  weil  Jahve  es  ilim  ver- 
bietet.  Eine  zweite  Gesandtschaft,  durch  die  der  Konig  dem  Seher  die 
groBten  Versprechungen  machen  laBt,  hat  zunachst  keinen  besseren 
Erfolg.  Bileam  schickt  sie  heim  mit  der  Versicherung,  daB  er  unter 
keinen  Umstanden  gegen  Jahves  Befehl  handeln  konne.  Indessen 
erklart  er,  daB  er  den  Willen  Jahves  weiter  erkunden  wolle.  Als  die 
Gesandten  abgezogen  sind,  begibt  er  sich  versuchsweise  auf  die  Reise 
nach  Moab;  da  tritt,  zuerst  fur  seine  Eselin,  dann  auch  fiir  ihn  selbst 
sichtbar,  der  Engel  Jahves  mit  gezogenem  Schwert  ihm  entgegen. 
Bileam  will  umkehren,  aber  der  Engel  befiehlt  ihm,  seinen  Weg  fort- 
zusetzen,  jedoch  nur  das  zu  sagen,  was  Jahve  ihm  auftragen  werde. 
Auf  die  Nachricht  vom  Nahen  des  Sehers  geht  Balak  ihm  ungeduldig 
bis  an  die  Nordgrenze  seines  Reiches  entgegen  und  macht  ihm  Vor- 
wiirfe  dariiber,  daB  er  nicht  auf  seine  Aufforderung  hin  gekommen  sei. 
Bileam  erwidert  ihm,  daB  er  in  alien  Dingen  an  die  Befehle  Jahves 
gebunden  sei.  Nun  fiihrt  Balak  ihn  nordwestwarts  auf  den  Gipfel  des 
Pe‘or,  von  wo  aus  Bileam  das  nach  Stammen  gelagerte  Israel  erblickt. 
Fiir  sein  Seherauge  verwandelt  sich  das  Lager  in  der  Wiiste  in  das 
in  dem  fruchtbaren  Lande  Kanaan  wunderbar  gedeihende  Volk,  das 


Num  22  2—2425. 
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durch  seinen  Gott  stark  uber  den  Amalekitenkonig  Agag  triumphieren, 
aber  auch  alle  seine  anderen  Feinde  fressen  wird.  Unangreifbar  ist 
es,  wie  ein  Lowe,  der  seine  Beute  gemacht  hat  und  den  niemand 
wecken  darf.  Kein  Segen  kann  diesem  Volke  niitzen,  kein  Fluch  ihm 
schaden.  Erbittert  liber  diesen  Spruch  schickt  Balak  den  Seher  nach 
Hause,  aber  im  Fortgehen  weissagt  Bileam  nunmehr  in  einem  zweiten 
Spruch  von  David,  der  Moab  zerschmettern,  Edom  (vgl.  20  14  ff.)  unter- 
werfen  und  eben  damit  Israel  zur  hochsten  Macht  erheben  wird. 

E:  Aus  demselben  Grunde  und  zu  demselben  Zwecke  wie  bei  J2 
sendet  Balak  auch  hier  zweimal  eine  Gesandtschaft  an  Bileam,  der 
dabei  als  ein  Aramaer  aus  der  Gegend  des  Hauran  erscheint.  Das 
erste  Mai  werden  die  Gesandten  auf  Gottes  Befehl  abgewiesen,  das 
zweite  Mai  darf  Bileam  mit  ihnen  ziehen,  unter  der  Bedingung,  daB 
er  genau  den  Worten  Gottes  nachkommt.  Balak,  der  auch  hier  dem 
Seher  bis  an  die  Nordgrenze  seines  Keiches  entgegengeht,  begriiBt  ihn 
mit  hoher  Auszeichnung,  und  am  nachsten  Morgen  fiihrt  er  ihn  auf 
die  Hohen  von  Bamoth  Baal,  von  wo  aus  das  Lager  Israels  zu  iiber- 
sehen  ist.  Balak  baut  dort  auf  Bileams  Befehl  sieben  Altare,  auf  denen 
Bileam  ftir  ihn  je  einen  Farren  und  einen  Widder  opfert.  Wahrend 
sodann  der  Konig  mit  den  Fiirsten  Moabs  bei  seinen  Opfern  stehen 
bleibt,  streift  Bileam  in  der  Umgebung  der  Altare  einher,  urn  dem 
durch  die  Opfer  herbeigerufenen  Gotte  zu  begegnen.  Wirklich  kommt 
Gott  und  legt  ihm  einen  Spruch  in  den  Mund,  und  der  Seher  verkiindet 
ihn  dem  Konige,  der  ihn  mit  hochster  Spannung  erwartet.  Zum 
Fluchen  berufen,  darf  er  nur  segnen.  Denn  das  in  der  Wiiste  gelagerte 
Yolk  erscheint  ihm  als  das  von  den  Heiden  abgesonderte,  das  infolge 
dieser  Absonderung  sich  wunderbar  vermehren  wird  und  die  GewiBheit 
einer  ewigen  Zukunft  hat.  Hochst  unzufrfeden  mit  diesem  Spruch 
fiihrt  Balak  den  Seher  weiter  auf  die  Hohe  des  Pisga,  wo  Bileam  nur 
einen  Teil  des  israelitischen  Lagers  erblicken  kann,  in  der  Hoffnung, 
daB  ihm  von  da  aus  die  Zukunft  Israels  weniger  groB  erscheinen  werde, 
so  daB  er  es  verfluchen  konnte.  In  derselben  Weise  wie  vorher  ruft 
Bileam  auch  hier  die  Gottheit  herbei,  aber  der  ihm  in  den  Mund  gelegte 
Spruch  lautet  noch  herrlicher  als  das  erste  Mai.  Unwiderruflich  ist 
die  von  Gott  gegebene  VerheiBung.  Durch  seinen  Gott  wird  Israel 
nach  innen  und  auBen  zum  hochsten  Gluck  gelangen.  Alle  Zeichen- 
schau  und  Beschworung  ist  gegen  dies  Volk  ohnmachtig,  Gottes  Wort 
hat  entschieden :  Israel  wird  gegen  seine  Feinde  auf  stehen  wie  ein  Lowe, 
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der  sich  nicht  niederlegt,  bis  er  Raub  gefressen  hat  und  das  Blut  Er- 
schlagener  getrunken.  Hierauf  yerbittet  Balak  sich  alles  Weitere  und 
entlaBt  den  Seher. 

Die  beiden  einander  sehr  ahnlichen  Erzahlungen  sind  von  RE 
geschickt  kompiliert,  aber  bei  ihrer  ziemlich  vollstandigen  Erhaltung 
liegen  gewisse  Widerspriiche  am  Tage,  und  auf  Grund  sprachlicher 
und  inhaltlicher  Kennzeichen  laBt  sich  die  Zerlegung  in  J2  und  E  in 
der  Hauptsache  mit  Sicherheit  durchflihren.  In  dem  einleitenden 
Teil  c  22  hat  RE  die  beiden  Quellen  ineinandergearbeitet,  in  c  23  (E) 
und  c  24  (J2)  hat  er  sie  der  Segensspriiche  wegen  hintereinander 
gestellt  und  durch  dieKlammern  23  27  und  23  29—24  i  verbunden.  Zu- 
gleich  hat  er  dabei  die  Spriiche  von  c  24  zu  einer  Steigerung  der 
Spriiche  von  c  23  gemacht.  In  22  4  5  7  24  20-24  finden  sich  Zusatze 
von  spaterer,  zum  Teil  sehr  spater,  Hand. 

Der  allgemeine  Hintergrund  der  Bileamgeschichte  ist  der  endlose 
Antagonismus,  in  dem  die  Verwandten  Israels,  speziell  Moab,  ihrem 
weit  gliicklicheren  Vetter  und  Bruder  gegeniiberstanden.  J1  brachte 
den  Antagonismus  zwischen  Israel  und  Moab  in  der  Erzahlung  von 
Abraham  und  Lot  Gen  13  18  19  in  dem  verschiedenen  Schicksal  der 
beiden  Stammvater  auf  einen  unmittelbaren  Ausdruck.  J2  ist  ihm 
dort  teilweise  gefolgt,  aber  in  der  Bileamgeschichte  hat  er  dies  Thema 
noch  einmal  in  einer  groBartigen  Dichtung  behandelt.  Das  nachste 
Streitobjekt  zwischen  Israel  und  Moab  war  das  einst  amoritische  Reich 
von  Hesbon,  das  abwechselnd  in  israelitischem  und  moabitischem, 
spater  ammonitischem  Besitz  war  und  das  noch  nach  dem  Unter- 
gange  des  Nordreichs  von  den  Judaern  beansprucht  wurde.  Vielleicht 
ist  in  irgendeinem  dieser  Kriege  auch  ein  beriihmter  Seher  gegen  Israel 
aufgeboten,  der  hier,  wie  iiberhaupt  die  Feindschaft  Moabs  gegen 
Israel,  in  die  Zeit  Moses  zuruckdatiert  ist.  Zum  Schrecken  des  Konigs 
von  Moab,  der  ihn  zur  Verfluchung  Israels  herbeirief,  muB  der  Seher 
segnend  die  zukunftige  Herrlichkeit  Israels  weissagen. 

Weil  die  Existenz  Israels  auf  dem  Besitze  des  Landes  Kanaan 
beruht,  kommt  sein  nationales  SelbstbewuBtsein  darauf  hinaus,  daB 
es  in  der  Eroberung  und  Behauptung  des  Landes  alien  Nebenbuhlern, 
speziell  seinen  nachsten  Verwandten,  Edom  und  Moab  (24  17  is),  zuvor- 
gekommen  ist  und  sie  sogar  unterworfen  hat.  Ausschlaggebend  war 
dafiir  der  Wille  Jahves,  der  im  Grunde  auch  hinter  dem  Segen  des 
Vaters  Isaak  (Gen  27  bei  J2  und  E),  aber  auch  des  von  Jakob  be- 


J2  und  E  in  Num  22 — 24. 
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zwungenen  Gottes  von  Penuel  (Gen  32  25-33  bei  J1)  stand,  wie  hier 
hinter  dem  Segen  des  auslandischen  Sehers.  Immerhin  war  es  noch 
fur  die  Spateren  ein  unheimlicher  Gedanke,  daB  Bileam  Israel  auch 
hatte  verfluchen  konnen  (Mi  6  5  Dt  23  5  Neh  13  2). 

Spezielle  Parallelen  hat  die  Bileamgeschichte  noch  an  Gen  32  33, 
sofern  dort  bei  J1  ein  Landesgott,  bei  J'2  und  E  Esau  sich  dem  Jakob 
in  den  Weg  stellt,  als  er  das  Westjordanland  betreten  will.  Indessen 
war  die  Nebenbuhlerschaft  Edoms  tatsachlich  von  keiner  groBen  Be- 
deutung  gewesen,  in  der  Genesis  beruht  sie  zumeist  auf  Keflexion. 
Viel  ernsthafter  war  die  Gegnerschaft  Moabs,  das  hier  bei  Israels  Ein- 
tritt  in  das  Westjordanland,  freilich  auch  aus  ortlichem  Grunde,  als 
der  Reprasentant  aller  seiner  Nebenbuhler  und  Feinde  erscheint. 
Hierauf  beruht  das  Pathos  von  Num  22 — 24. 

Sehr  merkwiirdig  ist  auch  hier  die  Abwandlung,  die  die  Dar- 
stellung  des  J2  durch  E  erfahren  hat.  E  beseitigt  das  eigenmachtige 
Ausreisen  Bileams,  von  dem  J2  erzahlt,  und  damit  die  Gefahr  der 
Verfluchung  Israels.  Sodann  verspottet  er  die  heidnische  Praktik, 
mit  der  Bileam  ein  dem  Balak  giinstiges  Orakel  zu  erlangen  versucht. 
Namentlich  aber  gibt  er  dem  Segen  Bileams  einen  hoheren  Inhalt. 
Bei  J2  redet  Bileam  von  dem  Besitz  des  fruchtbaren  Landes,  von 
Saul  und  David  und  ihren  Siegen  iiber  Amalek,  Moab  und  Edom. 
Bei  E  redet  Bileam  dagegen  von  der  religiosen  Einzigartigkeit  Israels 
und  von  seiner  Absonderung  von  den  Heiden.  Hierdurch  ist  dem 
Volke  trotz  des  Untergangs  Samarias,  auf  den  23  13  hingewiesen  wird, 
eine  wunderbare  Vermehrung  und  eine  ewige  Zukunft  verbiirgt,  und 
eben  damit  Woblfahrt  im  Innern  und  Sieg  iiber  alle  auBeren  Feinde. 
Nach  J2  hat  Israel  das  Hochste  erreicht  und  ist  in  gliicklichem  und 
sicherem  Besitz.  Der  Lowe  hat  seine  Beute  gefressen  und  sich  nieder- 
gelegt  (24  8  9).  Nach  E  liegt  der  Triumph  Israels  in  der  Zukunft. 
Da  soli  es  einmal  wie  ein  Lowe  aufstehen  (23  24).  Der  Konig,  von 
dem  E  23  21  redet,  konnte  deshalb  hochstens  der  Messias  sein.  In 
Wahrheit  ist  es  aber  wohl  Jahve.  tJbrigens  erscheint  der  fremd- 
landische  Seher  auch  bei  E,  im  Unterschiede  von  den  Spateren, 
durchaus  noch  in  giinstigem  Lichte. 

DaB  die  Bileamgeschichte  aus  verschiedenen  Quellen  kompiliert  ist,  lehrt  eine 
Reihe  von  Widerspriichen.  Unvereinbar  sind  22  22-35a  mit  v  20  21.  In  v  22  ziimt 
Jahve  dariiber,  daB  Bileam  sich  auf  die  Reise  begibt,  und  v  34  weiB  Bileam  selbst 
uicht,  ob  Jahve  damit  zufrieden  ist,  aber  nach  v  20  hat  er  ihm  die  Reise  ausdriick- 

S  m  e  n  d  ,  Hexateuch.  15 
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lich  erlaubt.  Auch  reist  Bileam  v  22  ff.  offenbar  allein,  er  hat  nur  seine  beiden 
Knechte  bei  sich  (v  22).  Erst  v  35b  horen  wir  wieder  von  den  Gesandten  Balaks,  mit 
denen  er  nach  v  21  ausgereist  sein  soil.  Nachdem  Bileam  23  7-io  18-24  zweimal  Segen 
statt  Fluch  iiber  Israel  ausgesprochen  hat,  will  Balak  v  25  nichts  weiter  von  ihm 
horen.  Gleichwohl  macht  er  v  27  ff.  mit  ihm  noch  einen  Yersuch,  und  es  folgen 
24  3-9  15-19  noch  zwei  andere  Segensspriiche.  Hierbei  ist  aufierdem  auffallig,  dab 
Bileam  sich  in  den  beiden  letzten  Spriichen  24  3-4  und  v  15  16  mit  vielen  Worten 
vorab  bekannt  macht,  was  er  in  den  beiden  ersten  Spriichen  als  uberfliissig  unter- 
laBt.  Unertraglich  sind  nebeneinander  22  3a  und  3b,  unmoglich  ist  22  4b  nach  v  2. 

Die  Analyse  muB  in  22  2-21  zumeist  stilistischen  Merkmalen  nachgehen.  In 
v  2 — 4  stammen  aus  E  v  2  (vgl.  Ex  18  la)  und  v  3b  (vgl.  ^lp  21 5  Ex  1 12).  Da- 
gegen  gehoren  zu  J2  v  3a  (dem  wohl  22  31  vorausging)  und  v  4b.  dann  aber  auch 
wohl  v  4a.  In  v  5 — 19  iiberwiegt  J*.  Vgl.  v  5  lb  XPpb  nb^'P  (v  37  16 12), 
pXH  py  PX  HDD  (Ex  10  5),  blD  (Ex  18  19  34  3),  v  6  2  HDH  (11 33), 
111  "p2P  “ltC'X  PX  (24  9  Gen  12  3  27  29),  v  7b  (11  24  Gen  45  27),  v  11  (vgl. 
v  5),  v  13  nach  LXX  D2^PX  bx  12b  (Gen  24  56),  JXD  und  ^PPb 
□2DJ1  "jbnb  (wie  Ex  3  19),  womit  v  14  1 2Dy  '2  JXD  und  wohl  auch 

in  vl2  das  □  DOI?  “]bP  xb  (vgl.  dag.  v  20  E)  zusammenhangt.  Ferner  v  16 
PDX  DD  und  der  Infinitiv  "jbn-  Von  v  15  16  sind  sodann  v  17  18  nicht  zu 
trennen.  Vgl.  auch  v  17  "pD2X  P22  mit  v  37  J*,  und  v  18  nx  PDJ? 
''  ’S  (14  4i).  EinfluB  aus  E  ist  namentlich  v  9a  10a  12a“  20^  zu  erkennen,  wo 
iiberall  C^nbx  auftritt,  und  Gott  nachts  zu  Bileam  kommt  (Gen  20  3  31  24), 
was  RE  augenscheinlich  erhalten  wollte.  Vielleicht  war  freilich  auch  bei  J2  das 
Zwiegesprach  Bileams  mit  Jahve  (v  10b  11  und  v  12  z.  T.)  ein  nachtliches.  Vgl. 
die  Verschiedenheit  von  v  8a  nb’bn  ns  irb  und  v  19  xj  1210  nnpi 
nb’bn  DPX  D3  ni2,  womit  V  8b  stimmt.  An  E  erinnert  in  v  8a  ,P22,ni 
P-P  D2nX  (Gen  37 14  Num  13  26),  und  ebenso  v  9b  (Gen  33  5  48  8). 
Also  stammt  v  8aa  (bis  HS)  wie  der  vorhergehende  v  7  moglicherweise  aus  J2, 
wogegen  v  8*/? — 10a  vollig  zu  E  zu  gelioren  scheinen.  Dasselbe  gilt  von  v  12,  aus- 
genommen  das  vermutlich  jahvistische  □  “jbn  xb-  Als  sicher  erscheint 
der  elohistische  Ursprung  von  v  19a  20  und  von  v  21  (auBer  1JHX  PX  tr2n’>l), 
wegen  ihres  vorhin  erwalmten  Widerspruchs  mit  v  22— 35*  die  aus  J3  stammen. 
Unklar  bleibt,  in  welclier  Weise  Bileam  bei  J3  die  zweite  Gesandtschaft  Balaks 
schlieBlich  beschied.  Nach  den  Worten  von  v  18  kann  er  kaum  noch  einmal  den 
Jahve  befragt  haben.  Vielleicht  hat  er  die  Gesandten  mit  den  Worten  v  19b  fort- 
geschickt.  Dann  erkundete  er  den  Willen  Jahves  noch  einmal  mit  dem  Versuch, 
auf  eigene  Faust  nach  Moab  zu  reisen. 

In  v  22—35  beachte  man  den  auf  der  Erde  erscheinenden  ^  *]xbo,  so¬ 
dann  vergleiche  man  den  Wortlaut  von  29b  (Ex  5  21),  v  31  Pp1!,  v  34 

'•PXPpb  21P  (Ex  5  20  7  15).  In  v  35  ist  wenigstens  D’tMXn  DJI  (vgl.  v  9  20) 
und  pb2  'PH'  Dy  (vgl.  v  13)  von  RE  zur  Ausgleichung  mit  E  zugesetzt. 


J2  und  E  in  Num  22. 


22  7 

Was  v  36 — 41  betrifft,  so  meinte  Wellhausen  den  jedenfalls  jahvistischen 
v  37  (vgl.  aucli  DJDXn  Gen  18  13)  nnr  unter  der  Annalime  verstehen  zu  konnen, 
daB  bei  J2  Bileam  infolge  der  Erscheinung  des  Mal’ak  umkebrte,  daB  er  dann  aber 
von  Balak  an  seinem  Wohnort  aufgesucht  wurde  und  nun  von  Jahve  die  Erlaubnis 
erhielt,  mit  dem  Konige  zu  gehen.  Aber  die  Anlage  der  jahvistischen  Erzahlung 
laBt  fiir  diese  Annahme  schwerlich  Raum.  Wenn  Bileam  dagegen  nachtraglich 
auf  eigene  Initiative  kommt,  so  ist  es  durchaus  in  der  Ordnung,  daB  der  ungeduldige 
Konig,  der  fiir  gute  Bezahlung  jeden  Seher  haben  zu  konnen  meint,  ihn  fragt, 
weshalb  er  nicht  auf  seine  (zweimalige)  Sendung  hin  gekommen  sei,  und  es  steht 
nichts  im  Wege,  v  37  in  diesem  Sinne  zu  verstehen.  Dazu  kommt,  daB  nach  beiden 
Quellen  Balak  auf  die  Nachricht  vom  Kommen  des  Sehers  dem  Bileam  bis  an 
die  Grenze  seines  Reiches  entgegengegangen  zu  sein  scheint.  Denn  in  v  36  stammen 
die  beiden  Relativsatze  „das  an  der  Arnongrenze  lag“  und  „das  am  Ende  des 
Gebietes  lag“,  deutlich  von  zwei  Handen.  Das  beweist  obendrein  der  verschiedene 
Gebrauch  von  bis:,  das  zuerst  der  Ausdrucksweise  des  E,  und  dann  der  des 
J2  (vgl.  S.  217  Anm.  1)  entspricht.  Dazu  stimmt,  daB  nach  E  damals  der  Amon 
die  Nordgrenze  Moabs  war  (vgl.  S.  217  und  dort  Anm.  1).  DaB  Balak  dem  von 
Norden  kommenden  Bileam  bis  an  die  Nordgrenze  seines  Reiches  entgegengeht, 
ist,  abgesehen  von  seiner  Ungeduld,  darin  begriindet,  daB  Bileam  das  nordlich 
von  Moab  lagernde  Israel  mit  Augen  sehen  muB.  Die  of  ter  aufgeworfene  Frage, 
wie  denn  Balak  mit  Bileam  trotz  der  israelitischen  Eroberung  den  Gipfel  des  Pe‘or 
(23  28  J2),  Bamoth  Baal  (22  41  E)  und  den  Gipfel  des  Pisga  (23 14  E)  habe  betreten 
konnen,  erledigt  sich  fiir  J2  damit,  daB  J2  nur  von  der  Eroberung  einer  Reihe  von 
Stadten  redete  (21  25a  32  3).  Betreffs  des  E,  bei  dem  Israel  alles  Land  vom  Arnon 
bis  zum  Jabbok  einnahm  (21  24b),  ist  zu  bemerken,  daB  es  sich  bei  Bamoth  Baal 
und  dem  Gipfel  des  Pisga  urn  einsame  Berghohen  handelt,  und  Israel  uoch  in  ge- 
schlossenem  Feldlager  steht.  DaB  aber  Israel  sich  nicht  nur  bei  E  (vgl.  22  2)  in 
Bamoth  Baal  und  beim  Pisga,  sondem  auch  bei  J2  (vgl.  22  4-6)  beim  Pe‘or  als 
Eroberer  auf  nichtmoabitischem  Boden,  nicht  aber  als  Gast  auf  moabitischem 
Boden  befindet,  leidet  keinen  Zweifel x).  Zu  E  sind  von  v  36  wenigstens  die  Worte 
p-)N  —  DK1E  “PI?  zu  ziehen,  weil  nach  J2  das  Gebiet  Moabs  sich  liber 
Gr-Moab  hinaus  nordwarts  erstreckte,  sodann  v  38b  (vgl.  ^03  □’’LS-'1 

mit  23  5  12 16)  und  endlich  v  40  41,  weil  sie  c  23  (—  E)  verbereiten.  Der  Rest  wird 
aus  J2  stammen,  so  namentlich  der  Anfang  von  v  38,  aber  wohl  auch  v  39.  Man 
muB  dabei  bedenken,  daB  Bileam  aus  Nordosten  (aus  der  Ammanitis  bzw.  dem 
Hauran)  kommt  und  dann  mit  Balak  nach  Nordwesten  geht. 


J)  Selbstverstandlich  geht  22  4a  auf  die  Eroberung  von  Palastina  und  seiner 
Umgebung,  und  VINH  22  5  6  n  ist  nicht  das  Land  Moabs  (vgl.  dagegen  v  5 
^DD),  sondem  das  bis  dahin  amoritische  Gebiet,  das  als  ein  Teil  des  spateren 
Gebietes  Israels  so  bezeichnet  wird. 

15* 
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Fur  die  Zuteilung  von  c  23  an  E  und  von  c  24  an  J* 2  entscheiden  zunachst 
inhaltliche  Griinde.  Die  Segensspriiche  23  7-10  is — 24  geben imzweideutig  dem  spezi- 
fisch  prophetischen  Monotheismus  Ausdruck  (v  8  19).  Der  erste  redet  sodann 
von  der  religiosen  Einzigartigkeit  Israels,  das  fur  sich  besonders  wohnt  und  unter 
die  Heiden  nicht  gerechnet  sein  will  (v  9).  Wie  zuerst  bei  Hosea  erscheint  hier 
•cmi  im  Sinne  von  Heiden.  Die  heidnische  Mantik  wird  verspottet.  Zweimal 
versucbt  Bileam  mit  ihren  Kimsten  ein  dem  Balak  giinstiges  Gotteswort  zu  er- 
langen.  Wirklich  laBt  Gott  sich  dadurch  herbeirufen,  aber  seine  Offenbarung  lautet 
gegenteilig,  und  Bileam  muB  dem  Balak  bekennen,  daB  nicht  die  heidnische  Mantik, 
sondern  das  Wort  Gottes  die  Schicksale  Israels  bestimmt.  ,,Denn  keine  Zeichen- 
schau  haftet  an  Jakob  und  keine  Wahrsagung  an  Israel.  Jetzt  soli  liber  Jakob 
gesagt  werden,  und  liber  Israel,  was  Gott  tut“  (v  23) x).  Fiir  den  Dichter  dieser 
Spriiche  liegt  Israels  Triumph  in  der  Zukunft,  fiir  den  von  24  3-9  15-19  liegt  er  da- 
gegen  in  der  Vergangenheit  und  Gegenwart.  Deutlich  ist  23  24  eine  Abwandlung 
von  24  9a.  Dem  entsprechend  ist  v  24  ganz  allgemein  von  Israels  Sieg  iiber  seine 
Feinde  die  Rede,  nicht  wie  24  7  17-19  von  der  Besiegung  Amaleks,  Moabs  und  Edoms. 
Deslialb  ist  v  21  mit  dem  Konige  auch  kein  Konig  der  Vergangenheit  (wie  24  7  17 
Saul  und  David),  iiberhaupt  kein  menschlicher  Konig,  auch  nicht  der  Konig  der 
Zukunft  gemeint,  sondern  Gott  selbst.  Dasverlangt  der  Parallelismus  von  lVlbx  11 
1DV,  und  neben  Gott  kommen  fiir  E  nirgendwo  menschliche  Heifer  in  Betrackt. 

Wegen  der  hochpoetischen  Form  der  Segensspriiche  tritt  in  c  23  24  der  Sprach- 
gebrauch  der  beiden  Quellen  weniger  hervor  als  in  c  22.  Man  vgl.  aber  in  c  23 
fiir  E  v  3  \3N“P  (Gen  4128),  v  11  *6  nTO  <“IO  (Gen  20  9),  v  25  X*b 
xb  (Gen  2126).  In  c  24  vgl.  man  fiir  J2  in  v  2  I1}1!?  I"IX  XtS^h 

ferner  v  9b  mit  Gen  12  3  2  7  29,  sodann  v  10—14  mit  22  15-18.  Im  ganzen  sind  auch 
die  Gottesnamen  der  beiden  Quellen  gut  erhalten  2). 


a)  Nur  das  kann  23  23  bedeuten  (vgl.  Dillmann  z.  St.),  dessen  Echtheit  nicht 
zu  bezweifeln  ist.  Eingetragen  ist  dagegen  wohl  v  22  (=  24  8a).  —  Der  Spruch 
23  7-10  umfaBt  7  Disticha  (nach  dem  Schema  3  2  2),  der  von  23  18-24  dagegen 
10  Disticha  (4  2  2  2),  der  von  24  3-9  hat  12  (4  x  3),  der  von  24 15-19  hat  9  (3  x  3). 

r 

2)  c22  ist  das  sogar  fast  ausnahmslos  der  Fall.  22  9  10 12  20  E  erscheint  DVYPX 
im  Munde  des  Erzahlers,  v  38  E  im  Munde  Bileams.  In  v  22 — 34  J2  findet  sich 
standig  -jxbo,  ferner  v  28  J2  mn'*  im  Munde  des  Erzahlers  (v  22  ist  nach 
Samarit.  LXX  so  zu  lesen),  v  13  18  19  J2  im  Munde  Bileams  (vgl.  bes.  v  18 
vibx  mrrO-  Auch  22  8  konnen  die  betreffenden  Worte  aus  J2  stammen.  Ebenso 
erscheint  in  c  24  J2  in  v  6  13  HUT  im  Munde  Bileams,  v  11  gar  im  Munde  Balaks. 
DaB  J2  den  Bileam  diesen  Gottesnamen  gebrauchen  laBt,  begreift  sich  aus  der 
Weissagung,  die  er  ihm  beilegt.  Damit  vertragt  sich  das  DVlbx  ITH  242  (vgl. 
Gen  41  38).  Stark  korrigiert  ist  dagegen  der  Gottesname  in  c  23  E.  Hier  sagt 
v  5  16  der  Erzahler  flirP>  ebenso  v  3  8  12  21  26  Bileam,  v  17  Balak.  Daneben 
findet  sich  □vibx  v  4  im  Munde  des  Erzahlers.  Aber  der  Samaritaner  hat  auch 
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Ohne  Grund  hat  man  die  Einheitlichkeit  von  22  41 — 23  26  bestritten.  Die  Worte 
23  4  „Die  sieben  Altare  habe  ich  zugericbtet  und  ich  babe  dargebracht  einen  Farren 
und  einen  Widder  auf  jedem  Altar“  sind  eine  Formel,  mit  der  Bileam  den  durch 
die  Opfer  herbeigerufenen  Gott  zum  Reden  bringt.  In  23  2  ist  pbl! 

nach  LXX  als  Glosse  zu  streichen.  Vollzogen  wird  das  Opfer  naturgemaB  allein 
durcb  Bileam  (v  4),  gleichwohl  heiBt  es,  und  mit  Recht,  das  Opfer  Balaks  (v  3  6 
15  17),  der  es  beschafft  hat  und  fur  den  es  dargebracht  wird.  Dagegen  hat  Well- 
hausen  mit  Recht  23  27 — 24 1  (ausgenommen  23  28,  der  aus  J2  stammen  muB) 
fur  eine  harmonistische  Klammer  des  RE  erklart.  Hier  soli  Bileam  nach  zwei  Fehl- 
schlagen  noch  einen  dritten  Versuch  machen,  um  der  Gottheit  dennoch  einen  Fluch 
iiber  Israel  zu  entlocken.  Aber  v  25  26  sind  Balak  und  Bileam  mit  einander  fertig, 
und  ein  dritter  Versuch  ist  hinterdrein  unmoglich.  AnstoBig  ist  ferner,  daB  die 
Vorbereitung  des  dritten  Versuchs  in  v  29  30  ausfiihrlieh  mit  den  Worten  von 
v  1  2  berichtet  wird,  wahrend  bei  dem  zweiten  Versuch  v  14  dieselben  Dinge  nur 
andeutend  erzahlt  wurden.  Weshalb  fiele  E  hier  in  die  Ausfiihrlichkeit  von  v  1  2 
zuriick?  Sodann  heiBt  es  24 1,  daB  Bileam,  nachdem  er  wiederum  die  Opfer  dar¬ 
gebracht  hatte,  nicht  wieder  ausging,  um  der  Gottheit  zu  begegnen  (=  PXlpb 
D^tSTI})*  sondern  daB  er  ohne  weiteres  seinen  Blick  auf  die  Wiiste,  d.  h.  auf 
Israel,  richtete.  In  der  Tat  tut  er  das  24  2  bei  J2.  Das  soil  nach  v  1  ein  Fortschritt 
sein,  durch  den  Bileam  sich,  entsprechend  der  Einsicht,  zu  der  er  23  23  gelangt 
ist,  nunmehr  tatsachlich  von  der  heidnischen  Seherpraktik  von  c  23  losmachte. 
Aber  die  Altare  und  Opfer  dienen  eben  dazu,  die  Gottheit  herbeizurufen,  der  der 
Seher  im  Umkreis  der  Altare  begegnen  will.  Geht  Bileam  nun  nicht  mehr  zu  dieser 
Begegnung  aus,  dann  sind  die  Altare  und  Opfer  von  23  29  30  sinnlos  geworden. 
Also  sind  23  27  29 — 24 1  ein  verungliickter  Kunstgriff,  durch  den  der  Schreiber 
dieser  Verse  c  24  J2  als  eine  Steigerung  an  c  23  E  anschlieBen  wollte. 

Ein  gleichartiger  Kunstgriff  ist  in  22  41,  vermutlich  ebenfalls  von  RE,  ver- 
sucht.  Nach  dem  gegenwartigen  Wortlaut  von  22  41  23  13  soil  sich  die  Glucks - 
verheiBung  Bileams  fur  Israel  auch  in  sofem  steigern,  als  Bileam  die  beiden  ersten 
Male  nur  einen  Teil  des  Volkes  sieht,  beim  dritten  Mai  24  2  dagegen  die  samtlichen 
Stamme.  Aber  bei  E  war  die  Steigerung  eine  umgekehrte.  Erschreckt  iiber  den 
ersten  Segensspruch  Bileams,  namentlich  iiber  das,  was  er  23 10  von  der  wunder- 
baren  Vermehrung  Israels  sagte,  fiihrt  Balak  ihn  23 13  14  an  einen  anderen  Ort, 
an  dem  er  „nur  einen  Teil  des  Volkes,  nicht  das  ganze  Volk“  sehen  kann,  in  der 
Floffnung,  daB  ihm  von  da  aus  das  zukiinftige  Israel  kleiner  erscheinen  werde. 
Also  hat  Bileam  bis  dahin  das  ganze  Volk  gesehen,  und  22  4i  ist  Hyp  nach  23  13 
von  einem  Redaktor  eingesetzt  in  Riicksicht  auf  24  2.  Wenn  dagegen  Dillmann 


v  3  (vgl.  v 4)  richtig  DTI^N,  und  ebenso  v  26  (vgl.  22  20),  und  wegen  v  4  ist  in  v  16 
0\“6n  herzustellen,  wegen  22  38b  E  in  v  5  12.  Es  muB  dann  aber  auch  in  v  17  das 
Urspriingliche  sein,  zumal  da  sogar  RE  (s.  u.)  in  v  27  □'Tl/N  (neben  24 1 
Him)  hat. 
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28 13  die  Worte  HXPP  X*? - DDX  als  Zusatz  des  RE  betrachtet,  so  ver- 

kennt  er  ihre  Beziehung  auf  v  10.  Der  Nachdruck,  mit  dem  Bileam  eine  wunder* 
bare  Vermehrung  Israels  ankiindigt,  ist  sehr  verstandlich  bei  E,  der  nach  dem 
Untergang  des  Nordreicbs  schreibt.  Dann  ist  aber  unter  dem  „Teil  des  Yolkes“ 
23 13  eigentlich  Juda  gemeint,  und  im  Grunde  will  E  23  18-24  sagen,  daB  Gott  trotz 
des  Falles  von  Samaria  sein  Wort  an  Juda  noch  wahr  machen,  und  Juda  iiber 
alle  seine  Feinde  triumphieren  werde. 

An  anderen  Stellen  haben  spatere  Hande  eingegriffen.  Nach  23  7  E  ist  Bileam 
ein  Aramaer  aus  der  Gegend  des  Hauran,  die  allein  unter  Dip  'HIH  ver- 
standen  werden  kann  (vgl.  Gen  10  30  25  6  29  l  und  oben  S.  24  80).  Also  stammt 
22  5  das  }lDy  ’32  pX  bx,  wie  nach  Samar  Pesch  Yulg  zu  lesen  ist,  aus 
J* 2.  Dazu  stimmt,  daB  Bileam  22  22  fit.  bei  J2  bald  nach  seinem  Aufbruch  in  einer 
den  Lesern  einigermaBen  bekannten  Gegend  zwischen  Weinbergsmauem  reitet, 
sowie,  daB  die  Ammoniten  bei  J2  nicht  bedroht  werden,  was  iiberhaupt  sehr  auf- 
fallig  ist  (vgl.  Am  1 13-15) J).  Dagegen  ist  22  5  das  "IfOn  b])  Itt'X  miPD  (vgl.  Dt 
235  onru  dpx  nns),  wonach  der  Seher  vom  Euphrat  gekommen  ware,  jiingere 
Korrektur. 

Spat  sind  sodann  24  20-24,  in  denen  Bileam  sehr  unpassend  noch  einmal 
von  Amalek  redet  (v  20  vgl.  v  7),  sodann  von  Kain  (v  21  22  vgl.  S.  30),  von  Assur 
(v  22  24)  und  den  □’’PD  (v  24).  Als  interpoliert  verraten  sich  v  20 — 22  auch  da- 
durch,  daB  ihr  Verfasser  in  schlechter  Nachahmung  der  alteren  Bileamspriiche 
den  Bileam  die  Amalekiten  und  Keniten  ansehen  laBt.  Immerhin  diirften  v  20 — 22 
alter  sein  als  v  23  24. 

Die  spatere  Zeit  wollte  dem  heidnischen  Seher  keine  echte  Inspiration  mehr 
zuerkennen.  Sie  stieB  sich  auch  wohl  an  seiner  mantischen  Praktik,  die  E  lediglich 
verspottet,  sie  erbitterte  sich  aber  ‘  auch  dariiber,  daB  Bileam  nach  Moglichkeit 
*  dem  Balak  zu  Diensten  sein  wollte,  was  E  ihm  noch  nicht  zum  Vorwurf  macht 
(Jos  24  10  vgl.  Dt  23  6  Mi  6  5  Neh  13  2).  Man  kombinierte  daher  c  22—24  mit 
der  Erzahlung  von  c  25  dahin,  daB  Bileam  ein  boser  Zauberer  (vgl.  Jos  13  22 
□Dlpn  mit  Num  23  23  DDp)  war,  der  Israel  zum  Gotzendienst  und  zur  Unzucht 
mit  den  midianitischen  Weibern  verfiihrte  (Num  31 8  16  Jos  13  22).  Diese  Auf- 
fassung  kommt  22  4  7  in  den  deutlich  eingetragenen  Worten  \3pl  bx  und 

□ID  D’DDpl  pPD  ’3pU  zum  Ausdruck  2). 

*)  Dafi  schon  E  die  Heimat  Bileams  aus  dem  ammonitischen  Gebiet  weiter 
nordwarts  verlegt,  erklart  sich  daraus,  daB  zu  seiner  Zeit  eben  die  Ammoniten 
fur  Israel  an  die  Stelle  Moabs  getreten  waren  (vgl.  ZATW  1902  S.  129  ff.). 

2)  Ganz  unzureichend  sind  dagegen  die  sprachlichen  Griinde,  aus  denen  von 
Gall  (Zusammensetzung  und  Herkunft  der  Bileamperikope  1900)  den  spaten  Ur- 
sprung  samtlicher  uns  vorliegenden  Bileamspriiche  behauptet  hat.  DaB  Bileam 
24  4  16  den  Gottesnamen  gebraucht,  ist  beachtenswert.  Aber  findet 
sich  auch  Gen  43 14  bei  J2,  und  sogar  schon  im  Segen  Jakobs  Gen  49  25.  DaB  es 
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Vgl.  bes.  Kuenen,  Theol.  Tijdschr.  1884  417  ff. ;  Wellhausen,  Composition3 
347  ff. 

Num  25:UnzuchtundGbtzendienstinSchittim 
nach  J1,  J2  und  RP. 

J1 :  In  Schittim  verfallt  Israel  in  den  Kultus  des  Baal-Pe‘or.  Da 
befiehlt  Mose  den  Richtern,  die  jedem  von  ihnen  unterstellten  Schuldi- 
gen  umzubringen  (v  1*  3  a  5). 

J2 :  An  einem  nicbt  genannten  Ort  (vermutlich  beim  Pe£or)  treibt 
das  Volk  Unzucht  mit  moabitischen  Weibern  und  wird  von  ihnen 
zum  moabitischen  Gotzendienst  verffihrt.  Dariiber  erziirnt,  be¬ 
fiehlt  Jahve  dem  Mose  alle  Volkshaupter  schimpflich  hinzurichten 
(v  lb  2  3b  4). 

Nach  E  nahm  der  Gotzendienst  Israels  schon  am  Horeb  (Ex  32) 
seinen  Anfang,  er  stammte  sogar  schon  aus  Mesopotamien  und  hatte 
noch  niemals  aufgehort  (Jos  24  2  14 15).  Nach  J1  und  J2  entsteht 
er  beim  Einzug  in  Palastina.  Das  ist  auch  noch  die  Vorstellung  Hoseas 
(9  10),  der  dabei  wie  J1  von  Baal  Peor  redet.  Was  sodann  J1  von 
der  Hinrichtung  der  Gotzendiener  durch  die  Richter  erzahlt,  ist  gleich- 
artig  mit  dem,  was  er  auch  sonst  fiber  die  Entstehung  von  Recht 
und  Sitte  berichtet.  Bei  J2  schreitet  dagegen  Mose  auf  Jahves  Befehl 
gegen  samtliche  Volkshaupter  ein.  Darin  darf  man  wohl  einen  Wider  - 
schein  der  Ermordung  Jorams,  Ahazias  und  Athalias  erblicken,  die 
von  den  Propheten  veranlaBt  war.  Sehr  merkwfirdig  ist,  daB  diese 
Katastrophe  in  J2  auf  den  Triumph  des  Segens  Bileams  folgt.  Zu- 
nachst  ist  das  freilich  darin  begrtindet,  daB  nach  der  tlberlieferung 
der  Abfall  Israels  ffir  diesen  Zeitpunkt  feststand.  Aber  J2  hat  diese 

sonst  in  der  vorexilischen  Literatur  nicht  vorkommt,  ist  kein  Beweis  gegen  sein 
Alter.  Im  Gegenteil  folgt  sein  Alter  daraus,  daB  die  Juden  diesen  Gottesnamen 
offenbar  nicht  mehr  verstanden.  Bedenklich  ist  auf  den  ersten  Blick  24 16  jV9JR 
das  auch  in  dem  liickenhaften  v  4  gestanden  haben  wird.  Vor  dem  Exil  ist  dieser 
Gottesname  sonst  nicht  belegt.  DaB  aber  J2  ihn  nicht  gebraucht  haben  konne, 
ist  zu  viel  behauptet.  ist  ein  hebraisches  Appellativum,  das  nur  als  hebraisch 

bekannt  ist  und  nach  Analogie  von  jinnn>  jlDTl  fair  alt  gelten 

muB.  DaB  es  als  Gottesname  auch  phonizisch  war,  ist  durch  das  ’EXioov  des  Philo 
von  Byblos  nicht  verbiirgt.  Seiner  Bedeutung  nach  entspricht  der  Gottesname 
JP^Jl  aber  viel  eher  dem  Gottesglauben  der  vorprophetischen  Zeit  und  speziell 
des  J2  (vgl.  S.  128),  als  der  prophetischen.  DaB  er  bei  den  Propheten  nicht  vor¬ 
kommt,  ist  deshalb  nicht  zu  verwundern.  Eher  entsprach  er  dem  alteren  jiidischen 
Gottesglauben.  —  Das  irO?D  24  7  kann  auf  zufalliger  Entstellung  be- 
ruhen. 
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Gberlieferung  nicht  widerwillig,  sondern  mit  vollem  BewuBtsein  sich 
angeeignet.  Er  steigert  das,  was  von  J1  iiber  Siinde  und  Strafe  be- 
richtet  war,  und  obendrein  laBt  er  Israel  nach  dem  hochsten  Triumph 
iiber  Moab  von  moabitischen  Weibern  zum  Gotzendienst  verfiihrt 
werden  (vgl.  Ex  34  n  12  J2). 

Spate  Bearbeitung  hat  zunachst  v  6 — 13  beigefiigt.  Hier  ist  von 
midianitischen  Weibern  an  Stelle  der  moabitischen  die  Rede,  und 
Pinehas,  der  Sohn  Ele'azars,  eifert  fiir  Jahve,  indem  er  einen  israe- 
litischen  Mann  samt  seiner  Hetare  mit  dem  Speer  durchbohrt.  Durch 
diese  Tat  niacht  er  einem  von  Jahve  verhangten  Sterben  ein  Ende, 
dem  bereits  24  000  Mann  erlegen  waren,  und  Jahve  verheiBt  zum 
Lohn  fiir  seinen  Eifer  ihm  und  seinen  Nachkommen  ein  ewiges  Priester- 
tum.  Unter  dem  ewigen  Priestertum  des  Pinehas  versteht  Sirach 
(45  23-26  50  24  Hebr.)  sein  ewiges  Hohepriestertum,  das  in  der  Tat 
nur  gemeint  sein  kann.  Augenscheinlich  wurde  es  schon  zur  Zeit 
dieses  Nachtrags  seinen  Nachkommen  streitig  gemacht. 

Noch  spateren  Ursprungs  sind  vielleicht  v  14  15,  wo  die  beiden 
Getoteten  als  ein  vornehmer  simeonitischer  Mann  und  ein  ebenfalls 
vornehmes  midianitisches  Weib  bezeichnet  und  beide  mit  Namen 
genannt  werden.  Jedenfalls  spater  als  v  6 — 13  sind  v  16 — 18,  wo 
Jahve  den  Israeliten  befiehlt,  an  den  Midianiten  als  ihren  Verfiihrern 
Rache  zu  nelimen. 

In  v  1 — 5  sind  v  4  und  v  5  offenbar  einander  parallel.  In  v  4  werden  alle 
Haupter  des  Volkes,  (was  Dillmann  ohne  jeden  Grund  zu  beseitigen  sucht),  hin- 
gerichtet,  in  v  5  nur  die  Schuldigen.  Dort  wird  die  Strafe  von  Mose  auf  Jahves 
Befehl  vollzogen,  hier  von  den  Richtern  auf  Moses  Befehl.  Da 6  hier  nicht  etwa 
in  derselben  Sache  eine  zweite  Reihe  von  Schuldigen  biiBen  muB,  sieht  man  aus 
v  4b,  wonach  durch  den  Tod  der  Volkshaupter  der  Zorn  Jahves  besanftigt  sein 
soil.  Sodann  lehrt  der  vollige  Einklang  von  v  3b  mit  v  4b,  sowie  der  von  v  3a  mit 
den  SchluBworten  von  v  5,  daB  einerseits  v  3b  4,  und  anderseits  v  3a  5  gleichen 
Ursprungs  sind.  Nach  riickwarts  hat  v  3a,  der  von  Baal  Peor  redet,  keinen  An- 
schluB  an  v  lb  2,  wo  unbestimmt  von  dem  Gott  oder  den  Gottern  der  moabitischen 
Weiber  die  Rede  ist.  Aber  auch  v  lb  ist  mit  OVn  bi"Pl  wohl  nicht  die  urspriing- 
liche  Fortsetzung  von  v  la  2t£^V  Vielmehr  fiigen  v  lb  2  sich 

gut  zu  v3b4,  ebenso  v  la  zu  v  3a  5. 

Was  die  Herkunft  der  beiden  Berichte  betrifft,  so  konnen  v  lb  2  3b  4,  in 
denen  von  den  moabitischen  Weibern  die  Rede  ist,  nicht  von  E  stammen,  der 
fiir  die  Zeit  Moses  von  Moabiten  nordlich  vom  Arnon  nichts  wissen  will  (vgl.  S.  217). 
Ebensowenig  kann  ihm  aber  auch  die  in  Schittim  spielende  Erzahlung  von  v  la 
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3a  5  gehoren,  weil  bei  ihm  die  letzte  Station  im  Ostjordanlande  nicht  Schittim, 
sondern  der  Pisga  ist,  wie  bei  J2  der  Peor  (vgl.  S.  218).  Sodann  ist  diese  Erzahlung, 
die  von  Baal  Peor  redet,  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  derselben  Form,  schon  dem 
Hosea  bekannt  und  somit  alter  als  E.  Sie  ist  aber  auch  wohl  alter  als  ihr  Gegen  - 
stiick  v  lb  2  3b  4,  wo  der  Abfall  verallgemeinert  ist  und  statt  Moses  Jahve  selbst 
die  Strafe  verhangt.  Man  muB  daher  die  Erzahlung  von  Baal  Peor  dem  J1  bei- 
legen,  bei  dem  Israel  in  der  Tat  zuletzt  in  Schittim  lagert  (vgl.  zu  Jos  3i).  An 
J2  fallt  dann  die  Erzahlung  von  dem  moabitischen  Gotzendienst,  und  dazu  stimmt, 
daB  bei  ihm  21  20  die  Gegend  des  Peor  das  Gefilde  Moabs  heiBt 1).  Die  Ausdrucks- 
weise  spricht  wenigstens  nicht  gegen  J2.  Ofter  findet  sich  bei  ihm  das  H  1 
2  r]X  v  3b,  von  den  DJ?n  scheint  J2  Ex  18  25*  zu  reden. 

Man  hat  gemeint,  zu  v  1—5  fehle  der  urspriingliche  SchluB,  namlich  die 
Ausfiihrung  der  v  4  5  von  Jahve  bzw.  Mose  gegebenen  Befehle,  und  zu  v  6—19, 
die  man  dem  P  beilegte,  fehle  der  Anfang.  Aber  die  Ausfiihrung  jenes  Befehls 
brauchte  nicht  ausdriicklich  berichtet  zu  werden,  und  sodann  ware  es  ohne  Bei- 
spiel,  daB  RP  den  Anfang  einer  Erzahlung  des  P  vollig  unterdriickt  hatte.  In 
ihrer  Sprache  klingen  v  6—19  freilich  vielfach  an  P  an,  aber  zugleich  weichen  sie, 
namentlich  in  v  10—13  (vgl.  Dillmann),  aber  auch  sonst  (z.  B.  v  6  rDiTl).  von 
ihm  ab  und  stimmen  sie  zu  v  1—5,  von  denen  sie  auch  inhaltlich  abhangen  (vgl. 
v  18  TtyS)-  Dem  gegeniiber  ist  die  Annahme,  daB  hier  P  von  RP  uberarbeitet 
sei,  unzulassig,  dagegen  sind  v  6—19  sehr  wohl  als  eine  spate  Wucherung  zu  ver- 
stehen.  Die  Tat  des  Pinehas  v  6—9  ist  als  eine  Ausfiihrung  des  Befehls  von  v  5, 
die  ein  Spaterer  vermiBte,  begreiflich,  und  das  Sterben  v  8  9  kann  aus  v  3  4  er- 
schlossen  sein.  Der  Artikel  in  v  6  steht  spezialisierend.  Weshalb 

hier  mid  anderswo  die  Midianiten  an  Stelle  der  Moabiten  erscheinen,  bleibt  unklar, 
einerlei,  ob  man  das  Stiick  von  P  oder  von  einem  Interpolator  herleitet.  Aus  den 
Interpolationen  in  22  4  7  Jos  13  21  22  und  dem  notorisch  spaten  Stiick  Num  31 
(vgl.  dort  v  8  16)  darf  man  keine  Erzahlung  des  P  von  Midian  und  Bileam  kon- 
struieren.  Vgl,  Kuenen  Onderzoek  2  I  324. 

Das  Interesse  des  Verfassers  von  v  6 — 13  geht  auf  das  ewige  Priestertum 
des  Pinehas,  das  er  durch  seinen  Eifer  gegen  die  kultische  Unzucht  erlangt.  haben 
soli.  DaB  dabei  v  14  15  die  Namen  des  israelitischen  Mannes  und  des  midianitischen 
Weibes  genannt  werden,  ist  nicht,  wie  Dillmann  meint,  ein  Beweis  fiir  das  Alter 
der  Erzahlung,  sondern  eher  fiir  das  Gegenteil.  Indessen  sind  v  14  15,  falls  m  den 
Namen  nur  gelehrte  Dichtung  und  nicht  zeitgeschichtliche  Polemik  steckt,  wohl  ein 
noch  spaterer  Zusatz.  Freilich  kehrt  der  Name  desWeibes  v  18  wieder,  aber  v  16—18, 
in  denen  die  Erzahlung  von  der  Ausrottung  der  Midianiten  c  31  vorbereitet  wird, 
hangen  mit  v  6—13  urspriinglich  nicht  zusammen,  wenngleich  umgekehrt  v  6—13 

i)  Indessen  ist  das,  was  vF2  von  der  kultischen  Unzucht  mit  den  moabiti¬ 

schen  Weibern  erzahlt  wird,  noch  verschieden  von  Ex  34 15  16,  die  nicht  auf  J2, 
sondern  auf  RE  oder  RD  zuriickgehn. 
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in  c  31  vorausgesetzt  werden.  Denn  statt  des  dynastisch-hierarchischen  Inter- 
esses,  dem  v  6 — 13  entstammen,  kommt  in  c  31  ein  ganz  anderes  zum  Ausdruck. 
Es  handelt  sich  da  auch  nicht  einmal  um  die  Rache  an  Midian,  als  vielmelir  um 
ein  Gesetz  iiber  die  Beuteverteilung.  Daraus  ist  es  auch  zu  verstehen,  daB  dies 
Stuck  unter  den  letzten  Verordnungen  Moses  steht  und  nicht  unmittelbar  auf 
c  25  folgt.  Es  hatte  aber  gewiB  hinter  c  25  seinen  Platz  gefunden,  wenn  es  vom 
Verfasser  von  25  6-13  stammte. 

Num  32:  Die  Verleihung  des  Ostjordanlandes 
anGad,RubenundHalb-Manasse  nach  J1,  J2,  E  und  RP. 

J2:  Gad  und  Ruben  besitzen  viel  Vieh  und  bitten  deshalb  den 
Mose,  in  dem  eroberten  weidereichen  Lande,  das  sie  als  d  a  s  L  a  n  d 
von  9  namentlich  aufgezahlten  Stadten  bezeichnen, 
bleiben  zu  diirfen.  Mose  halt  ihnen  vor,  wie  unrecht  es  ware,  wenn 
sie  hier  stillsitzen  wollten,  wahrend  die  iibrigen  Stamme  zum  Kampf 
in  das  Westjordanland  hiniiberzogen.  Er  verlangt  daher  von 
ihnen,  daB  sieimDienste  Jahves  mit  den  ubrigen  Stammen 
in  das  Westjordanland  hiniiberziehen  und  sich  am  Kampfe  beteiligen 
sollen,  bis  Jahve  dort  seine  Feinde  ausgetrieben  hat.  Wenn  sie  das 
tun,  sollen  sie  ihrer  Schuldigkeit  gegen  Jahve  und  Israel  quitt  sein, 
im  anderen  Fall  wiirden  sie  ihre  Schuld  biiBen  miissen.  Die  beiden 
Stamme  erwidern,  daB  sie  das  Gebot  Moses  erfullen  wollen, 
unterdessen  wollen  sie  ihre  Familien  und  ihr  Vieh  inden  Stadten 
G  i  1  e  a  d  s  lassen.  Daraufhin  gibt  Mose  dem  Josua  Auftrag,  ihnen 
das  erbetene  Land  spaterhin  zu  verleihen,  wenn  sie  ihr  Versprechen 
halten  wiirden. 

E:  Gad  und  Ruben  erbitten  von  Mose  wegen  ihres  Reichtums 
an  Vieh  das  eroberte  Land,  das  sie  als  das  Land  Gilead  be- 
zeichnen.  Sie  wollen  hier  Pferche  fur  ihr  Vieh  und  Stadte  fur  ihre 
Familien  erbauen,  dagegen  erbieten  sie  sich,  im  Dienste 
d  e  r  iibrigen  Israeliten  iiber  den  Jordan  zu  ziehen  und  zu  kamp- 
fen,  bis  ihre  Volksgenossen  dort  einen  Landbesitz  erlangt  haben.  Mose 
befiehlt  ihnen  demgemaB,  und  sie  versprechen,  demgottlichen 
B  e  f  e  h  1  nachkommen  zu  wollen.  Hierauf  spricht  Mose  ihnen  das 
erbetene  Land  zu,  und  sie  erbauen  14  namentlich  auf - 
gefiihrte  Stadte,  Gad  8  und  Ruben  6.  . 

Ohne  Zweifel  hat  auch  J1  von  der  Ansiedlung  Gads  und  Rubens 
in  der  Gegend  von  Hesbon  und  Ja'zer  berichtet.  Indessen  ist  von 
seinem  diesbeziiglichen  Berieht  in  v  1 — 38  kaum  noch  eine  Spur 
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nachzuweisen.  Augenscheinlich  war  nach  seinem  Bcricht  das  damals 
eroberte  Gebiet  viel  kleiner  als  nacb  der  Vorstellung  des  E,  aber 
auch  der  des  J2.  Es  fragt  sich  auch,  ob  er  Gad  und  Ruben  mit  den 
iibrigen  Stammen  den  Jordan  iiberschreiten  lieB.  Denn  auch  die 
iibrigen  Stamme  trennen  sich  bei  J1  voneinander  nach  der  Eroberung 
Jerichos. 

Die  Besiedelung  des  eigentlichen  Gileads  (d.  h.  des  Landes  zwi- 
schen  Jabbok  und  Jarmuk)  und  Basans  durch  die  Manassiten  ist 
gewiB  erst  vom  Westjordanlande  aus  erfolgt,  und  dem  entspricht 
die  Erzahlung  von  J2  und  E  Jos  17  i4-is.  Ein  alter  Bericht  fiber  diese 
Ereignisse  ist  aber  auch  Num  32  39-42  erhalten,  der,  abzuglicli  des 
redaktionellen  v  40,  allem  Anschein  nach  von  J1  stammt.  Es  fragt 
sich  dann  nur,  ob  J1  an  dieser  Stelle  vorgreifend  von  den  ostjordam- 
schen  Eroberungen  der  Manassiten  erzahlte,  oder  (was  viel  unwahr- 
scheinlicher  ist)  ob  ein  Redaktor  jene  Verse  hierher  versetzt  hat,  die 
bei  J1  in  anderem  Zusammenhange  standen.  Denn  schwerlich  hat 
J1  das  hier  Berichtete  (im  Widerspruch  mit  J2  und  E)  in  die  Zeit 
Moses  zurfickdatiert. 

Der  letzte  Bearbeiter  des  Hexateuch  hat  die  aus  J2  und  E  kom- 
ponierte  Erzahlung  von  v  1—38  durch  kleinere  und  groBere  Zusatze 
stark  erweitert  und  abgewandelt.  In  v  7 — 15  hebt  er  nachdrucklich 
die  eventuelle  Schuld  Gads  und  Rubens  hervor,  und  in  v  28  30 
fibertragt  er  die  definitive  Verleihung  des  Landes  an  sie  nicht  nur 
auf  Josua,  sondern  auch  auf  Eleazar  und  die  btammeshaupter. 
Nachtraglich  faBt  er  v  33  auch  Halbmanasse,  an  das  er  durch  v  39—42 
erinnert  wird,  nach  D  und  P  mit  Gad  und  Ruben  zusammen  und 
bemerkt,  daB  Halbmanasse  spaterhin  das  nordliche  Ostjordanland 

erhalten  sollte. 

In  v  1 — 38  liegen  unverkennbar  zwei  Quellen  zugrunde.  Zweimal  kommen 
Gad  und  Ruben  zu  Mose,  um  ihn  um  das  eroberte  Land  zu  bitten  (v  2  16),  zweimal 
(und  in  sehr  verschiedener  Weise)  werden  die  Stadte  aufgezahlt,  um  die  es  sich 
dabei  handelt  (v  3  34—38),  zweimal  erklaren  die  beiden  Stamme,  die  ihnen  von 
Mose  gestellte  Bedingung  er  fullen  zu  wollen  (v  25—27  31).  Ofter  lautet  diese  Be- 
dingung  dahin,  daB  sie  v  0  r  J  a  h  v  e  (d.  h.  in  seinem  Dienste)  zum  Kampfe  m 
das  Westjordanland  ausziehen  sollen  (v  20  21  27  29  32),  anderswo  sagen  sie,  daB 
sie  vorden  Israeliten  ausziehen  wollen  (v  17).  Vgl.  auch  v  1  das  D12W 
“IND  neben  2“1  flJpOl,  und  v  4  HJpE  neben  v  1  HJpD  DIpC-  Ebenso 
sind  Jos  5 12  13,  wo  Ruben  und  Gad  in  der  Tat  mit  den  iibrigen  Stammen  den 
Jordan  iiberschreiten,  deutlich  aus  zwei  Quellen  zusammengesetzt. 
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Nun  treten  in  v  1—38  an  manchen  Stellen  Ausdriicke  und  Vorstellungen 
des  P  hervor.  Vgl.  z.  B.  v  2  mj?n  bfO  jrOH  “nybN  bfcO.  v28  ""liybx  PN 

'-w  mb  rotonn  iydn*  wi  nw-*-  fron.  vi  b>m&”  my.  v  5  22  29  32 
ninx  v  na  (1429),  v  18  brunn>  v  22  29  t sm:.  v  30  inw.  v  33  nnyb- 

Gleichwohl  ist  P  an  v  1 — 38  nicht  beteiligt.  Denn  P  berichtet  von  der  Ver- 
leihung  des  Ostjordanlandes  durch  Mose  erst  Jos  13 15  fl. ,  wo  ubrigens  das  Gebiet 
von  Ruben  und  Gad  ganz  anders  bestimmt  wird  als  hier  v  3  und  v  34 — 38. 
Sodann  liegt  die  Ausdrucksweise  des  P  hier  nirgendwo  in  voller  Reinheit 
vor,  vielmehr  ist  ihr  iiberall  Fremdartiges  beigemischt.  So  wird  z.  B.  v  2 
29  Gad  vor  Ruben  genannt,  und  abgesehen  von  v  1,  wo  offenbar  eine  spatere 
Hand  den  Wortlaut  geandert  hat,  ist  das  iiberall  der  Fall  (v  6  25  31  33  vgl. 
v  34  37).  An  den  meisten  Stellen  stehen  die  Ausdriicke  P  auch  nur  vereinzelt  in 
fremdartiger  Umgebung.  Sachlich  will  es  zu  P  nicht  passen,  daB  die 
Ansiedelung  von  Gad  und  Ruben  nicht  einfach  von  Mose  dekretiert  wird, 
sondern  auf  die  Bitte  der  beiden  Stamme  erfolgt.  Dazu  kommt,  daB  hier  (anders 
als  Jos  13 15  ff.)  zunachst  iiberall  nur  von  Gad  und  Ruben  die  Rede  ist.  Erst  hinter- 
drein  wird  v  33  in  einem  handgreiflichen  Einschub  (^OM  mb)  auch 

Halbmanasse  genannt,  aber  in  einem  dem  P  fremdartigen  Ausdruck  statt 

des  bei  P  standigen  Ht2D)» 

Langst  hat  Kuenen  in  v  6 — 15  die  Hand  des  letzten  Bearbeiters  erkannt 
(Theol.  Tijdschr.  1877  559  ff).|  Offenbar  ist  in  diesen  Yersen  die  aus  J1,  J2,  E  und 
P  komponierte  Erzahlung  von  c  13  14  benutzt.  Nur  hat  Kuenen  mit  Unrecht 
auch  v  6  dem  Bearbeiter  zugeschrieben,  der  vielmehr  erst  v  7  mit  seinem  nobi 
(14  3  20  4)  einsetzt.  AuBerdem  hat  der  Bearbeiter  sich  auch  in  v  1 — 5  16 — 33  starke 
Eingriffe  erlaubt.  Namentlich  hat  er  v  28 — 30  umgestaltet,  wo  nach  dem  jetzigen 
Wortlaut  Mose  die  definitive  Verleihung  des  Landes  an  Gad  und  Ruben  fur  die 
Zukunft  dem  Eleazar,  dem  Josua  und  den  Stammeshauptern  auftragt.  Hier  hat 
der  Bearbeiter  einen  alteren  Text  erweitert.  Auch  in  v  2  hat  er  den  Eleazar  und 
die  Fiirsten  der  Gemeinde,  in  v  4  die  Gemeinde  eingetragen,  und  anderswo  gleich- 
giiltigere  Zusatze  (ofter  in  der  Ausdrucksweise  des  P)  gemacht.  Er  hat  aber  auch 
in  v  33  nicht  nur  das  P]DR  ~  *U  mb,  sondern  mindestens  auch  My  robDD  PlNI 
IM  zugesetzt. 

Die  beiden  in  v  1 — 38  zugrunde  liegenden  Erzahlungen  stammen  aus  J2 
und  E.  Ich  setze  (abgesehen  von  den  genannten  und  anderen  Zusatzen  und  Ande- 
rungen)  J2  =  v  la  teilweise  (besonders  "iND  Dlljy)  2 — 6  20a£ — 23  25 — 27  und  ihrer 
Grun  diage  nach  v2829;E  =  vla  teilw.,  lb  16 — 19  20a«2434— 38  und  seiner  Grand - 
lage  nach  wohl  auch  v  33.  Beziiglich  des  Ausdrucks  vergleiche  man  fiir  J2  v  1 
CMHy,v5'My::  N2O.v20nin  "12"in  upyn  ON1  (vorausweisend  wie  Gen  30 

31),  v  22  "D  □’’pj  DITTM  (Gen  24  41  44  10),  v23  NHD  (20  u  Ex  18  8  Gen  44  34). 
Fiir  E  kommt  in  Betracht  v  1  rum  nN  INTI  (Gen  31  2  40  6),  vl7  Ct^n  (leg 
□'’tPCH  wie  Ex  1318),  ClpO  pN  JOZH  (Ex  23  20).  Besondere  Beachtung  verdient 


J2,  E  und  RP  in  Num  32 1-38. 
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die  Ersetzung  des  'n  YiS1?  des  J2  durch  'W  'OS  'OD1?  v  17  E  sowie  der  Unter- 
schied,  dad  die  beiden  Stamme  bei  J2  ihre  Familien  und  ihr  Vieh  ohne  weiteres 
in  den  eroberten  Stadten  unterbringen  (v  3  26),  wogegen  sie  bei  E  die  Stadte  zu 
dem  Zweck  neu  aufbauen  (v  16  24  34—38).  Hier  tritt  bei  E  wiederum  sein 
scliarferer  Gegensatz  gegen  das  Heidentum  zutage.  Sodann  wird  sich  bei 
Jos  4 12 13  zeigen,  dad  nach  J2  Mose  dem  Josua  beziiglich  der  beiden  Stamme 
Auftrag  gab.  Deshalb  wird  in  v  28  29  J2  zugrunde  liegen,  in  v  33  dagegen  E. 
Denn  RP,  der  in  v  28  29  den  Elecazar  und  die  Stammeshaupter  neben  Josua  setzte, 
kann  nicht  wohl  von  sich  aus  die  Verleihung  des  Ostjordanlandes  an  die  Stamme 
dem  Mose  selbst  beigelegt  haben.  Vielmehr  stammt  diese  Vorstellung  wohl  schon 
von  E,  von  dem  der  vordeuteronomische  Verfasser  von  v  40  (s.  u.)  sie  ubernahm. 
Dagegen  diirfte  v  32  ganz  von  RP  stammen. 

Yon  den  Wohnsitzen  der  beiden  Stamme  hatte  J2  einigermaden  wohl  die- 
selbe  Vorstellung  wie  E.  Bei  E  bilden  namlich  die  8  Stadte  Gads  einen  Halbkreis, 
der  die  6  Stadte  Rubens  (=  Hesbon  und  Umgegend)  in  weitem  Bogen  umschliedt. 
J2  hat  statt  der  14  Stadte  des  E  nur  9,  die  aber  samtlich  bei  E  wiederkehren ;  denn 
v  3  ist  fur  JJ72  ohne  Zweifel  nach  v  38  bV2  zu  lesen.  Auch  die  Reihen- 
folge  dieser  9  Stadte  ist  bei  J2  wesentlich  dieselbe  wie  bei  E.  Allerdings  verteilt 
J2  sie  nicht  ausdriicklich  auf  die  beiden  Stamme,  aber  die  4  ersten  liegen  siidlich, 
nordostlich  und  nordwestlich  weit  von  Hesbon  entfernt,  dann  folgt  Hesbon  und 
dann  4  Stadte,  die  wohl  alle  (unbekannt  ist  nur  0210)  in  der  naheren  Umgebung 
von  Hesbon  lagen  1).  Sodann  reichte  das  damals  von  Israel  eroberte  Gebiet  auch 
nach  J2  wenigstens  im  Osten  mit  ‘Ataroth  und  Dibon  bis  nahe  an  den  Arnon. 
Immerhin  dachte  sich  J2  das  eroberte  Gebiet  ohne  Zweifel  kleiner  als  E,  wie  schon 
die  kleinere  Zahl  der  von  ihm  aufgefiihrten  Stadte  zeigt.  Zum  Teil  war  das  Land 
zwischen  Arnon  und  Jabbok,  wie  er  auch  21  20  25  l  2  zu  verstehen  gibt,  nach  seiner 
gewiB  richtigeren  Meinung  damals  moabitisch  gewesen  und  geblieben.  Noch  kleiner 
stellte  sich  aber  J1  das  damals  eroberte  Land  vor,  da  er  21  25b  32  nur  von  Hesbon 
und  (dem  an  der  ammonitischen  Greuze  gelegenen)  Ja'zer  nebst  den  zu  diesen 
beiden  Stadten  gehorenden  Tochterstadten  redet.  ‘Ataroth  und  Dibon  konnte 
er  schwerlich  als  Tochterstadte  Hesbons  bezeiclmen.  Dafi  das  fur  die  Geschicht- 
lichkeit  des  von  ihm  Erzahlten  ins  Gewicht  fallt,  brauche  ich  kaum  hervorzuheben. 
Eine  Spur  von  J1  hat  sich  vielleicht  in  vl  erhalten,  wo  das  Land  Ja'zer  so  sonder- 
bar  dem  Lande  Gilead  vorausgeht.  J1  konnte  schreiben:  „Das  Land  Ja'zer 
und  das  Land  Hesbon". 

Was  v  39 — 42  von  den  Eroberungen  Makirs,  Ja’irs  und  Nobachs  in  Gilead 
und  Basan  erzahlt  wird,  ist  zeitlich  verfriiht.  Denn  Makir  (v  39  40)  bedeutet  spater 
freilich  das  ostjordanische  Manasse,  aber  im  Deboraliede  Jdc  5u  ist  es  das  west- 

Dagegen  setzt  P  Jos  13i5fl.  Gad  nur  nordlich  von  Hesbon  an  und  nimmt 
alles  Land  siidwarts  bis  zum  Arnon  fur  Ruben  in  Anspruch.  Aber  'Ataroth  ge- 
horte  auch  nach  der  Mesa-Lnschrift  Z  10  seit  Urzeiten  zu  Gad. 
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jordaniscke.  Ja’ir,  der  Gileadite  (vgl.  hier  v  41),  soli  nach  Jdc  103-5  ein  Richter 
gewesen  sein,  dessen  Sohne  in  Gilead  30  Stadte,  und  zwar  die  eben  hier  genannten 
"PfcT  riin,  besaben.  Es  unterliegt  danach  keinem  Zweifel,  dab  die  Manassiten 
erst  aus  dem  Westjordanlande  in  das  Ostjordanland  eindrangen,  und  dab  die  hier 
von  Makir,  Ja’ir  und  dem  nur  hier  vorkommenden  Nobach  (v  42)  erzahlten  Taten 
in  die  Richterzeit  fallen.  Aber  auch  J2  und  E  konnen  von  der  Eroberung  des  Landes 
nordlicn  vom  Jabbok  durch  die  Manassiten  hier  nicht  erzahlt  haben.  Denn  sie 
beide  legen  hier  das  grobte  Gewicht  darauf,  dab  die  Stamme  zur  Zeit  Moses  und 
Josuas  gemeinsam  handelten.  In  der  Tat  berichteten  sie,  wie  aus  dem  verstiimmel- 
ten  Abschnitt  Jos  17  14-18  noch  zu  erkennen  ist,  in  der  Geschichte  Josuas,  dab 
Gilead  und  Basan  vom  Westjordanlande  aus  von  den  Manassiten  eingenommen 
seien. 

Indessen  machen  v  39 — 42  einen  durchaus  altertiimlichen  Eindruck.  Ein- 
getragen  ist  v  40,  der  den  Zusammenhang  von  v  39  mit  v  41  (wo  □iTHin  = 
mn)  zersprengt.  Damit  fallt  die  Beziehung  dieser  Verse  auf  die  Zeit 
Moses  fort.  Im  iibrigen  sind  sie  inhaltlich  und  formell  aus  Einem  Gub,  und  wir 
haben  in  ihnen  nicht  zusammengetragene  Glossen,  sondem  einen  quellenhaften 
Bericht  vor  uns.  Dabei  stimmen  sie  in  Vorstellung  und  Ausdruck  mit  J1  iiberein  l). 
Man  vgl.  v  39  im  ganzen  mit  21 32,  sodann  v  42  JTrOD  mit  21  25b  32.  Hierzu 
kommt,  dab  Jdc  1,  wo  J1  die  samtlichen  Eroberungen  Israels  aufzahlt,  sehr  auf- 
falligerweise  von  Gilead  und  Basan  nicht  die  Rede  ist.  Hiernacb  sind  v  39  41  42 
fur  J1  in  Anspruch  zu  nehmen.  Es  ist  dann  aber  auch  viel  wahrscheinlicher,  dab 
er  hier  (wie  ofter  in  Jdc  1)  vorgreifend  von  Ereignissen  der  Richterzeit  redete, 
als  dab  ein  Redaktor  diese  Verse  aus  Jdc  1  hierher  versetzt  hatte.  RJ  oder  RE 
hatten  wegen  Jos  17  14-18  dazu  keinen  Anlab  gehabt,  und  RD  oder  RP  hatten  sich 
wohl  anders  geholfen,  wenn  sie  hier  von  der  Zuweisung  von  Gilead  und  Basan  an 
Halbmanasse  hatten  reden  wollen.  Wichtig  sind  v  39  die  Amoriten  in  Gilead. 

Gewib  hat  J1,  wenn  er  hier  vorgreifend  von  der  Eroberung  Gileads  und  Basans 
erzahlte,  dabei  ausdriicklich  bemerkt,  dab  er  von  spaterer  Zeit  redete.  Eine  solche 
Bemerkung  ist  wohl  zugleich  mit  der  Erzahlung  des  J1  liber  die  Ansiedelung  Gads 
und  Rubens  ausgefallen.  Auberdem  mochte  ich  hier  in  J1  eine  Umstellung  ver- 
muten.  Ich  mochte  annehmen,  dab  v  39  41  42  in  J1  nahe  bei  den  verwandten  Versen 


*)  Von  Gilead  ist  v  39  in  anderem  Sinne  die  Rede  als  v  1  bei  E  und  v  26 
bei  J2.  An  den  beiden  letzteren  Stellen  ist  damit  das  Land  siidlich  vom  Jabbok 
gemeint,  an  der  ersteren  das  Land  nordlich  vom  Jabbok.  Nachdem  ich  eingesehen 
habe,  dab  v  1  ,,das  Land  Ja<zer“  von  anderer  Hand  stammt  als  ,,das  Land  Gileadu, 
mub  ich  (gegen  meine  friihere  Meinung  vgl.  ZATW  1902  i49ff.)  jetzt  zugeben, 
dab  v  1  26  mit  Gilead  das  ,, Ostjordanland,  soweit  es  bis  dahin  erobert  war“,  ge¬ 
meint  ist.  Aber  jedenfalls  konnte  ein  und  derselbe  Autor  nicht  hinter  v  1  oder 
v  26  den  Namen  Gilead  in  v  39  in  so  verschiedenem  Sinne  gebrauchen.  Auch 
Gen  31 44  a.  ist  Gilead  bei  J1  eine  Ortlichkeit  nordlich  vom  Jabbok. 


J1  in  Num  32  39-42. 
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21 25b  32,  d.  k.  vor  25  l,  ihren  Platz  hatten.  Ebendort  diirfte  J1  von.  der  Ansied- 
lung  Gads  und  Rubens  bericbtet  haben,  weil  er  scbon  21  25b  von  der  Ansiedlung 
Israels  in  dem  eroberten  Gebiet  redet. 

Dt  3 14  15  werden  v  41  40  in  abgewandelter  Gestalt  wiederbolt.  Indessen 
sind  die  Verse  dort  nur  interpoliert.  Aus  v  39 — 42  hat  aber  der  Verfasser  von  Dt  3 
die  Vorstellung  von  der  Eroberung  des  Reiches  des  Og  in  Basan  entsponnen.  Als 
urspriinglich  diirfen  in  Dt  3  v  18 — 20  gelten,  die  deutlicb  auf  Num  32  1-38  J2  und 
E  fuBen.  Vgl.  dort  v  18  —  HUT  mit  32  5  22  J2,  '32  DDT1X  mit 

32  17  E,  v  19  DT  rDpD  mit  32  l  E  und  ubrigens  v  19  mit  32  26  J2. 


19. 

Moses  Verordnungen  und  Taten  in  den  *Arboth 
Moab  nach  P  und  RP. 

Num  26 — 31.  33 — 36. 

Erzahlung  und  Gesetzgebung  hangen  bei  P  iiberall  aufs  engste 
miteinander  zusammen.  Es  kommt  hier  aber  in  besonderem  MaBe 
darauf  an,  den  urspriinglichen  Kern  der  Erzahlung  und  Gesetzgebung 
wiederzufinden,  der  durch  tlberarbeitung  und  Einschaltungen  noch 
mehr  als  gewohnlich  verdeckt  ist.  Von  da  aus  ist  auch  am  ersten 
der  Anted  zu  ermessen,  den  P  am  Buche  Josua  hat. 

Num  1 — 4  26:  Das  Lager  in  der  Wiiste  und  die 
beiden  Volkszahlungen  nach  P  und  RP. 

Der  Bericht  iiber  die  zweite  Volkszahlung  c  26  (25  19 — 26  es)  kann 
nur  auf  Grund  seines  Verhaltnisses  zu  Num  1 — 4  beurteilt  werden, 
wo  von  der  ersten  Volkszahlung  und  der  damit  zusammenhangenden 
Lagerordnung  die  Rede  ist.  Vorerst  bedarf  aber  Num  1 — 4  einer 
eingehenden  Untersuchung. 

Num  1  befiehlt  Jahve  dem  Mose  in  Gemeinschaft  mit  Aharon 
und  den  12  Stammesfursten,  (die  von  Jahve  eingesetzt  und  dabei 
mit  Namen  genannt  werden),  die  Kopfzahl  der  Heerespflichtigen  (d.  h. 
der  zwanzigjahrigen  und  alteren)  Manner  festzustellen  (v  1 — 19).  In 
groBem  Wortschwall  wird  das  Resultat  der  Zahlung  fiir  jeden  der 
12  Stamme  aufgefuhrt  und  die  Summe  aus  den  einzelnen  Posten 
gezogen  (v  20 — 47).  Die  Leviten  werden  bei  der  Zahlung  zunachst 
stillschweigend  iibergangen.  Erst  zum  SchluB  wird  ihre  AusschlieBung 
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ausdrucklich  bemerkt  (v  47),  dann  aber  hinterdrein  nocb  besonders 
von  Jahve  befohlen  (v  48 — 54).  Er  bestimmt  dabei  die  Leviten  fur 
den  Transport  des  Heiligtums  und  seine  Bedienung.  Zu  dem  Zweck 
sollen  sie  rings  um  das  Heiligtum  lager n,  die  Laienstamme  dagegen 
ein  jeder  bei  seinem  Heerhaufen  (runo)  und  bei  seiner  Abteilung 
(bn ),  was  beides  nach  2  2  3  10  usw.  identisch  ist.  Dem  entsprechend 
taten  die  Israeliten  (v  54).  Indessen  gibt  Jahve  erst  in  c  2  eine  aus- 
fiihrliche  Lager-  und  Marschordnung.  Die  12  Stamme  werden  hier 
auf  vier  Heerhaufen  (Juda  Issachar  Zabulon — Ruben  Simeon  Gad — 
Ephraim  Manasse  Benjamin — DanAsserNaftali)  verteilt,  die  im  Osten 
Siiden  Westen  und  Norden  des  Heiligtums  ihren  Platz  haben  und 
dabei  das  Lager  der  Leviten  umschlieBen.  Gefiihrt  werden  die  vier 
Heerhaufen  von  den  an  erster  Stelle  genannten  Stammen  und  sie 
marschieren  in  der  angegebenen  Ordnung,  Juda  voran,  die  Leviten 
mit  dem  Heiligtum  in  der  Mitte  des  ganzen  Zuges.  Noch  einmal 
werden  hier  bei  den  einzelnen  Stammen  die  Stammesfursten  genannt, 
aber  auch  ihre  Kopfzalilen  werden  noch  einmal  angegeben,  die  uber- 
dies  fur  jeden  der  einzelnen  Heerhaufen  und  dann  noch  einmal  im 
ganzen  summiert  werden.  Zum  SchluB  wird  nochmals  bemerkt,  daB 
die  Leviten  entsprechend  dem  gottlichen  Befehl  nicht  mit  dem  Laien- 
volke  gezahlt  waren  (v  33),  und  daB  die  Israeliten  dieser  Ordnung 
gemaB  lagerten  und  marschierten  (v  34). 

In  c  2  sind  die  Zahlangaben  von  spaterer  Hand  eingetragen.  Sie 
unterbreclien  den  Kontext  (z.  B.  v  5  6)  und  passen  iiberhaupt  nicht 
in  den  Mund  Jahves.  Auch  die  Namen  der  Stammesfursten  fiigen  sich 
nicht  in  den  Zusammenhang.  Damit  schrumpft  c  2  zusammen  auf 
v  1— 3a  5a  7a  9b  10a  12a  14a  16b  17  18a  20a  22a  24b  25a  27a  29a  31b 
34.  Aus  1  47  49  wiederholt  ist  v  33.  Sodann  ist  in  v  17  niriD 
CTO  bn  eingetragen.  Denn  diese  Worte  sind  eine  unmogliche  Appo¬ 
sition  zu  lyiD  bHK,  und  der  tibrige  Zusammenhang  kennt  nur 
die  4  nmo  der  zwolf  Laienstamme.  Auch  v  17b  stammt  von 
spaterer  Hand.  Allerdings  ist  die  Erwahnung  der  Leviten  durch  1  48-54 
vorbereitet.  Aber  hier  wird  durch  die  Vorschrift,  daB  die  Laienstamme 
ein  jeder  bei  seinem  Heerhaufen,  die  Leviten  dagegen  in  der  (un- 
mittelbaren)  Umgebung  des  Heiligtums  lagern  sollen  (v  52  53  vgl. 
v  50b),  zugleicli  2  2  rr.  vorweggenommen  (vgl.  bes.  v  54).  Ebenso 
werden  durch  v  50  51  die  Vorsehriften  von  c  3  4  antezipiert,  und  in 
v  49  kommt  der  ausdriickliche  Befehl,  die  Leviten  nicht  mit  dem 
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Laienvolk  zu  zahlen,  zu  spat.  Also  sind  1  18-54  eine  Interpolation,  die 
mit  der  Eintragung  der  Leviten  in  2  17  zusammenhangt.  Spraclilicli 
ist  myn  ptMD  v  50  53  auffallig,  das  sich  sonst  nur  10  n  Ex  38  21 
findet  und  an  mi?n  7HN  9  is  17  22  23  18  2  nur  eine  bedenkliche 
Parallele  hat. 

In  c  3  4  steht  voran  3  1-4  ein  Verzeichnis  der  Nachkommen  Aha- 
rons.  Sodann  bestellt  Jahve  v  5—10  die  Leviten  ftir  den  Dienst 
Aharons  und  der  Gemeinde  im  Heiligtum.  Weiter  erklart  Jahve 
v  11—13,  daB  er  die  Leviten  an  Stelle  der  Erstgeborenen  Israels  zu 
seinem  Eigentum  nehmen  wolle.  Deni  entsprechend  befiehlt  er  v  14  15 
dem  Mose  alle  mannlichen  Leviten  von  einern  Monat  und  daruber 
zu  zahlen.  Bei  der  Ausfiihrung  dieses  Befehls  v  16  ff.  werden  vorerst 
v  17—20  die  drei  Sohne  Levis  (Gerson  Kohath  Merari)  und  die  von 
ihnen  abstammenden  Geschlechter  aufgeflihrt.  Dann  folgt  v  21  22 
die  Zahlung  der  mannlichen  Gersoniten,  v  27  28  die  der  Kohathiten, 
v  33  34  die  der  Merariten,  worauf  v  39  die  Summe  der  drei  Gruppen 
(22  000)  gezogen  wird.  Schliefilich  muB  Mose  v  40 — 51  auf  weitere 
Befehle  Jahves  zur  Vergleichung  die  mannlichen  Erstgeborenen  der 
Laienstamme  von  einem  Monat  und  daruber  zahlen  (22  273)  und  den 
GberschuB  (273)  mit  5  Sekel  fur  den  Kopf  (vgl.  18  ie)  durch  die  Tsrae- 
liten  von  Aharon  loskaufen  lassen. 

Eingestreut  sind  in  die  Zahlung  der  Leviten  Angaben  liber  den 
Lagerplatz  der  einzelnen  Abteilungen,  ihre  Fiirsten  und  ibren  Dienst 
(d.  h.  den  Transport  der  einzelnen  Bestandteile  des  Heiligtums)  v  23—26 
29—32  35—37,  aber  auch  liber  den  Lagerplatz  Aharons  und  seiner 
Sohne  v  38.  Alle  diese  Angaben  konnen  nur  als  Befehle  Jahves  ver- 
standen  werden,  sie  sind  aber  nicht  als  solche  eingeleitet.  Auch  in- 
haltlich  passen  sie  nicht  zu  ihrer  Umgebung,  d.  h.  der  zu  einem  ganz 
speziellen  Zweck  unternommenen  Zahlung  aller  levitischen  Manns- 
bilder.  Entweder  sind  diese  Stiicke  in  den  Zusammenhang  des  Zahlungs- 
berichts  von  spaterer  Hand  eingetragen  oder  sie  sind  von  spaterer 
Hand  mit  dem  Zahlungsbericht  umwoben.  Nur  das  letztere  darf 
angenommen  werden.  Denn  die  Angaben  iiber  die  Lagerplatze  der 
Leviten  sind  eine  notwendige  Erganzung  der  Beschreibung  des  Lagers 
in  c  2.  Anderseits  fallt  nun  die  widersinnige  Annahme,  daB  von 
21/2 — 3  Millionen  Menschen  nur  22273  mannlicheErstgeborene  gewesen 
waren,  und  ebenso  die  kasuistische  Rechnung  von  3  40-51  nicht  dem 
P,  sondern  einem  Interpolator  zur  Last.  Eingetragen  ist  ferner  v  18 
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bis  2CP  die  Aufzahlung  der  Nachkommen  Gersons,  Kokaths  und  Mera- 
ris.  Denn  v  20b,  der,  wie  sich  bei  c  26  zeigen  wird,  riickweisenden 
Sinn  hat,  schlieBt  sich  an  v  17  an.  Der  echte  P  redete  bier  wie  26  57 
58a«  nur  von  den  drei  ninety  Levis,  Gerson,  Kohath  und  Merari, 
nicht  von  den  mnstMO  dieser  drei  Hauptabteilungen.  Von  spaterer 
Hand  stammt  sodann  v  32  (vgl.  Dillmann),  aber  auch  die  Angaben 
liber  die  Fiirsten  der  drei  Abteilungen  (v  24  30  35*)  sind  nicht  ur- 
spriinglich,  wenn  in  c  2  die  Namen  der  Stammesfiirsten  eingetragen 
sind.  Als  urspriinglicher  Bestand  von  3  14-51  erscheinen  somit  v  17 
20b  23  25  26  29  31  35b- — 38.  Vor  v  23  hat  der  Interpolator  ein  „und 
Jahve  sagte  zu  Mose“  unterdriickt. 

In  c  4  befiehlt  Jahve  nachtraglich  noch  die  Zahlung  aller  dienst- 
pflichtigen  Leviten  (d.  h.  der  Manner  von  30 — 50  Jahren).  Der  Be- 
fehl  ergeht  in  dreimaligem  Ansatz  fiir  jede  der  drei  Abteilungen  be- 
sonders  (v  1 — 3  21 — 23  29  30),  angesclilossen  ist  namlich  an  ihn  jedes 
Mai  eine  detaillierte  Dienstvorschrift  fiir  die  betreffende  Abteilung 
(v  4 — 20  24 — 28  31 — 33).  Dagegen  wird  die  Ausfiihrung  des  Befehls 
(freilich  hochst  umstandlich,  aber)  auf  einmal  berichtet  (v  34 — 49), 
die  Zahlung  ergibt  2750  +  2630  +  3200  =  8580  Kopfe.  Nun  sind 
die  Dienstvorschriften  in  c  4  lediglich  eine  weitere  Ausfiihrung  der 
3  25  26  31 36  37  gegebenen.  Kohath,  der  3  31  am  kiirzesten  abgetan  war, 
wird  hier  am  ausfiihrlichsten  behandelt  (4  4-20)  und  steht  dabei  voran 
(wie  2  2  a.  Juda),  weil  er  die  heiligen  Gerate  zu  tragen  hat.  Aufs 
angstlichste  ist  der  Verfasser  aber  besorgt,  daB  die  Kohathiten  die 
heiligen  Gegenstande  durch  Beriihrung  entweihen,  ja  sie  auch  nur  un- 
verhullt  sehen  konnten  (v  17 — 20).  Ohne  Zweifel  ist  c  4  eine  Weiter- 
bildung  von  3  14-51,  sein  Verfasser  hat  also  die  Mischung,  aus  der 
3  14-51  besteht,  schon  vorgefunden.  Vielleicht  ist  c  4  in  der  LXX 
sogar  von  einem  jiingeren  Ubersetzer  iibertragen  (vgl.  Holzinger).  Aber 
zu  den  jiingsten  Stucken  des  Pentateuch  scheint  c  4  dennoch  nicht 
zu  gehoren  x). 


0  Hierfiir  fallt  ins  Gewicht,  daB  4  14  wie  auch  3  31  vom  Waschbecken  (Ex  30 
17-21)  keine  Rede  ist,  der  Samaritaner  hat  es  3  31,  LXX  und  Sam.  haben  es  4u 
nachgetragen.  Der  goldene  Altar  wird  4 11 12  genannt,  aber  bei  der  Verpackung 
etwas  anders  behandelt  als  die  iibrigen  Gerate.  Sodann  wird  der  Brandopferaltar 
v  13  einfach  ri2TOn  genannt.  Danach  scheint  der  goldene  Altar  v  11  12  einge¬ 
tragen  zu  sein.  3  31  ist  fiir  nn27Dn  jedenfalls  rCICH  zu  lesen,  wenn  der  Vers 
zum  Grundstock  des  P  gehort. 


P  und  RP  in  Num  1 — 4. 


243 


Die  Zahlung  der  Leviten  ist  also  erst  von  spaterer  Hand  in  P 
eingetragen.  Dann  kann  es  aber  mit  der  Zahlung  der  einzelnen  Laien- 
stamme  1  20-45  nicht  anders  stehen.  Daftir  spricht  auch,  daB  hier 
in  der  Reihenfolge  der  Stamme  die  Lagerordnung  von  c  2  antezipiert 
ist,  sofern  Gad  v  24  25  (vgl.  2  10-16)  hinter  Simeon,  und  Asser  v  40  41 
(vgl.  2  25-31)  zwischen  Dan  und  Naphthali  steht x).  Mit  der  Zahlung 
der  einzelnen  Laienstamme  wird  aber  auch  die  Zahlung  des  ganzen 
Volkes  mit  603  550  Kopfen  (1  «)  sinnlos,  und  c  1  ist  somit  im  ganzen 
als  sekundar  anzusehen.  Gern  befreit  man  auch  hier  den  P  von  dem 
Schwulst  dieser  Aufzahlung1  2).  Auch  an  der  Liste  der  Stammes- 
fursten  1 5-17  ist  nichts  verloren.  Sie  ist  iibrigens  noch  junger  als  der 
Zusammenhang,  in  dem  sie  steht.  Denn  am  SchluB  von  v  17  heiBt 
es:  ,,welche  mit  Namen  genannt  wurden“.  Der  Sclireiber  dieser  Worte 
kannte  die  Namen  noch  nicht.  Nicht  urspriinglich  ist,  wie  sich  zeigen 
wird,  auch  das  Verzeichnis  von  34  16-29,  und  auch  das  von  13  *-i6 
stammt  hochstwahrscheinlich  von  jiingerer  Hand. 

In  3  1-13  sind  zunachst  die  Tholedoth  Aharons  v  1 — 4  (vgl.  Ex 
6  14  a.  Num  26  58  ie.)  eingeschoben.  Sie  passen  nicht  in  die  Beschrei- 
bung  des  Lagers.  Eine  spatere  Hand  verrat  sich  in  v  3,  wo  alle  Sohne 
Aharons  als  gesalbt  erscheinen  (vgl.  Ex  30  30  mit  Ex  29  7).  Sekundar 
ist  sodann  v  10,  da  bei  P  Aharon  nnd  seine  Sohne  langst  in  ihr  Amt 
eingesetzt  sind,  und  ebenso  v  9,  wonach  die  Leviten  dem  Aharon 
zu  Sklaven  gegeben  werden.  Das  entspricht  spateren  Stellen,  die 
im  Unterschiede  von  dem  ursprunglichen  P  die  Leviten  moglichst  her- 
abdrticken  (8  ie  18  e  vgl.  Jos  9  27).  Dagegen  werden  v  11—13,  wo 
Jahve  die  Leviten  an  Stelle  der  Erstgeborenen  Israels  zu  seinem 
Eigentum  nimmt,  von  P  stammen.  Freilich  macht  sich  in  v  13  (be- 
sonders  am  SchluB)  die  Redeweise  eines  Bearbeiters  bemerklich,  aber 
daB  v  11 — 13  im  wesentlichen  alter  sind  als  v  14- — 16  usw.,  scheint 
die  auffallige  Ortsangabe  in  v  14  anzudeuten.  Sodann  wird  der  Inter¬ 
polator,  der  die  levitischen  Mannsbilder  und  die  Erstgeborenen  Israels 
gegeneinander  aufrechnete,  einen  AnlaB  dazu  vorgelunden  haben. 

1)  LXX  stellt  Gad  vor  Dan,  so  daB  bei  ihr  die  Sohne  der  beiden  Magde  wieder 
am  SchluB  stehen,  dabei  aber  unter  einander  vermengt  sind:  Gad,  Dan,  Asser, 
Naphthali.  Das  ist  Korrektur. 

2)  Angespielt  wird  auf  die  Volkszahlung  14  29.  Aber  die  betreffenden  Worte 
konnen  leicht  eingetragen  sein,  um  so  mehr  als  der  Zusammenhang  des  P  dort 
stark  iiberarbeitet  ist.  Ygl.  S.  199.  Auch  17  14,  der  iibrigens  mit  der  Volkszahlung 
in  keinem  notwendigen  Zusammenhang  steht,  kann  leicht  entbehrt  werden. 

16* 
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Auf  Grund  dieser  Analyse  von  Num  1—4  ist  nunmehr  Num  26 
zu  beurteilen.  Wellhausen  hat  mit  Recht  daran  Anstob  genommen, 
dab  die  zweite  Volkszahlung  nicht  durch  ein  „abermals“  oder  dgl. 
(das  man  in  v  2  3  erwarten  sollte)  eingeleitet  und  damit  zur  ersten 
Volkszahlung  (c  1)  in  Beziehung  gesetzt  ist.  Erst  v  64  65  wird  auf 
die  erste  Zahlung  zuruckverwiesen.  Aber  in  v  65  verrat  sich  schon 
in  der  Reihenfolge  Kaleb-Josua  die  Hand  eines  spateren  Bearbeiters 
(vgl.  S.  199).  Sodann  heibt  es  v  4b:  ,,Und  die  Kinder  Israel,  die  aus 
Agypten  gezogen  waren“  usw.  Der  Schreiber  dieser  Worte  dachte 
offenbar  nicht  an  den  in  v  64  65  hervorgehobenen  Unterschied  der 
beiden  Zahlungen.  Ferner  ist  der  Befehl,  das  Volk  zu  zahlen,  25  i» 
an  die,  wie  ich  oben  (S.  233  f.)  gezeigt  habe,  sehr  spate  Interpolation 
25  i6-i8  angeschlossen.  Von  den  Leviten  werden  v  62  ebenso  wie 
3  n-51  alle  Mannlichen  von  einem  Monat  und  daruber  gezahlt.  Nun 
ist  diese  Zahlung  in  3  ha.,  wie  oben  (S.  241  f.)  gezeigt  ist,  von  spaterer 
Hand  eingetragen,  26  62  ist  aber  von  3  14  a.  nicht  zu  trennen.  Denn 
in  c3  ist  jene  Zahlungsart  durch  den  Zusammenhang  motiviert,  was 
hier  nicht  der  Fall  ist.  Mit  der  Zahlung  der  Leviten  fallt  aber  auch 
hier  die  der  ubrigen  Stamme.  In  Fallen  wie  v  18  (vgl.  v  22  25  usw.) 
ist  auch  leicht  zu  erkennen,  dab  an  das  in  Wahrheit  zuriickweisende 

"OH  nnSE'D  nbtt  von  anderer  Hand  das  1:1  Dnmpsb 
angehangt  ist  (vgl.  dagegen  v  34  41  50  i:i  DiTHlpBl  und  v  7 
i:i  DiTHlpB  Weiter  ist  dann  auch  die  Zahlung  der 

Gesamtheit  des  Volkes  v  51  hier  so  wenig  wie  in  c  1  urspriinglich. 
Vielmehr  ist  c  26  nach  v  4b  von  Haus  aus  ein  Verzeichnis  der  Stamme 
und  Geschlechter  Israels,  das  von  einem  Spateren  zu  einer  zweiten 
Volkszahlung  ausgestaltet  wurde,  ganz  wie  3  14  a.  ein  Verzeichnis  der 
levitischen  Geschlechter  mit  einer  Zahlung  der  Leviten  umwoben  ist. 
Mit  dieser  Ausgestcitung  wird  die  Verwirrung  zusammenliangen,  in 
der  sich  der  Text  von  v  3  4»  befindet.  Mit  der  Zahlung  des  Volkes 
ist  ferner  die  Anweisung  iiber  die  Landesverteilung  v  52 — 56  ein¬ 
getragen,  durch  welche  Verse  33  50  51 54  antezipiert  werden.  Es  ist 
auch  ganz  unangemessen,  dab  hier  vor  der  Ankiindigung  des  Todes 
Moses  (27  12-14)  von  der  Landesverteilung  geredet  wird.  Noch  jiingeren 
Urspruugs  ist  in  v  57  die  Lesart  'Hips  r6&0,  das  nach  LXX  in 
zu  andern  ist. 

Auberdem  hat  das  Verzeichnis  noch  andere  Zusatze  erfahren. 
So  in  v  8—11,  wo  v  9  aus  v  12  eingedrungeu,  iibrigens  aber 
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die  gegenwartige  Gestalt  von  c  16  vorausgesetzt  ist,  sodann  in  v  19 
(und  v  20  VTP1),  der  auf  JE  (Gen  38)  beruht.  Als  urspriinglich  er- 
scheint  in  v  58b — 61  der  Stammbaum  der  Aharoniden,  der  bier  in 
einer  Aufzahlung  der  aus  Agypten  ausgezogenen  Stamme  und  Ge- 
schlechter  Israels  durchaus  an  seinem  Platze  ist,  wogegen  er  sich 
Ex  6  14  a.  Num  3  1-4  als  eingetragen  verrat.  Eingetragen  ist  dagegen 
hier  v  58*  von  Dubn  nnsti'D  an.  Denn  nnst^E  gehort 
zum  Schema  des  Grundstocks  und  hat,  wie  schon  bemerkt,  ruck- 
weisenden  Sinn,  wahrend  es  im  gegenwartigen  Zusammenhang  vor- 
ausweisen  soil.  Sodann  widerspricht  die  schlicbte  Aufzahlung  von 
Libni  Chebroni  Machli  Muschi  Korchi  dem  Schema  von  c  26.  Be- 
achtenswert  ist  dabei  das  Verhaltnis  von  v  58a  (abzuglich  der  drei 
ersten  Worte)  zu  3  is-2oa  und  Ex  6  16-25.  Es  fehlen  in  v  58a  die  in 
3  is  19  genannten  Schim(i  Jishar  ‘Uzziel.  Dagegen  erscheint  hier  der 
in  c  3  fehlende  Korchi,  der  als  Korach  Ex  6  21  ein  Sohn  Jishars  ist x). 
P  redete  gewiB  nur  von  den  drei  hier  genannten  Hauptgruppen  der 
Leviten,  die  weitere  Ausgestaltung  des  Stammbaums  der  Leviten  v  58a 
3  i8-2oa  Ex  6  16  a.  rtihrt  von  verschiedenen  jiingeren  Interpolatoren 
her,  denen  die  Namen  Gerson,  Kohath,  Merari  nicht  geniigten. 

Bei  den  Nachkommen  Manasses  v  28 — 34  ist  v  33  die  Aufzahlung 
der  Tochter 1  2)  des  Selofchad  (LXX  2«Xiwa8)  als  Vorbereitung  von 
27  1-11  verdachtig,  und  die  Herleitung  samtlicher  Nachkommen  Ma¬ 
nasses  durch  Gilead  von  Makir  steht  in  Widerspruch  mit  Jos  17  2,  der 
einer  alteren  (und  wahrscheinlich  von  P  stammenden)  Auffassung 
Ausdruck  gibt.  AuBerdem  befremdet  die  Stellung  Manasses  vor 
Ephraim  (gegen  2  18-21),  weil  die  Reihenfolge  der  Stamme  hier  sonst 
iiberall  die  der  Lager-  und  Marschordnung  von  e  2  ist,  nur  daB  die 
von  Ruben  gefuhrte  Gruppe  von  Stammen  hier  voransteht 3). 

1)  Der  levitische  Geschlechtsname  THp  ist  an  sich  alter  als  mp.  das 
auch  v  11  und  bei  dem  letzten  Bearbeiter  von  Num  16  in  diesem  Sinn  vorkommt 
(vgl.  Wellhausen,  Comp.  182  Anm.). 

2)  Auffallig  ist  auch  v  46  die  Tochter  Assers. 

3)  Der  echte  P  stellt  auch  Gen *48  5  Ephraim  vor  Manasse.  Die  auch  sonst 
in  spaten  Stiicken  vorkommende  Voranstellung  von  Manasse  beruht  auf  einer  An- 
gleichung  an  JE,  wie  „Kaleb  und  Josua“  statt  „Josua  und  Kaleb“  (vgl.  oben 
S.  199  und  zu  Jos  17).  Aus  JE  hat  die  letzte  Bearbeitung  auch  wohl  die  Tochter 
Salpachads  entlehnt.  —  In  c  1  erscheinen  die  Stamme  in  derselben  Ordnung  wie 
c  26,  nur  steht  dort  richtig  Ephraim  vor  Manasse  (1  32-35).  Indessen  scheint  c  1, 
obwohl  nicht  von  P  stammend,  alter  zu  sein  als  die  Bearbeitung  von  26  28-37,  da 
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Den  Grundstock  von  c  26  wird  man  auf  P  zuriickfuhren  mussen. 
Denn  es  ist  anzunehmen,  daB  P  den  Stammbaum  Israels  liber  die 
12  Sohne  Israels  hinabfuhrte.  Auch  steht  das  Verzeichnis  bei  P  hier 
am  passenden  Ort,  unmittelbar  vor  der  Ankiindigung  des  Todes  Moses 
(27  12  a.).  Zu  P  stimmt  sodann  die  Sprache  und  Anlage  der  Auf- 
zahlung.  Vorweggenommen  ist  das  Verzeichnis  fast  ganz  in  Gen  46 
8-27,  wo  in  v  15  (Dina)  und  v  20  (Asenatk)  noch  andere  Elemente 
aus  JE  eingetragen  sind.  Das  Verzeichnis  stoBt  sich  dort  mit  Ex  1 
i-s  (=  P),  und  die  Abhangigkeit  von  Num  26  verrat  sich  darin,  daB 
Ard  und  Na‘aman,  nach  Num  26  40  zwei  Enkel  Benjamins,  in  Gen  46  21 
(in  Riicksicht  auf  sein  Alter  bei  der  Einwanderung  in  Agypten)  zu 
seinen  Sohnen  gemacht  sind.  Ex  6  14  ff.  ist  zur  Einleitung  der  dort 
interpolierten  Genealogie  Moses  und  Aharons  der  Anfang  des  Ver- 
zeichnisses  mechanisch  ubernommen. 

27 1-11 :  Das  Erbrecht  der  Tochter  Salpachad’s 
nach  RP. 

Die  Tochter  Salpachad's,  der  keine  Sohne  hinterlassen  hat,  wollen 
bei  der  Verteilung  des  Landes  mit  dem  Recht  von  Sohnen  beriick- 
sichtigt  werden,  damit  der  Name  ihres  Vaters  innerhalb  des  Stammes 
erhalten  bleibe.  Jahve  befiehlt  dem  Mose  demgemaB,  indem  er  zu- 
gleich  die  Erbfolge  von  kinderlosen  Vatern  ordnet.  Das  Stuck  setzt 
die  sekundaren  Verse  26  52-56  voraus  und  antezipiert  mit  ihnen  die 
Landesverteilung.  Es  hat  ferner  dieselbe  Tendenz  wie  das  in  P  nicht 
urspriingliche  Gesetz  vom  Jubeljahr  Lev  25  8-34.  Es  ist  somit  ein 
Anhang  zu  c  26  in  seiner  iiberarbeiteten  Gestalt,  eine  Novelle  wie 
9  1-14,  an  welchen  Abschnitt  es  auch  im  Ausdruck  erinnert.  Vgl. 
rompni  v  1  mit  9e,  und  nob  v  4  mit  9  7.  Holzinger  ver- 
weist  ferner  auf  v  7  (vgl.  36  5  Ex  6  29)  und  nbro  ninN  (32  32) 
sowie  tosti'D  npn  (35  29) x). 

in  den  ebenfalls  sekundaren  vv  64  65  auf  die  erste  Volkszahlung  venviesen  wird. 
Die  LXX  hat  in  c  26  die  Reilienfolge :  Ruben  Simeon  Juda  Issachar  Zabulon  Gad 
Asser  Manasse  Ephraim  Benjamin  Dan  Naphthali  Levi,  und  so  ist  die  Reilienfolge 
auch  in  Gen  46  9  ff. ,  nur  daB  dort  Levi  an  dritter  Stelle  steht.  In  der  LXX  folgen 
also  auf  die  Sohne  Leas  die  ihrer  Magd,  dann  die  Sohne  Rahels  und  ihrer  Magd. 
Aber  das  ist  Korrektur,  wie  die  Voranstellung  Manasses  zeigt.  Auch  gehoren  die 
Sohne  der  beiden  Magde  an  den  ScliluB.  Vgl.  Gen  35  23-26  P  und  c  2  25-31,  wo  nur 
Gad  fehlt,  der  in  der  Rubengruppe  v  14  als  Luckenbiifier  fur  Levi  eingetreten  ist. 
Korrigiert  ist  die  Reihenfolge  der  Stamme  in  der  LXX,  wie  oben  bemerkt,  auch 
in  c  1. 

0  Man  meint  (so  auch  Dillmann),  der  Abschnitt  sei  alter  als  die  letzte  Be- 
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Num  27  12-23 :  Befehl  an  Mose,  zu  sterben,  und 
Einsetzung  Josuas  zu  seinem  Nachfolger  nach 
P  und  RP. 

27  12-u  sind  ganz  gleichartig  mit  20  22-29  und  beziehen  sich  wie 
jenes  Stuck  zuriick  auf  20  1-13  P.  Die  notwendige  Erganzung  von 
v  12 — 14  bilden  sodann  18 — 23.  Nun  wird  der  v  12  f.  an  Mose  er- 
gehende  Befehl,  auf  den  Berg  ‘Abarim  zu  steigen,  erst  Dt  34  1  von 
Mose  befolgt.  In  unertraglicher  Weise  drangen  sich  Num  28—36 
Dt  1—33  dazwischen  ein.  Deshalb  hat  RP  den  Befehl  von  Num  27 
12-14  in  Dt  32  48-52  wiederholt x).  Auch  bei  Ausschaltung  von  Dt  1  32 

erscheint  der  Befehl,  (der,  wenn  nicht  sofortige,  so  doch  baldige  Be- 
f olgung  erfordert),  inNum  27 12-14  als  verfriiht  im  Blick  auf  Num  28—36. 
Indessen  stammt  c  32  aus  JE,  und  c  28-31  33-36  gehoren,  wie 
sogleich  gezeigt  werden  soil,  nur  zum  kleinsten  Teile  zum  Grundstock 
des  P.  Ursprunglieh  berichtete  P  hier  nur  von  der  Einsetzung  Josuas 
und  von  wenigen  Anweisungen  iiber  die  Verteilung  des  Landes.  Diese 
Stiicke  haben  aber  die  Ankundigung  des  Todes  Moses  zu  lhrer  Voraus- 
setzung  und  sind  zwischen  Num  27  14  und  Dt  34  1  wohl  zu  ertragen. 
Es  besteht  somit  kein  Grand  zu  bezweifeln,  daB  Num  27  12-23  an 
seiner  ursprimglichen  Stelle  steht.  Yon  jungerer  Hand,  die  aufier- 
dem  in  v  14  und  v  21  zu  erkennen  ist,  stammen  aber  v  15—17. 

Dt  32  48-52  lautet  der  Text  vollstandiger  als  Num  27  12-14  (doch  vgl.  LXX). 
Es  ist  dort  vom  Berge  Nebo  (Num  33  47  Dt  34 1)  die  Rede,  sodann  wird  dort  aus- 
driicklich  gesagt,  daB  Mose  auf  dem  Berge  sterben  solle,  endlich  wird  hervorge- 
hoben,  daB  er  nicht  in  das  Land  kommen  solle.  Dillmann  meint  deshalb,  der 
Redaktor,  der  die  Wiederholung  schrieb,  habe  zugleich  den  Text  in  Num  27  ge- 
kiirzt.  Indessen  fragt  sich’s,  ob  das  Plus  von  Dt  32  zu  Recht  besteht.  Scblecht 
steht  dort  v  51  ’G  DH bv®  statt  "0  DH^D  Num  27  14  (vgl.  oben  S.  206). 
Anderseits  bat  der  Text  von  Num  27  freilicb  eine  Bearbeitung  erfabren,  die  spater 
zu  sein  scheint  als  die  Wiederholung  in  Dt  32.  Denn  dort  fehlt  das  mj?n  HDnOD 
von  27  14,  durcb  das  Mose  und  Aharon  einigermaBen  entlastet  werden  (vgl.  S.  207), 
ebenso  fehlt  dort  der  im  Munde  Jahves  unpassende  v  14b.  Als  nicht  urspriinglich 
erscheinen  sodann  v  15-17.  Der  erbauliche  Ton  der  Bitte  Moses  stimmt  nicht 
zu  der  Art  des  P.  Fur  ihn  schickt  es  sich  auch  nicht,  daB  Jahve  erst  auf  die  Bitte 

arbeitung  von  Num  16  17,  da  hier  (v  3)  die  Rotte  Kora’s  noch  aus  Laien  bestehe. 
Indessen  konnten  die  Worte  auch  als  eine  ungenaue  Bezugnahme  auf  17  9-15  27  28  P 
verstanden  werden.  P  selbst  kann  sich  freilich  so  nicht  ausgedriickt  haben. 

1)  Mit  Recht  stehen  Dt  32  48-52  vor  dem  Segen  Moses  Dt  33,  der  seinem 

Tode  unmittelbar  vorausgehen  muB. 
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Moses  einen  Nachfolger  fiir  ihn  bestellt.  Das  b-b  nni"in  Vlbx  nin1 
“IlPD  v  16  findet  sicli  16  22  in  einer  ebenfalls  eingetragenen  Fiirbitte  Moses  und 
Aharons,  und  HI  IT  my  v  17  findet  sich  nur  noch  an  den  sehr  spaten  Stellen 
31 16  Jos  22  16  17.  Der  Yerfasser  von  v  15 — 17  hat  wohl  auch  v  18 — 23  iiberarbeitet 
(vgl.  v  21). 

Num  28 — 31  33 — 36 :  Verordnungen  iiber  die  A  n  - 
siedlung  Israels  im  Lande  Kanaan  nach  P  und  RP. 

Das  Stationenverzeichnis  33  1-49  ist  eine  spate  Komposition,  fiir 
die  samtliche  Quellen  von  Exodus  und  Numeri  benutzt  sind.  Sekunda- 
ren  Ursprungs  ist  der  Festkalender  c  28  29  als  Erganzung  von  Lev  23, 
tertiaren  Ursprungs  ist  c  31  das  Gesetz  iiber  die  Kriegsbeute,  das  an 
die  Wucherung  25  6-15  durch  25 16-18  angekniipft  ist,  ebenso  das 
Gesetz  iiber  Geliibde  c  30  als  Novelle  zu  den  sekundaren  Gesetzen 
Lev  27  Num  6  1-21,  und  das  Gesetz  iiber  Erbtochter  c  36  als  Novelle 
zu  dem  sekundaren  Gesetz  Num  27  1-11.  Nach  Abzug  dieser  Stiicke 
bleibt  der  Abschnitt  33  so — 35  34,  d.  h.  33  so-56  das  Gesetz  iiber  die 
Verlosung  des  Landes,  34  1-15  die  Bestimmung  der  Grenzen  des  Landes, 

34  16-29  die  Ernennung  der  Stammeshaupter,  die  mit  Eleazar  und 
Josua  die  Verteilung  des  Landes  besorgen  sollen,  encllich  35  1-8  und 

35  9-34  die  Gesetze  iiber  die  Priester-  und  Levitenstadte  und  iiber  die 
Zufluchtsstadte.  Von  diesen  Stiicken  sind  wiederum  auszuscheiden 
34  16-29  und  35  i-s.  Denn  das  Verzeichnis  der  Stammeshaupter  iiber  - 
geht  Ruben  und  Gad,  es  setzt  also  die  Ansiedelung  dieser  beiden 
Stamme  im  Ostjordanlande  (c  32  =  JE)  voraus,  und  das  Gesetz  iiber 
die  Priester-  und  Levitenstadte  setzt  35  6  das  nachfolgende  Ge¬ 
setz  iiber  die  Zufluchtsstadte  voraus.  Es  ist  ferner  unvereinbar  mit 
18  20  P  und  wird  auch  dadurch  als  nicht  urspriinglich  erwiesen,  daB 
Jos  21  1-40  seine  Ausfiihrung  von  einem  Interpolator  berichtet  wird. 

Die  Gesetzgebung  Moses  in  den  ‘Arboth  Moab  (c  26 — 36  vgl.  36 
13)  schrumpft  schon  hiermit,  ahnlich  wie  die  in  der  Wiiste  Sinai 
(c  1 — 10),  auf  einen  kleinen  Rest  zusammen  (33  so-56  34  1-15  35  9-34), 
aber  auch  dieser  Rest  liegt  noch  in  erweiterter  Gestalt  vor.  In  33 
50-56  sind  die  Verse  52  53  55  56  vom  letzten  Bearbeiter  eingetragen. 
Denn  sie  handeln  von  Dingen,  die  P  ignoriert.  In  34  1-15  sind  wenigstens 
v  13—15  iiberarbeitet,  weil  auch  liier  auf  c  32  Bezug  genommen  ist. 
In  dem  Gesetz  iiber  die  Zufluchtsstadte  35  9-34  erscheinen  die  aus- 
fiihrlichen  Bestimmungen  iiber  die  Handhabung  der  Blutrache  v  16 
bis  34  wegen  ihres  Umfangs,  ihres  Tones  und  ihrer  Sprac-he  als  spaterer 
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Zusatz.  Ihrer  Grundlage  nach  werden  diese  drei  Stiicke  indessen 
von  P  herriihren.  Denn  keinenfalls  schloB  P  mit  dem  Tode  Moses, 
der  wegen  seiner  Siinde  das  Land  Kanaan  nicht  betreten  durfte. 
Vielmehr  mufi  P  entsprechend  der  den  Erzvatern  gegebenen  Ver- 
heifiung  und  entsprechend  dem  Auszuge  aus  Agypten  die  Ankunft 
und  Ansiedlung  Israels  im  Lande  Kanaan  berichtet  haben,  und  die 
Ansiedlung  kann  bei  ihm  nur  erfolgt  sein  auf  Grund  von  Anordnungen, 
die  Jahve  dem  Mose  und  zwar  nach  der  Ankiindigung  des  Todes 
Moses  offenbarte.  Von  der  Ansiedlung  der  2%  Stamme  im  Ostjordan- 
lande  und  zwar  durch  Mose  ist  bei  P  erst  Jos  13  15-33  die  Rede.  Dies 
Hysteron-Proteron  laBt  sich  nicht  beseitigen,  es  ist  aber  auch  ertrag- 
lich,  weil  P  nach  dem  Tode  Moses,  wie  sich  zeigen  wird,  iiberhaupt 
nur  noch  von  der  Ansiedlung  Israels  berichtete. 

Die  Bestimmung  der  Landesgrenzen  beschrankt  sich  34  i-i5  auf  das  Land 
Kanaan,  d.  h.  das  Westjordanland,  das  iiberall  als  das  eigentliche  Land  der  Yer- 
heiBung  erscheint.  Indessen  wird  die  Nordgrenze  v  7  ff.  in  Ubereinstimmung  mit 
Ez  47  15-17  weit  iiber  das  Gebiet  Assers  und  Naphthalis,  so  wie  es  Jos  19  24-39 
beschrieben  wil'd,  hinausgeschoben.  Verstandlich  ist  die  Hinausschiebung  der 
Nordgrenze  bei  Ezechiel,  weil  er  die  samtlichen  12  Stamme  Israels  fiir  die  Zu- 
kunft  im  Westjordanlande  wohnen  laBt.  Entweder  wird  daher  P  hier  von  Eze¬ 
chiel  beeinfluBt  sein,  oder  34  7  ff .  sind  von  einem  Spateren  nach  Ez  47 15  ff.  korri- 
giert.  —  35  33  34  erinnern  an  Stellen  wie  Lev  18  26  ff.  20  22ff.  Lexikalisch  fallt  auf 
bran  |HDn  V  25  28,  das  bei  P  nie  vorkommt,  und  tOBtyO  Ppn  v  29,  das 
sonst  nur  27  n  sich  findet.  Fiir  durchaus  gesichert  kann  iiberhaupt  die  Abkunft 
des  Freistadtegesetzes  von  P  nicht  gelten.  Auf  Gen  95  6  darf  man  sich  nicht 
berufen,  da  diese  Verse  dem  Anschein  nach  interpoliert  sind. 


20. 

Die  beiden  Einleitungen  des  Deuteronomiums. 

Dt  l—ll. 

In  der  Reihe  von  Metamorphosen,  die  der  hexateuchische  Er- 
zahlungsstoff  infolge  des  Wandels  der  religiosen  Anschauungen  durch- 
gemacht  hat,  nehmen  die  erzablenden  Bestandteile  des  Deuterono¬ 
miums  die  vorletzte  Stelle  ein.  Sie  sind  dabei  schon  deshalb  von 
besonderem  Interesse,  weil  sie  fiir  die  Datierung  der  hexateucbischen 
Erzahlungsquellen  in  ahnlicher  Weise  einen  festen  Punkt  abgeben, 
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wie  die  Gesetzgebung  des  Deuteronomiums  fur  die  Datierung  der 
iibrigen  Gesetzeskorpora  des  Hexateuch.  In  seiner  glanzenden  Disser¬ 
tation  hat  Kosters  zuerst  bewiesen,  dab  das  Deuteronomium  iiberall 
die  Erzahlung  von  JE,  nirgendwo  aber  die  des  P  voraussetzt x). 
Damit  hat  Kosters  zum  Siege  der  Grafschen  These  von  der  spaten 
Entstehung  der  Gesetzgebung  des  P  indirekt  in  sehr  erheblichem 
MaBe  beigetragen.  Indessen  bediirfen  die  von  Kosters  gefundenen 
Resultate  schon  deshalb  einer  genaueren  Prazisierung,  weil  das  Deute- 
ronomium  keineswegs  eine  einheitliche  GroBe  ist,  als  welche  Kosters 
es  im  wesentlichen  noch  ansah. 

Wie  Wellhausen  gezeigt  hat,  stammen  die  beiden  Einleitungen 
des  Deuteronomiums  c  1 — 4  und  c  5 — 11  (genauer  1  i — 4  40  und  4  44 
bis  11)  aus  zwei  Ausgaben  der  Gesetze  von  c  12 — 26,  durch  deren 
Addition  das  uns  vorliegende  Deuteronomium  in  der  Hauptsache 
entstanden  ist.  In  beiden  Einleitungen  wird  Israel  eindringlich  zum 
Gehorsam  gegen  das  deuteronomische  Gesetz  ermahnt,  aber  zugleich 
tritt  in  ihnen  beiden  aueh  die  Absicht  hervor,  dies  Gesetz  an  die  Stelle 
des  Bundesbuchs  von  Ex  20  22 — 23  33  zu  riicken,  das,  wie  man  eben 
hieraus  sieht,  bis  dahin  in  hohem  Ansehen  stand. 

In  der  zweiten  Einleitung  ist  diese  Absicht  auf  den  ersten  Blick 
zu  erkennen.  In  c  5  erzahlt  Mose  von  clem  BundesschluB  am  Horeb 
und  von  der  Offenbarung  des  Dekalogs  von  Ex  20  1-17,  den  er  wortlich 
wiederholt,  sodann  von  dem  Schrecken,  in  den  das  Volk  beim  Anhoren 
der  Stimme  Jahves  geriet,  und  von  seiner  Bitte,  daB  an  seiner  Stelle 
Mose  die  weiteren  Gebote  Jahves  entgegennehmen  moge.  Jahve,  sagt 
Mose  weiter,  habe  damals  dieser  Bitte  entsprechend  das  Volk  ent- 
lassen  und  ikm  allein  seine  iibrigen  Gebote  mitgeteilt,  die  er  nunmehr 
dem  Volke  verkiinden  wolle.  Diese  Darstellung  der  Mittlerschaft  Moses 
ist  eine  Umdichtung  von  Ex  20  18-21,  durch  welche  Verse  dort  das 
Bundesbuch  in  gleicher  Weise  an  den  vorhergehenden  Dekalog  an- 
geschlossen  ist*  2)  wie  hier  das  deuteronomische  Gesetz.  Wahrend 
aber  nach  Ex  24  3-8  das  Bundesbuch  sofort  nach  seiner  Offenbarung 
dem  Volke  mitgeteilt,  von  ihm  angenommen  und  zur  Grundlage  des 
Bundes  zwischen  Gott  und  Volk  geworden  ist,  hat  Mose  nach  Dt  5 


0  De  historic -beschouwing  van  den  Deuteronomist,  Leiden  1868.  Vgl.  aber 
auch  Wellhausen,  Composition  S.  193 — 201. 

2)  Vgl.  dariiber  oben  S.  160  f. 


Ihr  Verhaltnis  zum  Bundesbuch. 
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28 — 6 1  die  ihm  allein  mitgeteilten  Gebote  Jahves  wahrend  der  ganzen 
Wustenzeit  in  petto  behalten  und  verkiindet  sie  jetzt  erst  dem  Volke, 
wo  sein  Tod  unmittelbar  bevorsteht,  und  Israel  im  Begriff  ist  den 
Jordan  zu  uberschreiten. 

Beseitigen  kann  der  Verfasser  von  Dt  5  das  Bundesbuch  nicht 
und  er  muB  seine  Existenz  und  sein  bisheriges  Ansehen  eben  damit 
anerkennen,  daB  er  das  deuteronomische  Gesetz  zu  einer  anderen  Zeit 
von  Mose  verkiindet  werden  laBt.  Er  muB  sich  dabei  sogar  zu  der 
Annahme  bequemen,  daB  Mose  dies  Gesetz  fast  40  Jahre  lang  fur  sich 
behielt.  Die  MiBlichkeit  einer  solchen  Annahme  r)  will  er  freilich 
dadurch  wett  machen,  daB  er  die  Abzweckung  des  deuteronomischen 
Gesetzes  auf  das  Leben  im  Lande  Kanaan  hervorhebt,  in  das  Israel 
erst  nach  Mose  eintreten  sollte.  Jedenfalls  will  er  nur  das  deuterono¬ 
mische  Gesetz,  mit  AusschluB  des  Bundesbuchs,  als  die  Summe  dessen 
angesehen  wissen,  was  Jahve  dem  Mose  auf  dem  Horeb  offenbarte. 
Deshalb  war  die  mit  c  5 — 11  eingeleitete  Ausgabe  des  Deuteronomiums 
jedenfalls  auch  ein  selbstandiges  Werk,  und  nicht  etwa  von  vorn- 
herein  ein  Einschub  in  JE. 

Hierfiir  kommt  auch  in  Betracht,  daB  Mose  in  der  Paranese,  mit 
der  er  c  6 — 11  Israel  zum  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  auffordert,  in 
oSenbar  beabsichtigter  Vollstandigkeit  die  in  JE  erzahlten  Ereignisse 
seiner  Zeit  beriihrt.  Mose  beschrankt  sich  hierbei  freilich  iiberall  auf 
Anspielungen  2),  die  der  Leser  nur  aus  JE  verstehen  konnte,  aber  die 

i)  Ganz  so  miBlich,  wie  es  zunachst  scheint,  war  diese  Annahme  allerdings 
nicht.  Nach  Jos  24  25-27,  wo  zumeist  J1  zugrunde  liegt,  hatte  Josua  vor  seinem 
Tode  das  Volk  zur  Treue  gegen  Jahve  verpflichtet,  daraufhin  ihm  einen  Bund 
geschlossen  und  ihm  dabei  Recht  und  Gesetz  gegeben,  wie  friiher  nach  Ex  15  25  J1 
Mose  in  Massa.  J2  und  E  verlegten  den  BundesschluB  an  den  Sinai,  aber  auch 
nach  E  und  nach  J2,  der  an  Jos  24  25-27  beteiligt  ist,  hatte  Josua  vor  seinem  Tode 
das  Volk  zur  Treue  gegen  Jahve  feierlich  verpflichtet.  Dazu  kam  noch,  daB  nach 
dem  Interpolator  des  Bundesbuchs,  dem  Dt  27  4-8  Jos  8  30-35  urspriinglich  gehoren, 
Mose  vor  seinem  Tode  eine  feierliche  Einfuhrung  des  Bundesbuchs  im  Lande  Kanaan 
geboten,  und  Josua  danach  gehandelt  hatte.  Wenn  nun  der  Deuteronomiker  das 
Gesetz  durch  Mose  im  Lande  Moab  verkiindet  werden  lieB,  so  zog  er  die  Mitte 
zwischen  J2,  E,  dem  Bundesbuch  und  J1.  Es  ist  iibrigens  nicht  unwahrscheinlich, 
daB  das  Deuteronomium  in  seiner  Urgestalt  auch  den  BundesschluB  in  das  Land 
Moab  verlegte.  Man  vgl.  die  freilich  iiberarbeiteten  Verse  26ie-i9. 

2)  So  redet  er  6  lfi  von  Massa,  8  3  vom  Manna,  8 15  von  den  Schlangen  in 
der  Wuste  und  vom  Wasser,  das  Jahve  aus  dem  Eelsen  gab,  9  8-21  vom  goldenen 
Kalbe,  9  22  (wo  Massa  wohl  auf  Glossierung  beruht)  von  Tab‘era  und  Kibroth- 
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Vollstandigkeit,  mit  der  die  Erzahlung  von  JE  beriicksichtigt  wird, 
beweist,  daB  der  Verfasser  durch  diese  Anspielungen  auch  die  Erzahlung 
von  JE  ersetzen  wollte. 

Ini  Unterschied  von  der  zweiten  Einleitungsrede  ist  die  erste  zu- 
meist  erzahlenden  Inhalts  (c  1 — 3),  nur  am  SchluB  geht  sie  in  eine 
formliche  Predigt  liber  (c  4).  Sodann  ist  Moses  Erzahlung,  obwohl 
sie  vollig  von  JE  abhangt,  hier  fast  iiberall  aus  sich  selbst  verstandlich. 
Man  sieht  sofort,  daB  durch  diese  Erzahlung  die  von  JE  ersetzt  werden 
sollte.  Also  war  auch  die  von  c  1 — 4  eingeleitete  Ausgabe  des  deutero- 
nomischen  Gesetzes  neben  JE  ein  selbstandiges  Werk.  Indessen  ist 
der  Sinn  der  Erzahlung  von  c  1—3  einigermaBen  dadurch  verdunkelt, 
daB  sie  am  Anfang  verstiimmelt  ist.  Sie  beginnt  gegenwartig  1  6  mit 
dem  Aufbruch  vom  Horeb.  Keinenfalls  hat  der  Autor  von  c  1 — 3 
die  Rede  Moses  hiervon  ausgehen  lassen.  Vielmehr  muB  Mose  vor  1  6 
urspriinglich  auch  von  den  Vorgangen  am  Horeb  erzahlt  haben.  An- 
deutend  weist  er  spater  in  seiner  Paranese  4  10-14  auf  diese  Vorgange 
zuriick,  die  dort  so  gut  wie  sonst  irgendwo  als  grundlegend  fur  das 
Verhaltnis  von  Gott  und  Yolk  erscheinen.  Er  spielt  dabei  an  auf  die 
Verkundung  des  Dekalogs,  auf  die  Furcht  des  Volkes  und  seine  eigene 
Mittlerschaft.  Es  ist  undenkbar,  daB  er  in  c  1 — 3  von  diesen  Dingen 
nicht  ausfiihrlich  erzahlt  hatte,  um  sich  dafiir  in  groBer  Breite  liber 
die  Einsetzung  der  Richter  (1  e-is)  und  die  Aussendung  der  Kund- 
schafter  (1  i9-ie)  auszulassen.  Wie  Diilmann  erkannt  hat,  sind  9  25 
bis  10  11  dem  dortigen  Zusammenhang  fremd.  Was  da  von  Moses  Flir- 
bitte  flir  das  gotzendienerische  Volk  erzahlt  wird,  ist  verspatet,  und 
was  weiter  von  der  Herstellung  neuer  Gesetzestafeln  und  der  Lade 
und  von  der  Einsetzung  des  Stammes  Levi  in  den  Priesterdienst 
berichtet  wird,  ist  der  Form  nach  selbstandige  Erzahlung  und  hat 
auch  inhaltlich  mit  dem  paranetischen  Zweck  der  dortigen  Rede  nichts 
zu  tun.  Dagegen  paBt  dieser  Abschnitt,  der  noch  durch  Teile  von 


ha-ta’ava,  9  23  von  den  Kundscliaftern,  11  23  von  den  agyptischen  Plagen,  11  * 
vom  Untergang  der  Agypter  irn  Roten  Meer,  11 5  von  den  in  der  Wiiste  verhangten 
Strafen,  11 «  7  von  Dathan  und  Abiram.  Allein  die  Erzahlung  vom  goldenen  Kalbe 
wird  9  8-21  ausfuhrlicker  wiedergegeben,  aber  da  ist  nicht  nur  der  Verfasser  von 
c  5 — 11  am  Wort  (s.  u.).  —  Aufierdem  ist  in  den  Gesetzen  selbst  23  4-7  von  dem 
feindseligen  Verhalten  der  Moabiten  und  Ammoniten  und  von  Bileain  die  Rede, 
24  9  von  Mirjams  Aussatz,  2517-19  von  dem  Kampf  mit  Amalek,  26  5-7  von  der 
Not  Israels  in  Agypten. 


Ihre  Kompilation  in  c  5  9  10. 
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9  8-21  zu  vervollstandigen  ist x),  nach  Inlialt  und  Form  vollig  zu  der 
Erzahlung  Moses  in  c  1 — 3.  Er  muB  daher  einmal  vor  1  6  gestanden 
haben,  und  vor  ihm  muB  Mose,  wie  schon  Horst  bemerkt  hat,  von 
der  Offenbarung  des  Dekalogs  und  der  Mittlerschaft  Moses,  analog 
der  Erzahlung  von  c  5,  geredet  haben.  Ein  Redaktor,  der  die  beiden 
Ausgaben  des  deuteronomischen  Gesetzes  addierte,  hat  vor  1  e  den 
Anfang  der  Rede  von  c  1 — 4  weggenommen  und  ihn  mit  c  5  und  c  9  10 
der  zweiten  Einleitungsrede  verquickt,  weil  er  die  Erzahlungen_  von 
der  Offenbarung  des  Dekalogs  und  vom  goldenen  Kalbe  nicht  zweimal 
bringen  konnte *  2).  Ist  aber  die  Einleitungsrede  von  c  1 — 4  in  dieser 
Weise  zu  erganzen,  dann  stand  die  von  ihr  eingeleitete  Ausgabe  des 
deuteronomischen  Gesetzes  noch  ausgesprochener  als  die  andere  in 
Gegensatz  zu  JE.  Allerdings  ist  die  Erzahlung  von  c  1 — 3  im  Blick 
auf  die  Gesetze  von  c  12—26  iiberall  paranetisch  zugespitzt,  sie  be- 

x)  Was  der  Autor  von  9  i  ff.  iiber  die  Verehrung  des  goldenen  Kalbes  sagen 
wollte,  ist  spatestens  v  21  zu  Ende.  In  v  22 — 24  redet  er  von  anderen  Ereignissen. 
Dagegen  wird  in  v  25— lOn  die  Erzahlung  vom  goldenen  Kalbe  noch  einmal  zu 
Ende  gefiihrt.  Aber  auch  v  8 — 21  gchoren  nur  zum  Teil  dem  Verfasser  von  9  i  ft. 
Zunachst  sind  v  12 — 14  und  v  26 — -29  zusammen  =  Ex  32  7-u.  Es  ist  ohne  Zweifel 
derselbe  Autor,  der  zuerst  v  12 — 14  und  dann  v  26 — 29  aus  Ex  32  iibernahm  (wo- 
bei  er  freilich  selir  verstandig  Ex  32  12-14  von  v  7 — 11  trennte).  Also  gehoren 
9  12-14  zu  v  25  ff.  Ebenso  wird  man  iiber  9  21  urteilen  miissen,  mit  dem  der  Ver¬ 
fasser  von  9  1  ff.  nicht  geschlossen  haben  kann,  und  weiter  iiber  v  20  (vgl.  das  fur 
den  Autor  von  c  1—4  charakteristische  tOHn  r,V-  mit  10 1  8).  Dagegen  fiigt 
sich  v  22  (vgl.  v  7  8)  gut  an  v  19.  In  9  9 -11,  wo  schon  Horst  zwei  Quellen  erkannt 
hat,  ist  wohl  v  10  (vgl.  bnpn  CV2  mit  10  4)  aus  der  ersten  Einleitung  ein- 
getragen.  Vom  Redaktor,  der  die  beiden  Einleitungen  miteinander  verband,  muB 
v  25  stammen,  der  im  Ausdruck  an  die  Interpolation  1  46  erinnert.  Denn  erstens 
bezieht  sich  v 25  auf  v  18  zuriick,  wo  derVerfasser  von 9 iff.  amWorte  zu  sein  scheint. 
Sodann  ist  v  25  unertraglich  neben  10 10,  wonacb  Mose  40  Tage  lang  ununterbrochen 
auf  dem  Berge  gewesen  sein  muB.  Diese  40  Tage  fallen  notwendig  nach  den  10 1 -9 
erzahlten  Ereignissen.  Deshalb  darf  von  ihnen  nicht  schon  in  9  25  die  Rede  sein. 
Endlich  ist  die  Vorstellung  9  19  25  und  10 10  verschieden.  Dort  liegt  Mose  vor  Jahve 
im  Gebet,  hier  steht  er  vor  ihm. 

2)  Nach  Analogie  von  c  9  10  muB  man  vermuten,  daB  auch  in  c  5  beide  Ein¬ 
leitungen  benutzt  sind.  In  der  Tat  ist  5  5,  wie  schon  das  am  SchluB 

zeigt,  eingetragen  und  in  Wid  erspruch  mit  v  4  und  v  19,  aber  auch  mit  4  13.  Also 
stammen  v  4  und  v  19  wohl  aus  der  ersten  Einleitung.  tibrigens  ist  v  5  ganz  ver- 
standlich  nach  Ex  19  20  21  24,  und  man  braucht  nicht  anzunehmen,  daB  sein  Ver¬ 
fasser  Ex  2018-21  noch  vor  20 1  las.  Aus  der  Kompilation  von  zwei  Berichten 
erklart  sich  wohl  auch,  daB  5  29  30  den  Zusammenhang  zwischen  5  28  und  6 1  unter- 
breehen. 
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kampft  neben  deni  Gotzendienst  die  Ungerechtigkeit  und  den  Un- 
glauben.  Aber  diese  Tendenzen  hatte  uberall  schon,  wenn  auch  nicht 
in  gleicher  Auspragung,  die  Erzahlung  von  JE,  und  daB  der  Verfasser 
von  c  1—3  eine  dem  JE  parallele  Erzahlung  dem  deuteronomischen 
Gesetz  voraufschickte,  muB  zunachst  daraus  erklart  werden,  daB  er 
dies  Gesetz  dem  Bundesbuch  gegeniiberstellen  wollte,  das  im  Rabmen 
der  Erzahlung  von  JE  iiberliefert  war. 

Welche  von  diesen  beiden  Einleitungen,  von  denen  eine  ohne 
Zweifel  von  der  anderen  abhangig  ist,  muB  nun  fiir  die  altere  gelten? 
Allem  Anschein  nach  sind  c  5 — 11  jtinger  als  c  1 — 4.  In  c  5 — 11  ist 
die  Geschichtserzahlung  auf  das  Unentbehrlichste  zusammenge- 
schrumpft.  Mose  erzahlt  hier  nur,  daB  Jahve  dem  ganzen  Yolke  den 
Dekalog  verkiindet  und  dann  ihn  zur  Entgegennahme  seiner  weiteren 
Gebote  bestellt  liabe  (c  5).  Der  ubrige  Erzahlungsstoff  ist  in  der  Form 
von  bloBen  Anspielungen  in  die  weit  ausgedehnte  Paranese  (c  6 — 11) 
eingestreut.  Dagegen  sind  c  1 — 4  zumeist  erzahlender  Natur  (c  1 — 3), 
und  in  dem  urspriinglichen  Bestande  dieser  Einleitungsrede  trat  die 
Paranese  (c  4)  noch  starker  hinter  der  Erzahlung  zuriick.  Dem  Vor- 
bild  von  JE  stehen  also  c  1 — 4  sehr  viel  naher  als  c  5 — 11. 

Sodann  ist  in  c  1 — 4,  abgesehen  von  der  Interpolation  4  21-31, 
kein  Hinweis  auf  den  Untergang  Judas  zu  finden,  wohl  aber  ist  das 
in  c  6—11  der  Fall  (6  15  8  19  20).  Der  Untergang  Judas  liegt  hier 
aber  auch  schon  dahinten.  Wahrend  Israel  c  1 — 4  ein  groBes  Volk 
ist  (4  e)  und  zahlreick  wie  die  Sterne  am  Himmel  (1  10),  ist  es  in  c  6—11 
das  kleinste  Volk  der  Erde  (7  7) x).  Daruber  mochte  das  Volk  ver- 
zagen  (7  17  a.),  und  in  der  Tat  erwachst  ilirn  kieraus  die  groBe  Gefahr, 
sich  unter  den  Heiden  zu  verlieren.  Aber  in  strenger  Absonderung 
von  den  Heiden  und  ihrem  Gotzendienst  soil  es  sich  wunderbar  ver- 
mehren,  so  daB  es  das  ganze  Land  wieder  einnehmen  kann  (7  1-16). 
Dabei  wird  vor  Mischehen  mit  den  Heiden  gewarnt  (7  3  4).  In  die 
Zeit  des  Konigs  Josia  paBt  das  nicht,  wohl  aber  in  die  Anfange  des 
neuen  Jerusalem.  Entscheidend  ist,  daB  Mose  am  SchluB,  wo  er 
Segen  und  Fluch  des  Gesetzes  darlegt,  nicht  mit  Kriegsnot  und  De¬ 
portation,  sondern  mit  MiBwachs  droht  (11  is  17).  Damit  werden  wir 
vollends  in  die  nachexilische  Zeit  verwiesen,  wo  die  judische  Gemeinde 

*)  Daneben  kann  10  22  nnr  Glosse  sein.  Auch  7  22  kann  der  Verfasser  von 
c  6—11  nicht  geschrieben  haben  (vgl.  dagegen  9  3). 


Ihr  Alter. 
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unter  persischer  Herrschaft  keine  Kriegsgefakr  mehr  zu  besorgen 
hatte. 

Was  in  c  6—11  liber  die  Kleinheit  Israels  gesagt  wird,  erscheint 
zugleich  als  eine  absichtliche  Korrektur  der  gegenteiligen  Aussagen 
Moses  in  c  1—4.  Anderer  Art  ist  der  Gegensatz,  in  dem  5  3  11 2  7 
(vgl.  7  19)  zu  1  35  36  39  2  14 15  stehen.  An  den  letzteren  Stellen  wird 
hervorgehoben,  daB  alle  kriegstiichtigen  Manner,  die  aus  Agypten  aus- 
gezogen  waren,  in  der  Wiiste  starben,  und  daB  nur  die  zur  Zeit  des 
Auszugs  noch  unmiindigen  Kinder  in  das  Land  kamen.  Dagegen 
heifit  es  5  3,  daB  Jahve  am  Horeb  nicht  mit  den  (in  der  Wiiste  ge- 
storbenen)  Vatern  den  Bund  geschlossen  habe,  sondern  mit  den  jetzt 
hier  Lebenden.  Ebenso  betont  Mose  11  2  7,  daB  die  jetzt  Lebenden 
Zeugen  der  Allmacht  gewesen  sind,  mit  der  Jahve  den  Widerstana 
der  Agypter  brach  und  sie  im  Roten  Meere  vernichtete,  mit  der  er 
aber  in  der  Wiiste  auch  gegen  sein  eigenes  Volk  einschritt,  wo  die 
Emporer  Dathan  und  Abiiam  sogar  von  der  Erde  verschlungen  wurden. 
Offenbar  weiB  der  Verfasser  und  will  es  auch  nicht  leugnen,  daB  eine 
ganze  Generation  Israels  in  der  Wiiste  gestorben  ist.  Wenn  er  gleich- 
wohl  hervorhebt,  daB  die  jetzige  Generation  an  dem  BundesschluB 
am  Horeb  teilgenommen  und  den  Auszug  aus  Agypten  und  die  Kata- 
strophen  des  Wiistenzuges  miterlebt  habe,  so  will  er  damit  recht- 
fertigen,  daB  Mose  die  Gesetze,  die  er  nach  der  Verkiindigung  des 
Dekalogs  von  Jahve  empfing,  jetzt  erst  dem  Volke  bekannt  macht. 
Deshalb  behauptet  er  auch,  daB  der  Bund  nicht  mit  den  Vatern,  die 
ja  in  der  Wiiste  sterben  sollten,  geschlossen  sei.  Die  jetzige  Generation 
soil  sich  aber  diesen  Gesetzen  unterwerfen,  weil  sie  in  Agypten  und 
in  der  Wiiste  auch  die  Strenge  Jahves  mit  Augen  gesehen  hat.  Diese 
Reflexionen  hat  der  Verfasser  schwerlich  nur  im  Gedanken  an  Num  13 
14  JE,  sondern  vielmehr  im  Blick  auf  Dt  1 35  36  39  2  14 15  angestellt. 

Im  Vergleich  zu  den  weitlaufigen  Ausfiihrungen  in  c  6 — 11 x) 
hat  die  Predigt  von  4  1-20  32-40  schon  wegen  ihrer  Kiirze  das  Vorurteil 

1)  Die  Disposition  der  Rede  ist  indessen  wohliiberlegt.  Kap.  6:  In  seinem 
Gesetz  verlangt  der  Eine  Gott  von  Israel  vollige  Hingabe,  die  sich  auf  sein  ganzes 
Wesen  und  Leben  erstreckt.  Israel  darf  ihn  iiber  den  Gutern  des  Landes  nie  ver- 
gessen  und  ebensowenig  darf  es  ihn  clurch  ungeduldiges  und  trotziges  Yerlangen 
herausfordern.  Weil  er  Israel  aus  Agypten  gefiihrt  und  ihm  das  Land  gegeben 
hat,  ist  das  Yolk  zu  unbedingtem  Gehorsam  gegen  sein  Gesetz  verpflichtet.  Kap.  7 : 
In  seiner  Kleinheit  muh  Israel  sich  von  den  Heiden  und  ihrem  Gotzendienst  fern- 
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der  Prioritat  fiir  sich.  Aber  auch  ihr  Inlialt  spricht  fur  ihr  hoheres 
Alter.  Der  kanaanitische  Gotzendienst  wird  im  Eingang  v  3  4  mit 
dem  Hinweis  auf  die  Erzahlung  von  Baal  Peor  Num  25  i -5  abgetan. 
Davon  wird  unterschieden  die  bildliche  Verebrung  Jahves,  auf  deren 
Bekampfung  es  dem  Redner  ankommt.  Jahve,  den  Israel  nie  ver- 
geblich  anrief,  dem  es  dabei  die  besten  Rechtsordnungen  auf  Erden 
verdankt,  ist  ein  geistiger  Gott  und  darf  als  solcher  unter  keinem 
Bilde  verehrt  werden,  weil  er  sich  beim  BundesschluB  am  Horeb  in 
keiner  Gestalt  gezeigt  hat.  Ebensowenig  gehen  Israel  Sonne,  Mond 
und  Sterne  an,  die  Jahve  vielmehr  den  Heiden  zur  Yerehrung  zu- 
geteilt  hat.  Dagegen  hat  er  Israel  aus  Agypten  gefulirt,  damit  er  es 
zu  seinem  Volke  machte.  Kultisch  kommt  der  moralische  Mono- 
theismus  deshalb  auf  die  bildlose  Anbetung  Jahves  hinaus,  und  der 
Redner  macht  die  Existenz  Israels  hiervon  abhangig.  Gleichwohl 
gibt  er  zu,  daB  der  Bilderdienst  des  Volkes  und  am  Ende  auch  die 
Verehrung  von  Sonne,  Mond  und  Sternen  dem  Jahve  gilt.  Das  ent- 
spricht  der  wirklichen  Sachlage  zur  Zeit  Josias,  es  ist  aber  sehr  be- 
achtenswert,  daB  der  Autor  dieser  Sachlage  gerecht  wird.  Dagegen 
ist  in  c  6 — 11  die  Abgotterei  lediglich  Verehrung  fremder  Gotter 
(6  14  8  19 11  i6  28)  und  zwar  besonders  der  kanaanitischen  (7  4  5  25). 
Hier  redet  ein  jungerer  Autor,  der  dem  Wesen  des  spateren  Gotzen- 
dienstes  nicht  mehr  gerecht  wird. 

Dieselbe  Differenz  zeigt  sich  nun  in  dem  Grundgesetz  des  Deute¬ 
ronomiums,  das  in  c  12  1 — 13  19  in  zwei  sehr  verschiedenen  Fassungen 
vorliegt.  Nach  der  einen  Fassung,  der  12  8-19  29 — 13  1  angehoren, 
haben  die  Hohen  die  altere  Geschichte  Israels  fiir  sich,  sie  sind  Heilig- 
tumer  Jahves,  sollen  aber  deshalb  beseitigt  werden,  weil  Israel  sie 
sich  selbst  erwahlt,  Jahve  dagegen  den  Tempel  von  Jerusalem  zur 
alleinigen  Statte  seiner  Verehrung  bestimmt  hat.  Sodann  besteht 

halten.  Es  darf  dariiber  aber  auch  nicht  verzagen,  denn  Jahve  hat  es  eben  wegen 
seiner  Kleinheit  erwahlt.  Durch  den  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  soli  es  erstarken 
und  die  Heiden  alle  auffressen.  Kap.  8:  Der  Gedanke  an  die  Wunder,  durch  die 
Jahve  das  Yolk  gegriindet  hat,  muB  Israel  ermutigen.  Es  darf  sich  aber  auch 
nicht  in  Selbstvertrauen  iiberheben  Oder  gar  fremden  Gottern  zuwcnden.  Kap.  9 
1-22  10 12-II  32:  In  der  Erinnerung  an  die  so  oft  vergebene  Schuld  der  Vergangen- 
heit  soli  Israel  sich  demiitigen  und  sein  Herz  beschneiden.  Denn  der  Eine  Gott, 
der  es  erwahlt  hat,  ist  ihm  wie  den  Heiden  auch  schon  als  der  unvergleichlich  strenge 
Richter  gegeniibergetreten.  Segen  und  Fluch  legt  er  jetzt  in  seinem  Gesetz  dem 
Volke  vor.  —  Glosse,  die  auf  c  27  Jos  8  30-35  verweist,  sind  11  29-31. 


Verschiedene  Beurteilung  des  Gotzendienstes. 
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die  Abgotterei  Israels  darin,  daB  es  den  Jahve  in  derselben  Weise 
verehren  zu  miissen  meint,  in  der  die  Kanaaniten  ihre  Gotter  verehrt 
haben.  Von  formlicher  Verehrung  fremder  Gotter  ist  dabei  nicht  die 
Rede.  Nach  der  anderen  Fassung  12  2-7  20-28  sind  die  Hohen  samt 
ihren  Altaren,  Masseben,  Ascheren  und  Gottesbildern  kanaanitischen 
Ursprungs  und  von  Haus  aus  den  kanaanitischen  Gottern  geweiht. 
Deshalb  sollen  sie  mit  Stumpf  und  Stil  vernichtet  werden,  obwohl 
auch  hier  zugegeben  wird,  daB  Israel  auf  ihnen  den  Jahve  verehrt. 
Das  Komplement  hierzu  ist  das  Gesetz  13  2-19,  das  mit  beispielloser 
Strenge  und  Harte  die  Hinrichtung  aller  Gotzendiener  fordert,  wobei 
uberall  ausdriicklich  von  Verehrung  fremder  Gotter  die  Rede  ist. 

Ohne  Zweifel  ist  die  mildere  Beurteilung  der  Hohen  und  der 
heidnischen  Kultusformen,  die  in  12  8-19  29 — 13 1  zum  Ausdruck  kommt, 
das  Altere,  die  kategorische  Verdammung  der  Hohen  und  die  Forde- 
rung  der  Abschlachtung  aller  Gotzendiener  12  2-7  20-28  13  2-19  das 
Spatere.  Man  wird  aber  auch  annehmen  mussen,  daB  in  12  8-19  29 — 13  1 
mehr  oder  weniger  der  urspriingliche  Wortlaut  des  Gesetzbuchs  Josias 
vorliegt.  Denn  die  relative  Anerkennung,  die  hier  den  Hohen  und 
den  heidnischen  Kultusformen  zuteil  wird,  ist  aus  keiner  spateren 
Zeit  zu  erklaren,  sie  ist  nur  im  Munde  des  Autors  verstandlich, 
der  Konig  und  Volk  fur  seine  weitgehenden  Forderungen  gewinnen 
muBte.  Dagegen  kann  der  urspriingliche  Verfasser  des  Deuterono- 
miums  nicht  die  unterschiedslose  Abschlachtung  aller  Gotzendiener 
gefordert  haben. 

In  der  Beurteilung  der  Abgotterei  stimmen  nun  c  1 — 4  durchaus 
mit  12  8-19  29 — 13  1  iiberein,  und  ebenso  stimmen  c  5 — 11  in  ihrem 
leidenschaftlichen  Eifer  gegen  den  Dienst  fremder  Gotter  zu  12  2-7 
13  2-19.  Zu  dieser  sachlichen  tlbereinstimmung  kommt  aber  eine 
auffallige  Konkordanz  der  Ausdrucksweise.  Man  wird  daher  auch 
c  1 — 4  dem  urspriinglichen  Verfasser  des  Deuteronomiums  beilegen 
miissen. 

Die  vorstehenden  Ausfukrungen  sind  in  durchgehendem  Widerspruch  mit 
Steuernagels  Kommentar  zu  Deuteronomium  und  Josua  (1900),  der  die  Sachlage 
nicht  geklart,  sondern  nur  verdunkelt  hat.  Als  Leitfaden  fur  die  Wiederherstellung 
der  beiden  Ausgaben  benutzt  er  den  Wechsel  singularischer  und  pluralischer  Anrede 
an  das  Volk,  von  denen  die  erstere  in  c  6 — 11  vorwiegt.  Aber  nnr  innerhalb  gewisser 
Grenzen  entspricht  dieser  Wechsel  in  c  6 — 11  der  Benutzung  der  beiden  Einlei- 
tungen,  und  nur  mit  viel  Gewalttatigkeit  kann  Steuernagel  die  Scheidung  hier- 
nach  durchfiihren.  In  c  12 — 26  ist  die  pluralische  Anrede  selten,  sie  tritt  nur  in 
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c  12  neben  der  singularischen  starker  hervor,  und  hier  versagt  Steuernagels  Kanon 
vollig.  In  c  1 — 4,  die  er  von  einer  dritten  Hand  herleitet,  herrscht  die  pluralische 
Anrede  im  Anfang  vor,  aber  schon  in  c  2  3  findet  sich  neben  ihr  die  singularische, 
die  in  c  4  weitaus  iiberwiegt.  Steuernagel  streicht  alle  Stiicke  mit  singularischer 
Anrede  als  jiingere  Zusatze  und  gelangt  damit  zu  lauter  Unbegreiflichkeiten. 

DaB  das  Verbot  der  Hohen  c  12  von  verschiedenen  Handen  stammt,  hat 
schon  Vater  bemerkt,  die  bisherigen  Yersuche,  es  zu  analysieren,  sind  aber  ge- 
scheitert.  In  Wahrheit  sind  hier  zwei  Rezensionen  desselben  Gesetzes  ineinander 
geschoben.  Nachdem  in  v  2 — 7  alle  Heiligtiimer  auBerhalb  Jerusalems  als  Statten 
des  kanaanitischen  Gotzendienstes  bezeichnet  sind  imd  mit  Leidenschaft  ihre  vollige 
Yernichtung  gefordert  ist,  klingt  ims  v  8 — 19  ein  ganz  anderer  Ton  entgegen.  Hier 
wird  nur  gesagt,  daB  Israel  die  Hohen  willkiirlich  (v  8  *1t£nn  blD 

v  13  DlpD  erwahlt  habe.  Dabei  wird  zugestanden, 

daB  die  ganze  altere  Zeit,  mit  der  Mose  sich  selbst  zusammenfaBt,  an  jedem  ihr  gut 
scheinenden  Ort  dem  Jahve  geopfert  habe.  Aber  seit  dem  Bestehen  des  Tempels 
in  Jerusalem  sei  dieser  allein  von  Jahve  zum  Gottesdienst,  d.  h.  zur  Festfeier, 
bestimmt  (v  9 — 12).  Brandopfer  diirfen  daher  nur  in  Jerusalem  dargebracht  werden 
(v  13  14).  An  die  Stelle  des  gewohnlichen  Schlachtopfers  kann  die  profane  Schlach- 
tung  treten,  die  an  jedem  Ort  vollzogen  werden  darf,  unter  dem  Vorbehalt,  daB 
das  Blut  nicht  genossen  wird  (v  15  16).  Dagegen  sind  alle  iibrigen  Darbringungen 
der  Einzelnen  (Zehnter,  Erstgeburten,  Geliibde,  freiwilliges  Opfer,  freiwillige  Gabe) 
an  Jerusalem  gebunden  (v  17 — 19).  In  v  20 — 28,  die  wieder  dem  jiingeren  Autor 
angehoren,  wird  die  in  v  15  16  erledigte  profane  Schlachtung  neu  behandelt.  Sie 
besteht  hier  schon  langere  Zeit,  und  auf  Grund  iibler  Erfahrungen,  die  man  dabei 
gemacht  hat,  wird  der  BlutgenuB  sehr  eindringlich  verboten.  Sie  wird  deshalb 
auch  nur  den  von  Jerusalem  entfernt  Wohnenden  gestattet  (v  20  f.).  In  v  29 — 13  i 
reiht  der  altere  Autor  an  das  Verbot  der  Hohen  das  Verbot  der  kanaanitischen 

Kultusformen,  mit  denen  der  jiingere  die  Hohen  zusammenwirft.  Lehrreich  ist 

dafiir  der  Vergleich  von  v  30b  mit  v  4.  Endlicli  sind  die  rigorosen  Gebote  liber  die 
Hinrichtung  aller  Gotzendiener  .13  2-19  ein  notwendiges  Komplement  zu  12  2-7 
20-28,  zugleich  aber  eine  Parallele  zu  12  29 — 13 1. 

Fur  die  Scheidung  der  beiden  Rezensionen  kommt  stilistisch  in  Betracht 
einerseits  "  'TO  T^'H  HtTO  12  25  28  13  19,  anderseits  das  }S  “jb  "lDlWl 

v  13  19  30,  und  □li'  v  11  (14  23  16281  1  26  2),  wofiir  sich 

v  5  21  niS  DlttO  findet.  Das  letztere  kommt  im  Deuteronomium 

sonst  nur  14  24  vor,  wo  derselbe  Autor  am  Wort  ist  (vgl.  14  24  mit  12  21).  Der 
Anfang  der  alteren  Rezension  ist  in  v  2 — 7  mit  der  jiingeren  verquickt.  Aus  ihr 
stammt  v  5  die  Dublette  112t£^b>  das  Dillmann  mit  Unrecht  fiir  eine  Glosse 
erklart  hat.  Ebenso  wird  es  mit  dem  nDlP  v  5,  mit  v  7b  und  vielleicht 

auch  mit  dem  ersten  Relativsatz  in  v  1  stehen,  wo  Wellhausen  (Compos. 3  353) 
wegen  der  singularischen  Anrede  iiberall  Glossen  vermutete. 
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Zahlreiche  stilistische  Beruhrungen  sind  zwischen  der  Erzahlung  und  der 
Predigt  von  c  1 — 4  und  c  5 — 11  einerseits  und  den  Gesetzen  von  c  12  13  anderseits 
nicht  zu  erwarten.  Gleichwohl  treten  sekr  auffallige  tibereinstimmungen  zutage. 
In  c  1 — 4  stimmt  der  charakteristische  Satz  4  2  ziemlich  wortlich  mit  13 1,  der 
das  altere  Gesetz  abschlieBt.  Anderseits  decken  sich  die  bedeutsamen  Satze  7  5  25 
mit  12  3.  Sodann  beriihrt  sich  das  rhetorisch  gehaltene  Gesetz  13  2-19  mit  c  5 — 11 
vielfach  in  eigenartigen  Ausdriicken.  Vgl.  v  3  7  14  DVI^N  mit  6 14  7  4 

8i9  11  16  28,  ebenda  DP1JT  *6  mit  8 3  16,  v4  H  PJ?“6  DDPN  HD3D 

mit  82,  ebendort  das  fiir  c5 — 11  charakteristische 

v  8  DDWDD  D'Dyn  mit  6 14,  wozu  endlichnoch  die  zugleich  sach- 
liche  Parallele  von  v  18  f.  mit  v  7  25  f.  kommt.  Die  letztere  ist  urn  so  beweisender, 
als  es  sich  beide  Male  nm  bloB  theoretische  Forderungen  handelt. 

Der  Anna, lime,  daB  li — 4  40  (abziiglich  4  21-31  und  mancher  anderen  Zu- 
satze)  von  dem  urspriinglichen  Verfasser  des  Deuteronomiums  stammen,  stehfc 
hochstens  im  Wege,  daB  Mose  4  8  vorgreifend  PNIP  JTYlPn  bjD  und  4  5 
sogar  □’’pH  D3PK  'DID?  sagt.  Indessen  laBt  sich  beide  s 

daraus  begreifen,  daB  der  Verfasser  des  Deuteronomiums,  wenn  er  ihm  iiberhaupt 
eine  Einleitung  vorausschickte,  die  Einleitung  gewiB  spater  schrieb  als  das  Gesetz. 
Es  laBt  sich  auch  denken,  daB  er  das  erst  nach  der  Einfuhrung  des  Gesetzes  tat. 
Jedenfalls  werden  die  Griinde,  die  fiir  die  gleiche  Iierkunft  des  urspriinglichen 
Gesetzes  und  der  Einleitung  c  1 — 4  sprechen,  durch  4  5  8  nicht  entkraftet. 

Eine  genauere  Datierung  von  Dt  1 — 4  ist  von  Wichtigkeit,  weil 
die  Geschichtsbetrachtung  des  Verfassers  sich  einerseits  von  der  des 
E  ungefahr  ebenso  weit  entfernt  wie  die  des  E  von  J1  und  J2,  und 
sich  anderseits  iiberall  der  des  P  nahert,  obwohl  der  Verfasser  den 
P  offenbar  noch  nicht  gekannt  hat.  In  ihrer  Annaherung  an  P  hat 
Kosters  die  Geschichtsbetrachtung  des  Verfassers  iiberhaupt  noch 
nicht  ins  Auge  gefafit,  aber  auch  beztiglich  ihres  Abstandes  von  E 
bediirfen  seine  vortrefflichen  Bemerkungen  noch  der  Erganzung. 

In  Dt  I6-19  ist  zusammengeworfen,  was  Ex  18  von  der  Einsetzung 
der  Richter  und  Num  11  von  der  prophetischen  Begeisterung  der 
70  Altesten  berichtet  ist.  In  welchem  Grade  hat  der  Verfasser  diese 
alteren  Erzahlungen  ihres  Inhalts  entleert !  Ex  18  J2  bedauert  Jethro, 
der  Priester  von  Midian,  seinen  Schwiegersohn  Mose  und  das  Volk 
wegen  der  Schwierigkeiten,  die  fiir  beide  Teile  daraus  erwachsen,  daB 
Mose  allein  die  Rechtshandel  der  Israeliten  entscheidet.  Jethro  rat 
dem  Mose,  er  solle  zu  seiner  und  des  Volkes  Erleichterung  Richter 
einsetzen,  von  denen  alle  einfacheren  Rechtssachen  entschieden  wiirden. 
Eur  die  schwierigeren  Rechtsfalle  solle  Mose  sich  selbst  vorbehalten, 
diese  aber  in  Zukunft  nicht  nach  seinem  menschlichen  Ermessen, 


17  * 


260 


20.  Die  beiden  Einleitungen  des  Deuteronomiums. 


sondern  auf  Grund  gottlicher  Weisung  entscheiden  und  im  AnschluB 
daran  dem  Volke  die  Weisungen  und  Rechte  Jahves  mitteilen,  nach 
denen  dann  in  analogen  Fallen  das  Volk  selbst  Besclieid  weiB,  oder 
wenigstens  die  Richter  entscheiden  konnen.  Nach  Ex  18  E  hat  Mose 
von  Anfang  an  auf  Grund  gottlicher  Erleuchtung  gerichtet  und  dabei 
die  Weisungen  und  Rechte  Jahves  gelehrt.  Damit  ist  die  Einsetzung 
der  Richter  schon  vorbereitet,  die  Mose  nach  dem  Rat  seines  Schwieger- 
vaters  vornimmt.  Num  11  E  klagt  Mose  Gott,  daB  er  allein  die  Last 
nicht  tragen  konne,  die  ihm  mit  der  Leitung  des  ganzen  Volkes  auf- 
erlegt  sei.  Daraufhin  laBt  Gott  einen  Teil  des  Geistes,  der  auf  Mose 
ruht,  auf  70  Alteste  iibergehen.  Der  Deuteronomiker  iibergeht  die 
Einfiihrung  der  Thora,  die  bestandige  Unterweisung  des  Volkes  und 
die  Begeisterung  der  Altesten,  weil  das  alles  fur  ihn  entweder  unver- 
standlich  ist  oder  wenigstens  seinen  Anschauungen  widerspricht.  Nur 
die  Einsetzung  der  Richter  laBt  er  bestehen.  Hierbei  laBt  er  aber 
auch  den  heidnischen  Schwiegervater  Moses,  auf  dessen  Initiative 
Mose  bei  E  noch  die  Richter  einsetzt,  aus  der  Erzahlung  vollig  ver- 
schwinden.  Mose  selbst  empfindet  seine  Bberlastung  im  Richteramt, 
wie  Num  11  E  in  der  Leitung  des  Volkes,  er  klagt  sie  aber  nicht  wie 
Num  11  E  Gott,  sondern  dem  Volke,  das  auf  sein  Verlangen  Richter 
wahlt,  und  Mose  setzt  diese  in  ihr  Amt  mit  der  eindringlichen  Er- 
innerung,  daB  das  Gericht  Gottes  sei. 

tiberall  tritt  in  Dt  1 — 3  die  Autoritat  und  Initiative  Jahves, 
unmittelbar  oder  durch  Mose  vermittelt,  hervor,  auch  wo  die  altere 
Erzahlung  davon  schwieg.  Als  das  Volk  durch  den  Bericht  der  Kund- 
schafter  entmutigt  ist,  fordert  nicht  mehr  Kaleb,  sondern  Mose  das 
Volk  zum  Glauben  und  zum  Einmarsch  in  das  Land  auf  (1  29).  Als 
das  Volk  sodann  wegen  seines  Unglaubens  zum  Tode  in  der  Wiiste 
verurteilt  ist  und  zu  spat  den  Kampf  wagen  will,  mahnt  nicht  wie 
bei  J2  Mose,  sondern  Jahve  selbst  davon  ab  (1  42  43).  Ruben  und 
Gad  bekommen  das  sudliche  Ostjordanland  nicht  auf  ihre  Bitte, 
sondern  Mose  weist  es  ihnen  im  Auftrage  Jahves  zu  (3  12  f.  is).  Bei 
JE  horen  wir  nichts  von  einem  AnlaB,  aus  dem  Israel  nach  dem  Ost- 
jordanlande  aufbrach,  hier  geschieht  das  auf  Jahves  Befehl  (2  2). 
Nach  JE  erobern  die  Israeliten  das  Reich  von  Hesbon  aus  Zufall, 
weil  der  Konig  von  Hesbon  ihrer  Bitte  um  Durchzug  mit  kriegerischem 
Angriff  begegnet,  hier  miissen  dagegen  die  Israeliten  auf  Jahves  Be¬ 
fehl  den  Sihon  angreifen,  um  sein  Land  einzunehmen  (2  24  25). 
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Eine  abstrakt  dogmatische  Auffassung  der  Allmacht  und  der 
Gerechtigkeit  Jahves  beherrscht  das  religiose  Vorstellen  und  Denken 
des  Verfassers.  Von  da  aus  hat  er  vollig  abgewandelt,  was  in  JE 
uber  die  Beziehungen  Israels  zu  seinen  Verwandten  und  iiber  die 
Eroberung  des  Ostjordanlandes  erzahlt  war.  Nach  JE  waren  Edom 
und  Moab  damals  starker  als  Israel.  Unserm  Verfasser  stoBt  dagegen 
wegen  der  absolnten  Allmacht  Jahves  uberall  die  Frage  auf,  weshalb 
Israel  nicht  die  Gebiete  Edoms,  Moabs  und  Ammons  einnahm,  und 
uberall  lautet  die  Antwort,  daB  Jahve  es  anders  befahl,  weil  er  eben 
das  Land  Kanaan  fur  Israel  bestimmt  hatte  (2  4  5  9  19).  Aber  das 
Israel  zugedachte  Land  fallt  auch  sofort  und  in  vollem  Umfang  in 
seine  Hande.  Bei  J2  und  E  dringt  Manasse  erst  vom  Westjordan- 
lande  aus  in  Gilead  und  Basan  ein,  auf  Josuas  Anweisung,  aber  fur 
sich  allein  (Jos  17  u-is).  J1  erzahlt  Num  32  39  4i  42  proleptisch  von 
diesen  Ereignissen,  und  RE  tragt  sie  schon  halbwegs  in  die  Zeit  Moses 
zuriick,  indem  er  dort  v  40  Gilead  von  Mose  dem  Makir  verliehen  werden 
laBt.  Nach  unserem  Autor  erobert  Gesamtisrael  schon  unter  Mose 
das  Reich  des  Og  in  Basan,  und  Mose  verleiht  es  nebst  dem  nordlichen 
Gilead  dem  halben  Stamm  Manasse  (3  1-13). 

Mit  der  Allmacht  Jahves  hangt  fur  den  Verfasser  seine  Gerechtig¬ 
keit  aufs  engste  zusammen.  Weil  Jahve  das  Land  Kanaan  Israel 
zugeschworen  hat,  sind  die  Amoriten,  die  es  bis  dahin  innehaben,  der 
Vernichtung  verfallen,  und  so  auch  die  Konige  von  Hesbon  und  Basan. 
Aber  anderen  Volkern  darf  Israel  nichts  zu  Leide  tun,  und  selbst 
dem  Sihon  gegenuber  wird  die  Loyalitat,  mit  der  Israel  ihn  bei  JE 
urn  freien  Durchzug  bittet,  noch  gesteigert.  Jahve  machte  ihn  aber 
ubermutig,  und  so  verfiel  er  einem  vollig  verdienten  Untergang  (2  26 
bis  30).  Umgekehrt  ist  es  fur  den  Verfasser  auch  undenkbar,  daB 
andere  Volker  Israel  damals  irgendwelchen  Widerstand  geleistet  hatten. 
Nach  JE  hatte  Edom  den  Durchzug  mit  bewaffneter  Hand  verweigert, 
und  Israel  war  davor  zurtickgewichen  und  hatte  Edoms  Gebiet  in 
weitem  Bogen  umgangen  (Num  20  14-21).  Diese  feindselige  Haltung 
Edoms  wird  beseitigt.  Nicht  Israel  furchtet  sich  vor  Edom,  sondern 
Edom  vor  Israel.  Auf  Jahves  Befehl  und  ohne  die  Edomiten  auch 
nur  zu  fragen,  durchziehen  die  Israeliten  das  edomitische  Gebiet  von 
Elath  und  'Esion-Geber  aus  (2  2-s) x).  Das  bescheidene  Anerbieten 
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Israels,  Wasser  von  den  Edomiten  fur  Geld  zu  kaufen  (Num  20  19  E), 
verwandelt  sieh  ebenfalls  in  einen  entsprechenden  Befehl  Jahves, 
dessen  Gerechtigkeit  es  so  vorschreibt  (2  e).  DaB  aber  die  Edomiten 
gegen  Bezahlung  das  Verlangte  gewahren,  wird  als  selbstverstandlich 
verschwiegen  (vgl.  v29).  Aus  dem  Umstand,  daB  Israel  den  Edomiten 
Geld  fur  (Brot  und)  Wasser  anbot,  wird  auf  groBen  Wohlstand  ge- 
schlossen,  zu  dem  Israel  in  der  Wiiste  durch  den  wunderbaren  Segen 
Jahves  gelangt  war  (v  7). 

Nach  JE  wird  auch  das  moabitische  Gebiet  von  Israel  umgangen. 
Der  Konig  Balak  will  sogar  Israel  mit  Krieg  uberziehen  und  um  sich 
den  Sieg  zu  sichern,  bestellt  er  den  Seher  Bileam,  der  Israel  ver- 
fluchen  soil.  Das  alles  muB  der  Verfasser,  weil  es  fiir  ihn  undenkbar 
ist,  unterdriicken.  Auf  Jahves  Befehl  wird  auch  das  Gebiet  Moabs 
ohne  weiteres  von  den  Israeliten  durchzogen,  und  daB  Moab  dabei 
ebenso  wie  Edom  der  Allmacht  Jahves  sich  fiigte  und  die  Durch  - 
ziehenden  versorgte,  erfahren  wir  wiederum  nur  hinterdrein  bei  Ge- 
legenheit  (2  9 17  is  29). 

Von  dieser  Darstellung  ist  es  nur  noch  ein  Schritt  bis  zu  der  des 
P.  Bei  P  zieht  Israel  von  Kades  aus  direkt  durch  das  nordliche  Edom 
und  weiter  durch  Moab  in  das  Ostjordanland,  ohne  daB  Edom  und 
Moab  dabei  auch  nur  genannt  werden.  Auch  der  Widerstand  der 
Amoriten  und  Kanaaniten  versinkt  bei  P  in  nichts.  Wir  erfahren 
nicht  einmal  von  ihrem  Dasein.  Mose  verleiht  einfach  den  2%  ost- 
jordanischen  Stammen  ihre  Gebiete,  und  ebenso  teilen  Eleazar  und 
Josua  durch  das  heilige  Los  den  9%  westjordanischen  Stammen  ihre 
Anteile  zu.  Die  Grenzen  des  israelitischen  Landes  werden  dabei  durch 
das  gottliche  Gesetz  im  einzelnen  genau  bestimmt  (Num  34). 

Lehrreich  ist  auch  noch  die  Art,  in  der  bei  D  und  P  die  Gerechtig¬ 
keit  Jahves  in  den  personlichen  Schicksalen  Moses,  Aharons  und 
Josuas  zum  Ausdruck  kommt.  In  JE  ist  es  wolil  eine  tragische  Tat- 
sache,  das  Mose  selbst  in  das  verheiBene  Land  nicht  mehr  kam.  Aber 
der  Nachdruck  der  Erzaklung  von  Dt  34  liegt  dock  darauf,  daB  Jahve 
seinem  hochbegnadeten  Knecht  vom  Berge  aus  das  ganze  Land  zeigte 
und  ihm  damit  die  zukimftige  Herrlichkeit  Israels  vor  Augen  fuhrte. 
Dt  3  26  ist  es  schon  Jahves  Zorn,  der  trotz  der  flehentlichen  Bitte 
Moses  ihm  den  Eintritt  in  das  Land  verwehrt.  Indessen  ist  dieser 
Zorn  noch  nicht  von  Mose  selbst  verschuldet,  sondern  von  dem  Volke, 
mit  dem  sein  Fiihrer  buBen  muB.  Erst  P  setzt  daftir  Num  20  1-13 
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eine  personliche  Schuld  Moses  ein,  die  zugleich  die  Schuld  Aharons 
war  und  somit  auch  das  Sterben  Aharons  in  der  Wiiste  erklarte. 
Dt  9  20  wird  beziiglich  des  Aharon  nur  daran  AnstoB  genommen,  daB 
ihn  nach  JE  wegen  des  goldenen  Kalbes  keine  Strafe  getroffen  hatte. 
Mose  muB  deshalb  Ftirbitte  fur  ihn  einlegen.  Josua  war  nach  J1 
schon  beim  Auszug  aus  Agypten  der  Heerfuhrer  Israels.  DaB  er  in 
das  Land  Kanaan  gelangte,  war  aber  fur  J1  kein  Problem,  well  er 
vom  Sterben  einer  ganzen  Generation  in  der  Wiiste  noch  nicht  er- 
zahlte.  J2  und  E  erzahlten  davon,  aber  J2  nennt  den  Josua  erst  beim 
Tode  Moses,  und  nach  E  war  er  beim  Auszug  aus  Agypten  noch  ein 
Knabe,  der  nicht  unter  das  Urteil  von  Num  14  11-25  fiel.  Hierbei 
scheint  sich  auch  der  Deuteronomiker  beruhigt  zu  haben.  Dagegen 
gibt  P,  vielleicht  beeinfluBt  von  der  Glosse  Dt  1  37  38,  der  Erhaltung 
Josuas  die  Unterlage  des  Verdienstes,  indem  er  ihn  Num  13  14  neben 
und  vor  Kaleb  zum  Kundsehafter  macht,  der  wie  Kaleb  zu  Jahve 

hielt. 

Tm  Einzelnen  habe  ich  zu  Dt  1 — 4  noch  folgendes  zu  bemerken.  1  ib  2  wird, 
wie  ich  friiher  bemerkt  habe,  die  Lage  des  Horeb  beschrieben.  Diese  anderthalb 
Verse  sind  Glosse,  sie  setzen  aber  noch  den  urspriinglichen  Bestand  von  c  1—4 
voraus,  in  dem  vor  1 6  von  der  Offenbarung  auf  dem  Horeb  und  vom  goldenen 
Kalbe  erzahlt  war  (vgl.  S.  252  f.).  Eine  spate  Glosse  sind  v  3-5,  die  bereits  die 
Liicke  vor  1  6  voraussetzen.  tlber  die  Datierung  1  3  vgl.  S.  11.  In  c  1—3  sind 
femer  auszuscheiden  1 7b  37  38  46  2  10-12  20-24  3  9-ll  I3b-i7.  Spat  sind  hiervon  3 10 17, 
wo  in  Ubereinstimmung  mit  Jos  13  24-28  P  das  Gebiet  Rubens  und  Gads  bis  zum 
See  Genezareth  ausgedehnt  wird.  Auch  auf  diesem  Punkte  bildet  aber  D  das  Mittel- 
glied  zwischen  JE  und  P.  Nach  Num  21  21-32  32  JE  (aber  eigentlich  auch  nur  nach 
E)  reichte  das  Gebiet  Silions  und  also  auch  das  von  Gad  und  Ruben  im  Norden 
bis  an  den  Jabbok.  D  verlegt  nach  teilweisem  Vorgang  von  Num  32  40  RE  auch 
die  Eroberung  Basans  in  die  Zeit  Moses,  das  Mose  dem  Konige  Og  abgenommen 
habe,  —  das  einzige  sachlich  neue  Datum,  das  D  in  die  hexateuchische  Erzahlung 
eingefiihrt  hat.  Dabei  fiillt  er  die  Liicke  zwischen  dem  Jabbok  und  Basan,  m  der 
Gilead  liegt,  damit  aus,  daB  er  2  36  37  (vielleicht  im  Mifiverstandnis  von  Num  32 
1  26  vgl.  S.  238)  zum  Reiche  des  Sihon  auch  Gilead  rechnet,  das  er  3 12  13  halb  und 
halb  auf  Ruben -Gad  und  Halbmanasse  verteilt.  In  2  37b  wird  nicht,  wie  Dillmann 
meint,  das  Gebiet  der  Ammoniten  beschrieben,  sondem  der  nordliche  Teil  des 
Reiches  Sihons.  Denn  pH1  T  bj  bedeutet  das  Land  siidlich  und  nordlich 
vom  Jabbok,  und  “TID  'HJ?  die  Stadte  des  Gebirges  Gilead  (=  ‘Adschlun). 

In  c  4  sind  auBer  v  21—31  wohl  auch  v  16b— 18  eingetragen.  Kleinere  Re- 
touchen  von  spater  Hand  linden  sich  in  c  1—4  mehrfach.  1  39  war  in  der  Vorlage 
der  LXX  noch  nicht  nach  Num  14  31  RP  geandert. 
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Die  Behauptungen  Dillmanns  (S.  229),  daB  der  Verfasser  J  und  E  noch  als 
selbstandige  Schriften  vor  sich  gehabt  babe,  zumeist  aber  dem  E  folge,  verdienen 
keine  eingehende  Widerlegung.  Die  erstere  Behauptung  fallt  schon  damit,  daB 
der  Verfasser  das  Bundesbuch,  das  erst  von  jiingerer  Hand  in  die  Kompilation 
JE  eingetragen  ist,  im  Rahmen  von  JE  las.  Wenn  er  ferner  die  Vorsassen  Israels 
a  potiori  Amoriten  nennt,  so  ist  das  nicht  Anlehnung  an  E,  sondern  jiingerer  Sprach- 
gebrauch.  Vgl.  oben  S.  219  Anm.  3.  Der  Stoff  seiner  Erzahlung  stammt  aberebenso- 
sehr  aus  J  wie  aus  E.  Beispielsweise  gehen  auf  J2  zuriick  1  41-44  (vgl.  Num  14  39-45), 
auf  J1  4  3  4  (vgl.  Num  25  1-5),  auf  RE  10  i  2  (vgl.  Ex  34 1  4).  DaB  der  Verfasser  von 
c  5 — 11  neben  E  auch  J  benutzte,  sieht  man  z.  B.  aus  der  Erinnerung  an  Tab'era 
und  Kibroth-ha-ta’ava  9  22  und  an  Dathan  und  Abiram  11  e. 


21. 

Der  SchluB  des  Deuteronomiums. 

Dt  27—34. 

Die  beiden  Ausgaben  des  deuteronomischen  Gesetzes,  deren  Ein- 
leitungen  in  c  1 — 4  und  c  5 — 11  vorliegen,  sind  auch  in  c  27 — 34  zu 
erkennen,  wo  ihre  Schliisse  mit  den  ubrigen  Quellen  kompiliert  sind. 
Was  zunachst  c  27—30  betrifft,  so  sind  27  1-8  parallel  mit  31  9-13 
25  26a.  Nach  27  1-8  sollten  die  Israeliten  das  deuteronomische  Gesetz 
im  Lande  Kanaan  sofort  nach  dem  tlbergang  liber  den  Jordan  auf 
ubertiinchte  Steinblocke  schreiben,  nach  31  9-13  schrieb  Mose  es  in 
ein  Buch,  das  er  den  Priestern  und  den  Altesten  iibergab.  Dabei 
befahl  er,  es  alle  7  Jahre  am  Laubhiittenfest  dem  Volke  vorzulesen 
und  es  neben  der  Gesetzeslade  aufzubewahren.  Die  erstere  Version 
muB  fur  die  altere  gelten  und  daher  zur  ersten  Ausgabe  des  Gesetzes 
gezogen  werden.  Der  Parallelismus  dieser  Ausgabe  mit  dem  Bundes¬ 
buch  tritt  hier  noch  einmal  in  sehr  auffalliger  Weise  zutage.  In  27  1-8 
ist  namlich  ein  deuteronomisches  Gebot  (v  1 — 3)  mit  einem  alteren 
(v  4 — 8)  kompiliert,  nach  dem  das  Bundesbuch  auf  dem  Berge  Ebal 
(urspriinglich :  Garizim)  bei  einer  feierlichen  Opferhandlung  auf  iiber- 
tiinchte  Steinblocke  geschrieben  werden  sollte.  Dies  Gebot,  das  der 
Interpolator  des  Bundesbuchs  samt  seiner  Ausfuhrung  Jos  8  30  ft.  in 
JE  eingeschaltet  hatte,  hat  der  Deuteronomiker  kopiert,  indem  er 
es  lediglich  entsprechend  der  von  ihm  geforderten  Zentralisation  des 
Kultus  umgestaltete.  Damit  vollendete  er  die  Einrahmung,  die  er 
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seinem  Gesetzbuch  nach  dem  Muster  des  Bundesbuchs  gab.  Spateren 
Ursprungs  als  27  1-3  sind  v  14 — 26,  und  vielleicht  auch  v  11 — 13. 

Die  Darlegung  von  Segen  und  Fluch,  die  27  9 10  28  i-69  an  den 
Gehorsam  und  Ungehorsam  gegen  das  Gesetz  gekniipft  werden,  ist 
hinter  der  Vorschrift  iiber  die  Einfuhrung  des  Gesetzes  im  Lande 
Kanaan27  1-3  verspatet.  Sie  entstammt  daher  kaum  der  erstenAusgabe 
des  Deuteronomiums,  sie  der  zweiten  zuzuweisen,  empfiehlt  sich  des- 
halb,  weil  sie  am  SchluB  der  zweiten  Einleitungsrede  11 26-28  32  vor- 
bereitet  zu  sein  scheint.  Indessen  ist  c  28  von  spaterer  Hand  stark 
erweitert,  und  ein  jiingerer  Nachtrag  sind  auch  c  29  30,  die  hier  auBer 
Betracht  bleiben. 

Dt  27  ist  ein  kompliziertes  Gebilde.  In  v  9  10  hat  sckon  Ewald  den  Anfang 
von  c  28  erkannt.  Ein  spater  Zusatz  sind,  wie  ilir  Inhalt  beweist,  die  Fliicke  von 
v  14 — 26.  Nach  v  11 — 13  sollen  bei  der  Promulgation  des  Gesetzes  die  ostjordani- 
schen  und  galilaischen  Stamme  auf  dem  Ebal  stehen  und  den  Fluch  vertreten, 
die  iibrigen  Stamme  (unter  ihnen  Levi)  auf  dem  Garizim  den  Segen.  Auch  diese 
Verse,  die  auf  v  4 — 8  Bezug  nehmen,  geben  zu  Bedenken  AnlaB,  sofern  man  nicht 
einsieht,  weshalb  der  Befehl  von  v  12  13  sich  nicht  unmittelbar  an  v  4—8  an- 
schlieBt,  sondem  in  v  11  neu  eingefiihrt  wird.  Auffallig  ist  auch  in  v  12  da.s  nach 
v  4  wiederholte  jlTTl  Immerhin  stehen  diese  Verse  in 

Beziehung  zu  v  4—8,  und  weil  v  9  10,  die  aus  der  zweiten  Ausgabe  des  Deute¬ 
ronomiums  stammen,  sich  dazwischen  eindrangen,  so  scheinen  v  11—13  schon 
vor  der  Addition  der  beiden  Ausgaben  an  dieser  Stelle  gestanden  zu  haben.  Fur 
ihr  relatives  Alter  spricht  auch,  daB  Levi  v  12  in  der  Reihe  der  Laienstamme  er- 
scheint.  Vielleicht  sind  v  11—13  also  doch  urspriingliche  Fortsetzung  von  v  4—8, 
obwohl  unklar  bleibt,  was  hier  mit  Segen  und  Fluch  gemeint  ist.  Ihre  unvollkommene 
Form  laBt  sich  daraus  erklaren,  dafi  auch  v  4—8,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird, 
eine  Interpolation  sind  *).  Jedenfalls  stammen  v  11 — 13  von  anderer  Hand  als 
v  14—26,  weil  sie  nicht  wie  diese  nur  vom  Fluch,  sondern  vom  Segen  und  Fluch 
reden.  Auch  fallt  in  v  14  den  Leviten  eine  andere  Rolle  zu  als  in  v  12. 

In  der  nun  noch  iibrigen  Verordnung  iiber  die  Steine  mit  der  Gesetzesinschrift 
v  1—8  sind  deutlich  zwei  verschiedene  Verordnungen  aneinander  gereiht.  Zweimal 
werden  die  Steine  errichtet  und  mit  Tiinche  bestrichen  (v  2  4)  und  zweimal  werden 
sie  beschrieben  (v  3  8).  Aber  nach  v  1—3  werden  sie  unmittelbar  nach  dem  Uber- 
gang  iiber  den  Jordan  an  einem  ungenannten  Orte  errichtet,  nach  v  4—8  dagegen 
auf  dem  Garizim* 2).  Eine  redaktionelle  Hand  hat  diese  verschiedenen  Steine  mit- 

1)  Dt  11 29-31  sind  eine  Glosse,  die  auf  27  11 -13  vorausweist. 

2)  DaB  der  Ebal  Dt  27  4  Jos  8  30  auf  jiidischer  Korrektur  statt  des  Garizim 
(von  dem  der  Samaritaner  redet)  beruht,  leidet  keinen  Zweifel.  Fiir  meine 
Zwecke  kommt  hier  freilich  nichts  darauf  an. 
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einander  identifiziert,  indem  sie  v  4  die  Worte  schrieb  „diese  Steine,  welclie  icb 
euch  lieute  befehle“  (vgl.  v  1).  Ursprunglich  wird  da  gestanden  baben  „grofie 
Steine"  wie  v  2  oder  etwas  dem  Ahnliches.  Dieselbe  Hand  wird  den  deutero- 
nomistischen  v  7b  und  in  v  8  ,,die  Worte  dieser  Thora“  beigefiigt  baben,  wodurcb 
v  4 — 8  (im  Einklang  xnit  v  3)  erst  auf  das  Deuteronomium  umgedeutet  wurden. 
Denn  urspriinglicb  konnen  v  4—8,  die  von  einem  Altar  und  einer  Opferfeier  auf  dem 
Garizim  reden,  weder  vom  Deuteronomiker  noch  von  einem  Deuteronomisten 
stammen.  Sie  stimmen  aber  wortlich  mit  dem  einzigartigen  Altargebot  des  Bundes- 
bucbs  Ex  20  24-26  und  sie  miissen  daber  von  dem  Interpolator  des  Bundesbuchs 
stammen,  der  an  dieser  Stelle  in  JE  eine  Verordnung  Moses  iiber  die  Einfiihrung 
des  Bundesbuchs  im  Lande  Kanaan  einschaltete.  Deuteronomisch  korrekt  sind 
dagegen  v  1 — 3,  die  von  dem  Altar  und  dem  Opfer  schwTeigen  und  auch  den  heiligen 
Berg  bei  Sichem  beseitigen.  Offenbar  sind  diese  Verse  aber  auch  nur  eine  Kopie 
von  v  4 — 8  und  sie  stammen  gewiB  von  dem  Verfasser  von  Dt  1 — 4,  d.  h.  vom 
Deuteronomiker  selbst,  der  seinem  Gesetzbuch  dieselbe  Umkleidung  geben  wollte, 
die  das  Bundesbuch  in  JE  hatte.  Er  w’ollte  deshalb  sein  Gesetzbuch  auch  in  analoger 
Weise  im  Lande  Kanaan  eingefuhrt  wissen,  wie  das  27  4-8  fur  das  Bundesbuch 
vorgesehen  war.  RD  hat  diese  beiden  Vorschriften  aneinander  gereiht  und  sie 
liarmonisiert,  indem  er  sie  beide  auf  das  Deuteronomium  bezog. 

Als  der  Grt,  an  dem  das  Bundesbuch  im  Lande  Kanaan  eingefuhrt  ware, 
war  dem  Verfasser  von  Dt  27  4-8  Sichem  durch  die  Erzahlung  von  Josuas  letztem 
Reichstag  Jos  24  (vgl.  dort  besonders  v  25)  an  die  Hand  gegeben  1).  Uber  den 
Zeitpunkt  laBt  er  den  Mose  Dt  27  4  sich  nur  unbestimmt  auBern.  Jos  8  30-35  wird 
aber  auch  die  Ausfiihrung  des  Befehls  von  Dt  27  4-8  erzahlt  und  zwar,  wie  der 
Wortlaut  von  8  30  31  beweist,  ursprunglich  von  demselben  Schriftsteller.  Er  hat 
nun  aber  fur  die  Ausfuhrung  nicht  den  letzten  Reichstag  Josuas,  sondern  den 
Zeitpunkt  gewahlt,  in  dem  Israel  zum  ersten  Mai  von  Gilgal  aus  in  der  Richtung 
auf  Sichem  vordrang,  d.  h.  die  Zeit  nach  der  Zerstorung  von  (Ai.  Eben  damit 
verrat  er  sich  hier  so  gut  wie  in  Ex  20 — 24  als  Interpolator.  Denn  sachlich  ist  die 
bier  berichtete  Feier  bei  Sichem  nach  der  Zerstorung  des  ostlich  von  Bethel  ge- 
legenen  (Ai  so  unmoglich,  daB  Hieronymus  meinte,  es  miisse  hier  ein  anderer  Berg 
Ebal  gemeint  sein  als  der  bei  Sichem.  Formell  unterbrechen  die  Verse  die  Ver- 
bindung  von  c  8  mit  9  i  fl.  in  so  unertraglicher  Weise,  daB  sie  in  der  LXX  (freilich 
noch  unpassender)  hinter  9  2  gestellt  sind.  Sie  stehen  also  aufierhalb  des  Zusammen- 
hangs,  zu  dem  RE  seine  beiden  Quellen  iiberall  verwoben  hat,  und  sind  somit  jiinger 
als  dieser  Redaktor,  aber,  wie  ihr  Inhalt  beweist,  alter  als  das  Deuteronomium. 
Allerdiugs  sind  die  Verse  von  jungerer  Hand  stark  iiberarbeitet.  In  v  32—35  ist 

D  Der  ihn  nachahmende  Deuteronomiker  hat  offenbar  Gilgal  im  Sinn,  wo 
Josua  am  Tage  des  Ubergangs  iiber  den  Jordan  (vgl.  hier  v  2)  12  Steinsaulen  auf- 
richtete  (Jos  4  8  20).  Aber  auch  diesen  (bis  dahin  heiligen)  Ort  mag  der  Deutero¬ 
nomiker  nicht  mit  Namen  nennen. 
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ihre  Spracke  deuteronomistisch  und  z.  T.  noch  jiinger  (vgl.  v  33  rnifcO 
Auck  stimmen  v  33 — 35  mit  Dt  27  nickt  vollig  iiberein.  Nach  Dt  27  n-13  sollten 
6  Stamme,  darunter  Levi,  aaf  dem  Garizim  stekn,  und  6  Stamme  auf  dem 
Ebal.  Hier  steken  dagegen  v  33  die  Leviten  bei  der  Lade,  und  das  Yolk  zur  Halite 
gegeniiber  dem  Garizim  und  zur  Halite  gegeniiber  dem  Ebal.  Diese 
Abweichung  ist  augenscheinlick  dadurch  verursackt,  dak  ein  spaterer  Bearbeiter 
die  Ungesetzlickkeit  des  Altars  und  der  Feier  aui  dem  Ebal  (urspriinglich ;  Garizim) 
durch  die  Anwesenheit  der  von  den  Leviten  getragenen  Lade  entschuldigen  wollte. 
Sodann  ist  in  v  34  35  auck  aui  Dt  319-12  Bezug  genommen,  wakrend  Dt  27  i -8 
von  keiner  Yerlesung  des  Gesetzes,  nickt  einmal  von  einem  Gesetzbuck,  die  Rede 
ist.  Indessen  waren  diese  Diiierenzen  nm  dann  beiremdlick,  wenn  der  deutero- 
nomistiscke  Bearbeiter  von  Jos  8  30-35  identisch  ware  mit  dem  Kompilator,  der 
Dt  27-1-3  mit  v  4—8  zusammenwob.  Aber  die  beiden  Ausgaben  des  Deuterono- 
miums  scklossen  aller  Wakrscheinlichkeit  nack  mit  dem  Tode  Moses,  in  der  Ge- 
sckickte  Josuas  brauckte  also  auck  keine  Ausfiihrung  des  deuteronomiscken  Gebots 
von  Dt  27  l  -3  mit  Jos  8  30  31  kompiliert  zu  werden. 

Zu  Dt  27  vgl.  noch  Kuenen  Theol.  Tijdschr.  1878  297  ff.  Wellhausen,  Com¬ 
position  3  362  i. 

Nach  2  Reg  22 11-20  enthielt  das  Gesetzbuch  Josias  Fliiche  gegen  seine  tlber- 
treter,  wodurch  der  Konig  auis  aufierste  erschreckt  wurde.  Indessen  ist  jener 
Passus  oiienbar  erst  nack  der  Zerstorung  Jerusalems  geschrieben,  er  kann  daker 
nicht  beweisen,  dak  das  urspriingliche  Deuteronomium  Fliicke  enthielt.  Man  be- 
ruft  sich  freilick  daraui,  dak  die  2  Reg  22  gemeinten  Fliiche  unbedingte  gewesen 
seien,  wahrend  Dt  28—30  der  Fluch  nur  bedingterweise  ausgesprocken  werde. 
Also  miisse  das  Deuteronomium  urspriinglich  andere  Fliiche  als  die  von  c  28  30 
entkalten  kaben.  In  Wahrheit  ist  aber  die  Bedingtheit  dieser  Fliiche  lediglich 
schriftstelleriscke  Form,  und  Lesem,  die  den  Untergang  Jerusalems  hinter  sich 
hatten,  mukten  sie  als  kategorisck  erscheinen. 

Von  31  9  ist  das  Gebot  regelmakiger  Yerlesung  des  Gesetzbuchs  v  10 — 13 
nickt  zu  trennen,  und  von  derselben  Hand  stammen  auch  v  25  26a.  liber  v  24  26b 
s.  u.  S.  268. 

In  c  3i_34  treten  die  Schliisse  der  beiden  Ausgaben  des  Deute- 
ronomiums  in  den  Hintergrund  gegeniiber  der  Erzahlung  der  iibrigen 
Quellen  und  jungerer  Bearbeitung.  In  32  48-52  sind  Num  27  n- -u  von 
KP  wiederholt,  der  nach  der  Einschaltung  von  Dt  1—32  den  an  Mose 
ergangenen  Befehl,  den  Berg  cAbarim  zu  besteigen,  in  Erinnerung 
bringen  wollte.  Auszuscheiden  ist  ferner  das  nachexilische  Lied  Moses 
32  1-44,  dessen  Interpolator  den  vorhergehenden  Abschnitt  31 14-30 
stark  erweitert  hat.  Ohne  Yerbindung  steht  gegenwartig  der  Segen 
Moses  c  33  da,  der  deutlich  eine  jungere  Parallele  zum  Segen  Jakobs 
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Gen  49  ist.  Wie  clieser  Segen  von  J1,  so  ist  jener  wahrscheinlich  von 
E  in  den  Zusammenhang  seiner  Erzahlung  aufgenommen. 

Yon  dem  nach  Abzug  dieser  Stiicke  iibrigen  Reste  ist  die  er- 
habene  Erzahlung  vom  Tode  Moses  c  34  zumeist  dem  J2  zuzuweisen. 
Aus  P  stammt  hier  nur  weniges  in  v  1  und  auBerdem  v  8  9.  Deute- 
ronomistischen  Ursprungs  sind  v  10 — 12,  in  denen  Mose  iiber  alle 
spateren  Propheten  erhoben  wird.  Dagegen  liegen  der  Erzahlung  von 
Moses  Abschied  und  Josuas  Einsetzung  c  31  auBer  (wie  es  scheint), 
drei  alteren  Berichten  zwei  deuteronomische  zugrunde.  Unter  den 
alteren  Berichten  tritt  in  v  14 — 16  23  deutlich  E  hervor,  bei  dem  Gott 
dem  sterbenden  Mose  den  kiinftigen  Abfall  des  Volkes  zu  den  Gotzen, 
zugleich  aber  vielleicht  auch  seine  endliche  Bekehrung  ankiindigte. 
Die  beiden  deuteronomischen  Berichte  v  1 — 6  und  v  7  8,  von  denen 
jener  der  zweiten,  dieser  der  ersten  Ausgabe  des  Deuteronomiums  ent- 
stammt,  kommen  lediglich  auf  die  VerheiBung  des  Sieges  iiber  die 
Kanaaniten  hinaus,  wobei  der  jiingeredie  Verpflichtung  sie  vollig  aus- 
zurotten  einscharft.  In  der  zweiten  Ausgabe  schlossen  sich  hieran 
v  9 — 13  25  26a,  die  von  der  Niederschrift,  der  regelmaBigen  Verlesung 
und  der  Aufbewahrung  des  Gesetzbuchs  handeln,  und  einer  der  beiden 
Ausgaben  entstammt  wohl  auch  das  SchluBwort  32  45-47.  Moglicher- 
weise  haben  beide  Ausgaben,  oder  eine  von  ihnen,  endlich  auch  noch 
den  Tod  Moses  kurz  erzahlt.  Sehr  unwahrscheinlich,  ja  undenkbar, 
ist  aber,  daB  sie  beide,  oder  auch  nur  die  altere  von  ihnen,  weiterhin 
auch  eine  Geschichte  Josuas  enthielten. 

liber  32  48-52  vgl.  das  S.  11  247  Bemerkte,  und  iiber  das  Alter  des  Liedes 
Moses  32i-43  meine  Alttest.  Religionsgeschichte2  242.  31  14-30  sind  in  ihrer 

vorliegenden  Gestalt  zumeist  eine  Einfiihrung  des  Liedes,  das  Mose  und  Josua 
aufschreiben  sollen  (v  19),  damit  es  dereinst,  wenn  das  Yolk  durch  den  Gotzen  - 
dienst  in  das  tiefste  Ungliick  geraten  ist,  gegen  das  Volk  zeuge  (v  21  26t>).  Mose 
schreibt  das  Lied  auf  (v  22)  und  tragt  es  mit  Josua  dem  Volke  vor,  das  er  zu  dem 
Zweck  noch  einmal  zusammenruft  (v  28—30  32  44).  Mit  alledem  ist  aber  nur  alterer 
Text  umkleidet.  In  ihrer  vorliegenden  Gestalt  sind  v  16b — 22  unertraglich  zwischen 
v  14— 16a  und  v  23.  Sodann  sind  v  27 — 30  durch  v  26b,  in  dem  Israel  angeredet 
wird,  unpassend  an  den  deuteronomischen  v  26a  angeschlossen,  der  an  die  Priester 
gerichtet  ist.  Durch  v  24  will  der  Interpolator  seine  eigenen  Angaben  von  v  19  22 
mit  v  9  ausgleichen,  wonach  das  Gesetzbuch  langst  fertig  geschrieben  ist.  Vielleicht 
gehoren  v  19 — 22  24  26b— 30  ganz  und  gar  dem  Interpolator.  In  v  14  ff.  hat  er 
aber  wohl  schon  einen  Hinweis  auf  den  spateren  Abfall  des  Volkes  vorgefunden. 
Denn  in  v  16b  ist  X-  S1H  1WX  deutlich  eingetragen,  und 
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das  bei  Ausscheidung  dieser  Worte  iibrigbleibende  13“1p3  “133  ’TlPN 

ist  ein  charakteristischer  Ausdruck  des  E,  nach  deni  Israel  von  seinen  mesopota- 
mischen  Vorfahren  her  neben  Jahve  immerfort  fremde  Gbtter  verehrt  hat  (Gen  35 
2  4  Jos  24  20  23).  E  ist  aber  stark  an  v  14 — 16a  23  beteiligt,  und  daB  bei  ihm  Jahve 
dem  Mose  in  Gegenwart  Josuas  den  abermaligen  Abfall  Israels  fur  die  Zukunft 
ankiindigte,  ist  an  sich  hochst  wahrscheinlich,  Mose  muBte  bei  E  hiervon  wissen, 
weil  spater  Josuas  Abschied  vom  Volke  sich  iiberhaupt  um  diese  Yoraussicht  dreht 
(Jos  24).  Ahnlich  hatte  bei  E  Gott  dem  Abraham  die  agyptische  Not  im  voraus 
geoffenbart  (Gen  1513-16).  Indessen  diirfte  Gott  bei  E  dem  Mose  zugleich  die 
endliche  Bekehrung  Israels  in  Aussicht  gestellt  haben,  wozu  v  17  angesetzt  wird. 

Der  Segen  Moses  c  33  handelt  in  seinem  Eingang  (v  2—5)  von  dem 
Zuge  Jahves  und  Israels  nach  Palastina  und  am  SchluB  (v  26 — 29)  von  der  Ver- 
treibung  der  Kanaaniten  und  ihrer  Vertilgung  und  von  dem  unvergleichlichen 
Gluck  und  der  stolzen  Sicherheit,  die  Israel  als  das  Volk  Jahves  in  seinem  Lande 
genieBt.  In  diesen  Rahmen  sind  die  Segensspriiche  Moses  iiber  die  einzelnen  Stamme 
(v  6—25)  gelegt.  Zumeist  reden  sie  auch  von  den  Gebieten,  in  denen  die  Stamme 
angesiedelt  sind.  Das  ist  im  Munde  Moses  so  gut  verstandlich  wie  Gen  49  im  Munde 
Jakobs.  Es  ist  aber  im  Widerspruch  mit  der  Erzahlung  der  drei  alteren  und  iiber  - 
haupt  aller  Quellen,  wenn  Mose  v  21  von  der  Beteiligung  Gads  an  den  Kampfen 
im  Westjordanlande  und  v  26  27  von  der  Austreibung  der  Kanaaniten  als  ver  ■ 
gangenen  Tatsachen  redet.  Daraus  folgt  indessen  nicht,  daB  erst  ein  spaterer 
Bearbeiter  das  Lied  dem  Mose  in  den  Mund  gelegt  hat.  Vor  den  Spriichen  iiber 
Levi  (v  8—10),  Benjamin  (v  12)  und  Joseph  (v  13—17)  ist  das  „und  zu  Levi  (Ben¬ 
jamin,  Joseph)  sagte  er“  nicht  zu  entbehren.  Freilich  ist  in  v  4  von  Mose  in  der 
3.  Person  die  Rede,  aber  da  liegt  eine  Interpolation  vor,  weil  die  Thora  in  v  2  5 
nicht  hineinpaBt.  Als  sicher  darf  dagegen  gelten,  daB  das  Stiick  von  keinem  der 
alteren  Autoren  gedichtet  ist.  Hierfiir  kommt  auch  in  Betracht,  daB  nach  ilrnen 
alien  Jahve  nicht  vom  Sinai  aus  mit  Israel  gezogen  1),  sondern  dort  geblieben  ist. 
Sehr  alt  ist  das  Stiick  auch  nicht,  wenigstens  scheint  es  in  v  21  die  Erzahlung  des 
J2  in  Num  321-38  Jos  4 1213  vorauszusetzen. 

Man  hat  das  Lied  fiir  nordisraelitisch  gehalten,  weil  es  nachdriicklich  von 
dem  Reichtum  und  der  Macht  Josephs  redet  (v  13 — 17),  wogegen  fiir  Juda  nur 
um  seine  Vereinigung  mit  Israel  und  um  Hiilfe  gegen  seine  Feinde  gebeten  wird 
(v  7).  Aber  der  Spruch  iiber  Juda  ist  andern  Ursprungs  als  der  SchluB  des  Liedes 

i)  Wellhausen  hat  in  v  2  tJHp  ruZpC  ansprechend \  in  KHp  H3nD 
geandert.  Wenn  er  aber  in  v  2  den  Sinn  findet,  daB  Jahve  vom  Sinai  aus  zu  den 
Israeliten  nach  Kades  gekommen  ware,  so  ist  das  an  sich  wenig  wahrscheinlich 
und  aus  dem  heillos  verderbten  Text  von  v  2  3  jedenfalls  nicht  zu  beweisen.  Viel 
eher  wollte  der  Dichter  sagen,  daB  Jahve  in  hochster  Herrlichkeit  an  der  Spitze 

seines  Volkes  herankam.  In  v  5  heifit  es,  daB  Jahve  damals  Israels  Konig  wurde 
(vgl.  Num  23  21). 
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(v  26 — 29),  d.  k.  als  das  Lied  im  ganzen.  Denn  wenn  Israel  als  solches,  Oder  auch 
nur  Nordisrael,  in  unvergleichlicher  Sicherkeit  dastekt,  dann  kann  nickt  gleick- 
zeitig  Juda  von  seinen  Feinden  bedrangt  sein.  Man  muB  daker  vermuten,  daB 
der  vorliegende  Spruck  fiber  Juda  an  die  Stelle  eines  alteren  gesetzt  ist.  Dann 
besteht  aber  auck  kein  Grund,  das  Lied  im  fibrigen  aus  Nordisrael  herzuleiten. 
Judaischen  Ursprungs  ist  der  Spruch  fiber  Levi  (v  8 — 11),  der  in  Wahrkeit,  wie 
sick  spater  zeigen  wird,  das  Priesterreckt  der  Nackkommen  Moses  verteidigt.  In- 
dessen  fallt  dieser  Spruck  mit  der  durckgekenden  Anrede  an  Jakve  aus  der  Ana¬ 
logic  der  fibrigen  Spriiche  keraus.  Er  kann  deskalb  ebenfalls  anderen  Ursprungs 
sein. 

Der  SckluB,  daB  das  Stfick  von  E  aufgenommen  sei,  weil  der  Segen  Jakobs 
von  J,  ist  freilich  dadurck  ersckfittert,  daB  der  Segen  Jakobs  schon  von  J1  auf¬ 
genommen  ist.  Man  konnte  deshalb  auch  an  J2  denken.  Indessen  hat  sonst  nickt 
J2,  wohl  aber  E,  und  zwar  an  manclien  Stellen,  altere  Lieder  aufgenommen.  Dazu 
kommt,  daB  v  9  mit  dem  Ex  32  26-29  von  E  Erzahlten  offenbar  in  irgendwelcher 
Beziekung  stekt.  Sodann  kann  der  Spruch  fiber  Juda,  der  eine  gefakrdete  Lage 
Judas  voraussetzt,  nicht  von  Js,  sekr  wohl  aber  von  E  stammen.  Was  E  dann 
mit  ihm  besagen  wollte,  habe  ich  oben  S.  36  Anm.  2  bemerkt.  Wellhausen  hat  den 
Spruch  frfiher  freilich  dahin  gedeutet,  daB  Juda  in  der  alteren  Zeit  mit  dem  Reicke 
Israel  vereinigt  zu  werden  wunschte.  Aber  von  einer  solchen  Erschtitterung  des 
judaischen  SelbstbewuBtseins  ist  nirgendwo  eine  Spur  zu  entdecken.  Auch  v  8 — 11 
konnten  auf  E  zurfickgehen. 

In  der  Erzahlung  vom  TodeMoses  c34  stammen  in  v  1  aus  P  die  ‘Arboth 
Moab,  sodann  v  8  (vgl.  Num  20  29)  und  v  9  (Num  27  18).  Dagegen  weist  in  v  1 
der  Gipfel  des  Pisga  freilich  auf  E,  aber  in  v  5  6  das  Land  Moab  und  das  Tal  gegen- 
fiber  von  Beth-Peor  auf  J2  (vgl.  oben  S.  217  f.).  Vgl.  ferner  v  4  mit  Ex  33  l  J2. 
Unklar  bleibt,  aus  welcher  Quelle  in  v  1  der  Berg  Nebo  stammt,  den  RP  32  49 
von  da  entlehnt  kaben  wird.  Die  deuteronomistisch  gekaltenen  w  10 — 12  sind 
im  Blick  auf  18  is  geschrieben,  welche  Stelle  kier  miBverstanden  ist. 

In  der  Erzahlung  von  Moses  Abschied  c  311-23  sind  zunachst  drei 
einander  parallele  Abschnitte  zu  unterscheiden.  In  v  1—6  ktindigt  Mose  dem 
Yolke  seinen  bevorstehenden  Tod  an  und  verheifit  ihm  die  Eroberung  des  Landes 
Kanaan.  In  v  7  8  erklart  Mose  dem  Josua,  daB  er  als  sein  Nachfolger  das  Volk 
in  das  verlieiBene  Land  bringen  und  es  ihm  zum  Besitz  geben  solle.  In  v  14 — 16a 
23  bestellt  Jahve  den  Mose  und  den  Josua  zur  Stiftshfitte.  Dort  offenbart  er  dem 
Mose  seinen  bevorstehenden  Tod  und  setzt  den  Josua  zu  seinem  Nachfolger  ein. 
Von  diesen  Abschnitten  schlieBt  jeder  die  beiden  anderen  aus,  dabei  aber  sind  in 
dem  ersten  und  dem  dritten  zwei  Hande  zu  erkennen.  In  v  14— 16a  23  fiberwiegt 
E,  wie  die  Stiftshfitte  mit  der  Wolkensaule  und  in  v  23  das  *]DJ)  HVIK 
(vgl.  Ex  3 12)  lehrt.  Aber  an  J2  erinnern  v  14  “pc’*  ID  “Ip  (Gen  47  29) 

und  v  16  "pnDN  DV  DDt^  "}2Hi  (Gen  47  30),  ferner  in  v  23  der  Eid  Jahves. 


Dt  31—34. 
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Dem  Yerfasser  von  v  7  8  hat  v  23  zum  Muster  gedient,  den  er  in  v  7  fast  wortlich 
ubernommen  hat.  Er  ist  aber  kein  anderer  als  der  erste  Herausgeber  des  Deutero- 
nomiums.  Denn  v  7  8  sind  deutlich  Erfiillung  des  Befehls,  den  Mose  nach  3  28 
von  Jahve  empfangen  hatte.  In  v  1 — 6  sind  v  3  die  Worte  ,,Josua,  der  geht  vor 
dir  her11,  unverkennbar  altere  Yariante  zu  ,,  Jahve,  dein  Gott,  der  geht  vor  dir  her  . 
Sodann  ist  v  2,  wo  der  120jahrige  Mose  sich  zur  Fiihrung  des  Volkes  fortan  un- 
fahig  fiihlt,  altere  Variante  zu  dem  schwerlich  spaten  34  7,  wonach  die  Kraft  des 
120jahrigen  noch  vollig  ungebrochen  war.  Vielleicht  stammen  daher  31 2  und 
der  oben  bezeichnete  Satz  von  v  3  aus  J1.  Irn  iibrigen  werden  die  durchans  deute- 
ronomisch  gehaltenen  vv  1 — 6  aus  der  zweiten  Ausgabe  des  Deuteronomiums  her- 
riihren,  deren  Abhangigkeit  von  der  ersten  auch  sonst  iiberall  zutage  tritt,  Vgl. 
v  6  Ipin  mit  v  7  pin,  sodann  btfl  lNTP  b^  mit  v  8 

nnn  bto  nth  bN>  femer  “joy  “jbnn  Nin  mit  v  8  Kiry-psb  “jbnn  ton 

endlich  v  6  und  v  8  das  «bl  “JST1  ^b-  Augenscheinlich 

hat  in  v  6  kein  Glossator  in  dieser  Weise  v  7  8  kopiert,  sondern  ein  jiingerer 
Antor  einen  alteren. 

DaB  der  zweite  Herausgeber  des  Deuteronomiums  in  v  1—6  von  Josua  schwieg, 
stimmt  dazn,  daB  er  ihn  auch  in  c  5 — 11  nicht  nennt.  Es  liegt  auch  auf  der  Hand, 
daB  dieser  Autor,  der  in  c  5 — 11  die  Erzahlung  des  JE  iiber  Mose  in  lauter  An- 
spielungen  aufgelost  hat,  an  seine  Ausgabe  des  Deuteronomiums  keine  eigene 
Josuageschichte  angeschlossen  haben  kann.  Ebensowenig  ist  das  fur  den  ersten 
Herausgeber  anzunehmen,  der  in  c  1 — 3  die  Mosegeschichte  des  JE  in  eine  Erzah- 
lungsrede  des  Mose  umgesetzt  hat  und  dabei  auch  Moses  Tod  und  die  Geschichte 
Josuas  vorausnahm  (3 18-28).  Die  Hypothese  Dillmanns,  daB  in  c  1  3  erst  em 
Redaktor  eine  Erzahlung  des  Deuteronomikers  in  eine  Rede  Moses  umgesetzt  habe, 
schwebt  vollig  in  der  Luft.  Sie  ist  lediglich  ersonnen  auf  Grund  der  voreiligen 
Annahme,  daB  es  ein  selbstandiges  deuteronomisches  Buch  Josua  gegeben  habe, 
das  in  Wahrheit  im  Buche  Josua  nirgendwo  nachzuweisen  ist. 


22. 

Die  Eroberungen  der  einzelnen  westjordaniscben 
Stamme  nach  J1  und  J2. 

Jdc  1  i — 2  5. 

Die  Analyse  des  Buches  Josua  hat  ihre  besondere  Schwierigkeit. 
Von  den  vier  Quellen,  die  der  Erzahlung  von  Genesis  Exodus  und 
Numeri  zugrunde  liegen,  tritt  P  hier  freilich  vollig  in  den  Hinter- 
grund,  weil  er  nach  dem  Tode  Moses  nur  noch  von  der  Verteilung 
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des  Landes  unter  die  12  Stamme  berichtete.  Dagegen  stimmten  die 
drei  iibrigen  Quellen  in  der  Geschichte  Josuas  viel  starker  miteinander 
iiberein  als  in  der  Geschichte  der  Erzvater  und  Moses.  E  ist  hier 
fast  iiberall  dem  J2  parallel,  und  ebenso  gehen  diese  beiden  Quellen 
dem  J1  zur  Seite,  soweit  er  an  der  Erzahlung  des  Buches  Josua  be- 
teiligt  ist.  Deshalb  treten  die  drei  Quellen  hier  nur  an  wenigen  Stellen 
unvermischt  zutage  und  in  den  parallelen  Berichten  sind  sie  wegen 
ihrer  groBeren  Ahnlichkeit  in  hoherem  Grade  miteinander  verquickt 
als  in  den  friiheren  Biichern  des  Hexateuch.  Hierauf  beruht  der 
Eindruck  der  Zerflossenheit  und  literarischen  Minderwertigkeit,  den 
die  uns  vorliegenden  Erzahlungen  von  Jos  2 — 4  6 — 8  24  zunachst 
machen.  Wegen  der  weitgehenden  Verquickung  der  Quellen  ist  aber 
auch  ihre  Wiederherstellung  hier  um  so  schwieriger.  Sodann  ist  die 
Kompilation  JE  zunachst  von  deuteronomistischen  Handen  stark 
iiberarbeitet,  und  hierbei  ist  freilich  kein  selbstandiges  deuterono- 
mistisches  Buch  Josua  nachweisbar,  wohl  aber  treten  zwei  deute- 
ronomistische  Ausgaben  des  Buches  Josua  zutage,  die  in  unserem  Buche 
Josua  addiert  sind.  Diese  schon  sehr  komplizierte  Kompilation  ist 
nach  dem  Zutritt  von  P  von  spaten  Handen  noch  in  erheblichem 
MaBe  iiberarbeitet  und  erweitert.  Bevor  ich  dies  alles  im  einzelnen 
darlege,  will  ich  vorab  den  Anfang  des  Richterbuchs  Jdc  1  i— 2  s  ana- 
lysieren,  der  vom  Buche  Josua  nicht  getrennt  werden  kann  und 
liber  die  erste  Entstehung  der  Josuageschichte  einigen  AufschluB  gibt. 

In  J1  bildete  dies  Stuck  die  Fortsetzung  der  Geschichte  Josuas, 
der  bei  ihm  schon  nach  der  Eroberung  Jerichos  starb.  Inhaltlich 
ist  es  aber  der  Geschichte  Josuas,  wie  J2  und  E  sie  berichteten,  zu- 
meist  parallel,  wTeil  J2  und  E  den  Josua  erst  nach  der  Einnahme  des 
ganzen  Westjordanlandes  sterben  lieBen.  Das  Stuck  stammt  freilich 
nicht  rein  aus  J1,  sondern  es  ist  aus  J1  und  J2  kompiliert.  Aber  die 
Analyse  macht  keine  groBe  Schwierigkeit,  und  es  kommt  mir  vorab 
darauf  an  festzustellen,  daB  die  Kompilation  des  RJ  und  also  gewiB 
auch  die  des  RE  mindestens  bis  Jdc  2  5  sich  erstreckte,  und  zugleich 
mochte  ich  vorlaufig  auch  das  Verhaltnis  klarlegen,  in  dem  J2  (und 
mit  ihm  E)  in  der  Josuageschichte  zu  J1  steht.  Zur  Unbequemlichkeit 
des  Lesers  muB  ich  dabei  hin  und  wieder  einzelne  Resultate  vorweg- 
nehmen,  die  sich  erst  bei  der  Analyse  des  Buches  Josua  ergeben 
werden.  Aber  eine  solche  Vorwregnahme  ist  bei  der  komplizierten 
Natur  des  hexateuchischen  Problems  iiberall  unvermeidlich. 
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In  seinen  Grundzugen  verhalt  sich  der  Bericht  von  Jdc  1 1 — 2  s 
zur  Erzahlung  des  Buches  Josua  folgendermaBen.  Nach  dem  Buche 
Josua  hat  Gesamtisrael  unter  der  Fuhrung  Josuas  Jericho  (c  6)  und 
Ai  (c  8)  zerstort,  Gibeon  durch  Vertrag  gewonnen  (c  9)  und  dann 
die  Kanaaniten  des  siidlichen  und  mittleren  Landes  bei  Gibeon  (c  10), 
die  des  nordlichen  beim  Wasser  von  Merom  (c  11)  besiegt.  Alle  diese 
Taten  vollbrachte  Gesamtisrael  in  einer  Reihe  von  Feldzugen,  nach 
denen  es  immer  wieder  in  das  Lager  von  Gilgal  bei  Jericho  zuriick- 
kehrte.  Durch  die  Schlachten  von  Gibeon  und  Merom  wurde  aber 
die  Macht  der  Kanaaniten  so  weit  gebrochen,  daB  Josua  nunmehr 
das  Westjordanland  unter  die  Stamme  verteilen  konnte  (c  13  19). 
Nachdem  die  Stamme  ihre  Gebiete  eingenommen  haben,  erscheint  als 
der  Mittelort  Israels  Sichem,  wo  Josua  vor  seinem  Tode  einen  Reichs¬ 
tag  halt  (c  24). 

Wesentlich  anders  ist  die  Vorstellung  in  Jdc  1 1— 2  5.  Hier  sind 
die  Stamme  bei  Josuas  Tode  noch  im  Lager  von  Gilgal  (2  i)  vereint, 
und,  abgesehen  von  der  Eroberung  Jerichos,  die  vorausgesetzt  wird 
(1  is),  nimmt  der  Kampf  mit  den  Kanaaniten  jetzt  erst  seinen  Anfang 
(1 1).  Dabei  handelt  es  sich  aber  nicht  mehr  um  eine  Aktion  Gesamt- 
israels,  sondern  auf  Jahves  Befehl  (1  i)  brechen  die  einzelnen  Teile 
des  Volkes  nacheinander  auf  (vgl.  rbv  1  2-*  16  22  2  i),  um  sich  in 
den  verschiedenen  Gegenden  des  Westjordanlandes  festzusetzen.  Die 
beiden  Hauptgruppen  sind  Juda  (1  2-20),  an  den  sich  Simeon  (1  3 17) 
und  die  Keniten  (1  is)  anschlieBen,  und  sodann  das  Haus  Joseph 
(1 22-29).  Indessen  reiht  der  Erzahler  nachtraglich  Benjamin  still- 
schweigend  an  Juda  (1 21),  und  Zabulon,  Asser,  Naphthali  und  Dan 
stillschweigend  an  Joseph  an  (1 30-35).  Den  groBten  Erfolg  hat  Juda, 
der  nach  einem  Siege  bei  Bezek  (in  der  Nahe  von  Jerusalem)  auf  dem 
Gebirge,  im  Negeb  und  in  der  Schephela  mit  den  Kanaaniten  gluck- 
lich  kampft  (1 9).  Die  Keniten  finden  in  der  Wtiste  Juda  Platz,  und 
im  Siiden  verhilft  Juda  auch  seinem  Bruder  Simeon  zu  einem  Unter  - 
kommen  (1  ie  17).  Hebron  bekommt  nach  Moses  Befehl  Kaleb,  der 
dort  die  drei  Enakssohne  vertilgt  (1  20).  Aber  Jerusalem  fallt  den 
Benjaminiten  nicht  in  die  Hande,  weshalb  die  Jebusiten  auch  spater- 
hin  in  Jerusalem  wohnen  blieben  (1  21).  Sodann  nimmt  Joseph  das 
mittlere  Land  in  Angriff  und  erobert  Bethel  (1 22-26).  Von  weiteren 
Eroberungen  Josephs  ist  nicht  die  Rede.  Vielmehr  werden  eine  Reihe 
von  Stadten  des  mittleren  Landes  aufgezahlt,  die  vorlaufig  im  Besitz 

18 
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der  Kanaaniten  blieben,  und  dabei  wird  bemerkt,  daB  die  Bewohner 
auch  spaterhin  nicht  ausgerottet,  sondern  nur  dienstbar  wurden 
(-1  27-29).  Im  nordlichen  Lande  wird  tiberhaupt  keine  Stadt  genannt, 
die  von  den  dort  wolmenden  Stammen  bei  ihrem  ersten  Eindringen 
erobert  ware  (1 30-33).  Der  Stamm  Dan,  der  sich  anfangs  stidwestlich 
vom  Gebiet  Josephs  eingenistet  hatte,  konnte  sich  gegen  die  dortigen 
Amoritenstadte  tiberhaupt  nic-ht  halten,  sondern  muBte  nacli  Norden 
hin  auswandern  (1 34  35).  Der  Mittelort  Israels  wurde  aber,  wie  man 
zum  SchluB  mit  einiger  Verwunderung  hort,  ein  Heiligtum  bei  Bethel, 
wohin  der  MaPak  Jahve  (d.  h.  die  Lade  Jahves),  der  bis  dahin  in 
Gilgal  war,  seinen  Sitz  verlegte  (2  ia  5b). 

DaB  diese  Erzahlung  dem  groBten  Teil  des  Buches  Josua  parallel 
ist,  liegt  auf  der  Hand.  Wenn  aber  Wellhausen  urteilte,  daB  sie  dem 
ganzen  Buch  Josua  parallel  sei  und  sich  sachlich  an  den  Pentateuch 
anschlieBe,  so  war  damit  zu  viel  behauptet.  Denn  augenscheinlich 
ist  1  is  2  1  die  Eroberung  Jerichos  vorausgesetzt *),  und  obendrein 
beginnt  die  Erzahlung  1  1  „und  es  geschah  nach  dem  Tode  Josuas“. 
Wellhausen  streicht  diese  Worte  als  eine  von  einem  Bearbeiter  her- 
rtihrende  tlberleitungsformel,  und  er  hat  daftir  allgemeine  Zustimmung 
gefunden.  Aber  nach  einer  redaktionellen  tlberleitungsformel  sehen 
die  Worte  nicht  aus  (vgl.  Gen  25  11  Jos  1  1),  und  wie  hatte  ein  Bear¬ 
beiter  dazu  kommen  sollen,  sie  vor  diese  Erzahlung  zu  setzen,  deren 
Parallelismus  mit  dem  Buche  Josua  auch  dem  blodesten  Auge  nicht 
verborgen  bleiben  konnte?  Ist  doch  die  Erzahlung  von  c  1  groBen- 
teils  in  einzelnen  Bruchstticken  in  das  Buch  Josua  zurtickversetzt. 
Ini  Gegenteil  laBt  sich  die  Stellung  von  Jdc  1  1-  2  5  hinter  dem  Buche 
Josua  lediglich  daraus  erklaren,  daB  sie  von  jeher  mit  dem  Tode 
Josuas  begann.  Sie  setzt  sodann  in  1  ie  20  eine  Geschichte  Moses  vor- 
aus  und  nach  Inhalt  und  Form  stimrnt  sie  durchaus  zu  J1.  Speziell 
setzt  sie  1  ie  voraus,  daB  der  Schwiegervater  Moses,  der  hier  weder 
der  Priester  von  Midian  (J2)  noch  ein  Ftirst  (E)  ist,  mit  Israel  ge- 


x)  1 3  hei.Bt  das  Gebiet  Judas  und  ebenso  das  Simeons  sein  b"VO,  d.  h.  sein 
Los.  Aber  daraus  folgt  nicht,  daB  der  Erzahler  von  einer  Verlosung  des  Landes  an 
die  Stamme  wuBte.  Jos  17  14  17  lieiBt  bei  E  und  J2  auch  das  Gebiet  Josephs  sein 
obwohl  Joseph  es  nach  J2  und  E  nicht  erlost  hatte.  Nach  J2  und  E  (Jos 
18  2  ff.)  wurde  vielmehr  erst  der  Rest  des  Landes  an  die  iibrigen  Stamme  verlost, 
nachdem  Juda  und  Joseph  auf  Anweisung  Josuas  ihre  Gebiete  eingenommen 
batten.  Vgl.  Wellhausen,  Composition  130,  Prolegomena  5  364  f. 
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zogen  war  (vgl.  Num  10  31 32  J1)1).  Fernerbezieht  sie  sich  v20  auf  eine 
Form  der  Kundschaftergeschichte,  in  der  nicht  Jahve  dem  Kaleb 
Hebron  zusprach  (Num  14  24  E)  oder  Mose  es  ihm  zuschwor  (Jos  14  9), 
sondern  Mose  es  ihm  zuerkannte.  Die  Riesen  in  Hebron  heiBen  "03 
p:yn  wie  Num  13  33  bei  J1,  nicht  piyn  'Tb'  wie  Num  13  22  28  bei 
J2.  Der  auffallige  Umstand,  daB  von  Ostmanasse  in  c  1  nicht  die 
Rede  ist,  findet  seine  Erklarung  in  Num  32  39  41 42  J1.  Die  Bewohner 
des  Westjordanlandes  heiBen  1  4  Tiom  wie  Gen  13  7 

34  30,  und  bemerkenswert  ist  auch  1  27  nD2  im  Sinne  von  Tochter- 
stadten 2).  Es  leiclet  hiernach  keinen  Zweifel,  daB  Jdc  1  1 — 2  5  aus 
J1  stammt,  und  dieser  SchluB  wird  vollends  dadurch  bestatigt,  daB, 
wie  sich  zeigen  wird,  nur  in  Jos  1 — -7,  d.  h.  noch  in  der  Erzahlung 
von  der  Eroberung  Jerichos  und  der  Freveltat  Achans,  neben  J2  und 
E  auch  J1  zugrunde  liegt,  der  dann  aber  erst  Jos  24  in  der  Erzahlung 
von  Josuas  Abschied  neben  E  wieder  auftaucht.  DaB  aber  Josua 
hier  sehr  bald  nach  Mose  stirbt,  stimmt  zu  Ex  17  s  ff.  J1,  wonach 
er  schon  beim  Auszug  aus  Aegypten  der  Heerfuhrer  Israels  und  so- 
mit  dem  Mose  wesentlich  gleichaltrig  war. 

Die  Erzahlung  von  Jdc  1  1 — 2  5  ist  also  die  unmitt elbare  Fort- 
setzung  einer  Josuageschichte  des  J1,  die  im  Buche  Josua  erhalten 
ist.  Der  Abschnitt  ist  dann  aber  auch  nicht  zufallig  an  seiner  gegen- 
wartigen  Stelle  iiberliefert,  sondern  im  Zusammenhang  mit  dem  Hexa- 
teuch.  Mit  GewiBheit  ergibt  sich  das  daraus,  daB  J1  hier  keineswegs 

1)  Vgl.  oben  S.  188  f.  Der  Text  von  1 16  sckeint  stark  glossiert  zu  sein.  Die 

Worte  Tiy  2jj2  fiigen  sich  nicht  zuin  Vorhergehenden  und  sind  wohl 

eine  unverstandige  Erklarung  zu  v  17,  wo  aber  ein  anderes  Horma  gemeint  ist  als 
Num  21i-3  J1.  Annehmbar  ist,  dab  die  Keniten  sich  in  der  Wiiste  Juda  nieder- 
lieBen.  Am  SchluB  des  Verses  stand  wohl  einmal,  wie  man  nach  LXX-Handschriften 
vermuten  muB,  ’'pbC'D"!  (vgl.  1  Sam  15  6)  statt  Oyil-  Aber  dann  stammt  der 
Satz  111  ib'i  nicht  von  J1,  der  von  einem  AnschluB  Kains  an  das  verhaBte 
Amalek  nicht  erzahlt  haben  kann,  sondern  nur  von  seiner  Ansiedlung  inmitten 
Israels  (Num  10  32).  Dagegen  spricht  auch  der  Wechsel  des  Numerus.  Man  ver- 
miBt  auch  ein  oder  dergl.  1  Sam  27  10  30  29  werden  die  Keniten  in  weiterem 

Sinne  zu  Juda  gerechnet.  Sie  wohnen  dort  nicht  bei  den  Amalekiten  und  stehen 
auch  in  keiner  Beziehung  zu  ihnen.  LXX  las  freilich  an  beiden  Stellen 
aber  das  ist  wohl  Korrektur.  Denn  MJpn  '“ty-  ware  30  29  neben  Hebron 
v  31  unmoglich.  Vgl.  auch  Jdc  4 11  und  oben  S.  30.  An  1  Sam  15  ist  J1 
schwerlich  beteiligt. 

2)  Vgl.  oben  S.  220,  sodann  weiter  14  DTD  11  jrPl  mit  Num  212  3,  und  I17 

nss  Den’  mit  Num  21 1  21m 
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unvermischt  vorliegt,  sondern  kompiliert  mit  einer  anderen  Quelle, 
die  sich  als  J2  zu  erkennen  gibt.  Wellhausen  hat  2  ib-5a  mit  Recht 
fiir  einen  redaktionellen  Einschub  erklart.  Hier  macht  Jahve  namlich 
den  Israeliten  einen  schweren  Vorwurf  daraus,  dab  sie  die  Kanaaniten 
nicht  vertilgt  hatten,  —  wozu  sie  nach  c  1  gar  nicht  imstande  waren  x). 
Aber  eine  Reihe  von  anderen  Widerspriichen,  die  Wellhausen  auf 
blobe  Korrekturen  zuriickfiihren  wollte,  beruhen  ohne  Zweifel  auf 
Quellenmischung. 

1 4  wird  in  aller  Kiirze  von  einem  Siege  der  Judaer  iiber  die 
Kanaaniten  und  Pherizziten  bei  Bezek  (in  der  JNahe  von  Jerusalem) 
berichtet,  wobei  die  Judaer  10  000  Mann  erschlugen.  Darauf  folgt 
v  5 — 7  eine  ausftihrlichere  Erzahlung  iiber  dieselbe  Schlacht.  Wir 
horen  dabei  von  einem  Konige  Adonibezek  (von  Jerusalem),  den  die 
Judaer  gefangen  nahmen  und  dem  sie  in  gerechter  Vergeltung  fiir 
das,  was  er  siebzig  andern  Konigen  getan  hatte,  die  Daumen  an  Handen 
und  Fiiben  abschlugen.  Ohne  Zweifel  ist  die  erstere  Erzahlung  die 
altere,  und  es  ist  sehr  verkehrt,  wenn  Budde  v  4  als  Glosse  streicht. 

1  10-15  wifd  ausftihrlich  von  der  Eroberung  von  Hebron  und  Debir, 
von  Kaleb  und  seiner  Tochter  ‘Aksa  berichtet,  die  ‘Othniel,  der  Bruder 
Kalebs,  durch  die  Eroberung  von  Debir  an  sich  brachte.  In  v  20 
heibt  es  dagegen  ganz  kurz,  dab  die  Judaer  nach  dem  Worte  Moses 
Hebron  dem  Kaleb  gaben,  und  dab  Kaleb  die  drei  Enakssohne  in 
Hebron  erschlug.  Auch  Wellhausen  erklart  v  20  fiir  eine  Korrektur 
von  v  10,  wo  nach  dem  vorliegenden  Wortlaut  die  Judaer  Hebron 
einnehmen.  Aber  im  Gegenteil  ist  min'1  v  10  Korrektur  fiir 
wie  aus  v  11 — 15  deutlich  ist  2).  Sodann  stammt  v  20,  wie  oben  ge- 
zeigt  ist,  aus  J1,  v  10 — 15  dagegen  aus  J2,  der  Hum  13  22  ebenfalls 
die  drei  Enakiten  (wie  hier  v  10)  mit  Namen  nennt.  An  der  Parallel- 
stelle  Jos  15  13-19  heiben  sie  v  14  auch  pjyn  wie  Num  13 
22  28  bei  J2,  und  das  las  wohl  auch  noch  die  LXX  am  Schlub  von 
Jdc  1 10. 

Von  zwei  Handen  stammt  1  22-26  die  Erzahlung  von  der  Er- 

0  Mit  Unrecht  wollte  Wellhausen  das  D’DD  2  ia  nach  der  LXX  in  H’D 
andern.  Denn  so  wird  der  Einschub  von  v  It — 5a  unerklarlich.  Die  Lesart  der  LXX 
beruht  auf  gelehrter  Korrektur  nach  Gen  35  8. 

2)  Vermutlich  ist  diese  Korrektur  auch  geradezu  in  Riicksicht  auf  v  20  er- 
folgt.  Sie  ist  iibrigens  spat.  Denn  der  Redaktor,  der  1 10-15  20  nach  Jos  1513-19 
versetzte,  kannte  sie  noch  nicht. 
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oberung  Bethels.  Deutlich  sind  hier  einander  parallel  v  22  und  v  23, 
der  die  nachfolgende  Anekdote  von  dem  Verrater  in  Bethel  einleitet. 
Diese  Anekdote  stammt  ebenfalls  aus  J2.  Denn  J2  interessiert  sich 
auch  Gen  28  i»  fiir  den  alteren  Namen  von  Bethel  (vgl.  hier  v  23b 
26b),  und  sodann  gebraucht  er  Jos  2  12 14  und  Jos  6  23  die  Ausdrucke 
“ion  -joy  UW  V  24  und  bj  n&0  wxn  HK1  v  26  genau  so  in 

bezug  auf  die  Verraterin  Rahab  in  Jericho.  J1  wird  viel  kurzer  liber 
die  Eroberung  Bethels  berichtet  haben. 

Ruhren  nun  v  10—15  23—26  von  J2  her,  so  wird  man  uber  v  5—7 
ebenso  urteilen  miissen.  Dazu  kommt,  daB  diese  drei  Stiicke  in  sehr 
erwunschter  Weise  eine  empfindliche  Liicke  in  der  Erzahlung  des  J" 
ausfullen.  Nach  Jos  17  14-18  18  2-10  J2E  hat  namlich  Josua  den 
Stammen  Juda  und  Joseph  ihr  Gebiet  vorab  angewiesen,  und  diese 
beiden  Stamme  haben  das  ihnen  Zugewiesene  eingenommen,  bevor 
Josua  den  Rest  des  Westjordanlandes  unter  die  ubrigen  Stamme  ver- 
loste.  Indessen  muB  man  das  aus  Jos  17  u-is  18  2-10  erraten,  erzahlt 
wird  im  Buche  Josua  iiber  die  Einnahme  des  siidlichen  und  mittleren 
Landes  durch  Juda  und  Joseph  fast  nichts.  Juda  und  Joseph  konnen 
aber  bei  der  Einnahme  ihres  Gebiets  auch  nur  nach  J2,  nicht  nach 
E,  auf  Widerstand  gestoBen  sein,  und  J2  muB  hiervon  erzahlt  haben, 
wie  man  auch  aus  Jos  17  ie  J2  sieht.  RJ  hat  die  betreffenden  Stiicke 
aus  J2  nach  Jdc  1  versetzt,  wo  J1  zusammenfassend  von  den  Erobe- 
rungen  samtlicher  Stamme,  und  zwar  meistens  parallel  mit  J2,  be- 
richtete.  Denn  zweimal  konnte  RJ  von  der  Eroberung  der  Stamm- 
gebiete  nicht  erzahlen. 

Von  hier  aus  klart  sich  noch  eine  weitere  Unstimmigkeit  auf,  die 
zwischen  1 9  und  1 19  besteht.  In  1 9  ist,  woran  Wellhausen  mit  Recht 
anstieB,  ganz  allgemein  von  Kampfen  Judas  auf  dem  Gebirge,  im 
Negeb  und  in  der  Schefela  die  Rede,  wobei  ohne  Zweifel  gemeint  ist, 
daB  Juda  in  alien  diesen  drei  Landesteilen  Erfolg  hatte.  Dagegen 
wird  v  19  nur  zwischen  dem  Gebirge  und  dem  ‘Emek  unterschieden 
und  bemerkt,  daB  Juda  wohl  das  Gebirge,  nicht  aber  den  cEmek  in 
seine  Gewalt  brachte,  weil  die  Bewohner  des  ‘Emek  eiserne  Kriegs- 
wagen  hatten.  Von  der  Unmoglichkeit  den  <Emek  einzunehmen  und 
von  den  eisernen  Kriegswagen  ist  nun  Jos  17  16  bei  J2  die  Rede,  dem 
also  auch  Jdc  1  19  gehoren  wird  x). 

1)  Wie  aus  Jos  17  16  zu  schlieBen  ist,  hat  J2  (analog  dem  Jdc  1 19  von  Juda 

Erzahlten)  im  AnschluB  an  v  1  23  -26  berichtet,  daB  das  Haus  Josephs  das  ganze 
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Eine  spate  Glosse  ist  v  8,  der  die  Eroberung  Jerusalems  an  den 
Anfang  der  Geschichte  Judas  setzt.  Eine  solche  Behauptung  ist 
keinem  einigermaBen  alten  Erzahler  zuzutrauen,  sie  beruht  auch 
lediglich  auf  einem  falschen  SchluB  aus  v  7b,  wo  in  nicht 

die  Judaer,  sondern  die  Kanaaniten  Subjekt  sind.  Allerdings  ist  aber 
der  Konig  Adonibezek  von  v  5 — 7,  der  sich  riihmt,  siebzig  Konige 
besiegt  zu  liaben,  gewiB  nicht  der  Konig  einer  unbekannten  Klein- 
stadt,  von  der  wir  sonst  nichts  horen,  sondern  ein  Konig  von  Jerusalem 
und  im  Grunde  identisch  mit  dem  Konige  Adonisedek  von  Jerusalem, 
der  nach  Jos  IO1-15E  von  Josua  bei  Gibeon  besiegt  und  nach  der 
jiingeren  Stelle  Jos  10  26  bei  der  Hohle  von  Makkeda  hingerichtet, 
war.  In  Riicksicht  auf  Jos  10  ist  in  v  5 — 7  eine  Angabe  getilgt,  die 
den  bei  Bezek  besiegten  Konig  ausdrticklich  als  einen  Konig  von 
Jerusalem  bezeichnete,  und  aller  'Wahrscheinlichkeit  nach  ist  aus  dem- 
selben  Grunde  auch  der  Name  Adonibezek  in  v  5 — -7  aus  Anonisedek 
korrigiert 1). 

Von  J1  kann  auch  v  18  nicht  stammen,  der  von  den  Philister- 
st&dten  redet.,  Allerdings  ist  hier  gewiB  mit  der  LXX  t^mn 
fur  zu  lesen.  Aber  J1  hat  schwerlich  daran  gedacht,  daB 

auch  die  Philisterstadte  eigentlich  zu  dem  Israel  verheiBenen  Lande 
gehort  hatten.  Wohl  aber  ist  das  dem  J2  zuzutrauen,  der  Gen  15  is 
Ex  23  31  ideell  alles  Land  vom  Nil  bis  zum  Euphrat  fiir  Israel  in  An- 
spruch  nimmt 2). 

Ausgefallen  ist  in  v  30 — 33  Issachar,  von  dem  J1  gewiB  bericlitet 
hat.  Verstummelt  ist  v  36,  wo  ursprimglich  wohl  das  Gebiet  der 
Edomiten  beschrieben  war  3). 


mittlere  Gebirgsland  (also  auch  Sichem)  in  seine  Gewalt  brachte  und  nur  die  Ebene 
nicht  erobern  konnte. 

0  Schlecht  hat  die  LXX  auch  Jos  10 1  3  ’AoidviPsCex.  Denn  Adonisedek 
ist  durch  Malkisedek  geschiitzt.  —  Vermutlich  ist  in  Jdc  1 5  auch  das  'VIS  i'll 
aus  v  4  eingedrungen. 

2)  Hiernach  konnte  J2  auch  an  v  31  beteiligt  sein,  wo  von  Akko  und  Sidon 
die  Rede  ist. 

3)  LXX  las  hier  'DINH  fiir  '"lftXn.  Betr.  Levis  vgl.  unten  zu  Jos  13. 
Getilgt  ist  in  v  27 — 29  wohl  auch  eine  Angabe  des  J1,  nach  der  Sichem  nicht  sofort 
erobert  wurde.  Naher  berichtet  J1  dariiber  Jdc  9.  In  Riicksicht  auf  Jos  24,  wo 
Josua  in  Sichem  einen  Reichstag  halt,  mufite  eine  solche  Angabe  hier  beseitigt 
werden.  Ebenso  war  neben  Jerusalem  (v  21)  urspriinglich  wohl  Gibeon  erwahnt 
(vgl.  Jos  9). 


J1  und  J2  in  Jdc  li — 25. 
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Tm  iibrigen  bedarf  es  des  imsicheren  Tastens  nicht,  mit  dem  man 
dies  hochwichtige  Stuck  kritisch  zuzustutzen  versucht  hat,  und  vei- 
hangnisvoll  war  anderseits  die  Zuversicht,  mit  der  Eduard  Meyer  es 
auf  den  Einen  Jahvisten  des  Hexateuch  zuruckfiihrte x).  Er  hat 
damit  eine  ahnliche  Verwirrung  angerichtet  wie  durch  die  unter- 
schiedslose  Zuriickflihrung  von  Num  21  21-32  auf  E.  DaB  dagegen 
die  Annahme  zweier  jahvistischen  Erzahlungswerke  auch  im  Buche 
Josua  den  Schliissel  fur  die  Analyse  von  JE  bietet,  will  ich  imFolgen 
den  zeigen. 


23. 

Der  Einzug  in  das  Westjordanland  und  die  Siege 
Josuas  nacli  J1,  J2  und  E. 

Jos.  1—12. 

Jos  1:  Jahve  befiehlt  dem  Josua,  den  Jordan 
zu  uberschreiten,  und  Josua  setzt  dasVolk  da  - 
zu  in  Bereitschaft  nach  JE  und  BX). 

Aus  JE  stammen  v  12  und  v  10  11.  In  vl 2  befiehlt  Jahve  den 
tlbergang  iiber  den  Jordan,  und  in  v  10  11  ordnet  Josua  daraufhin 
die  Marschbereitschaft  des  Volkes  an.  In  v  1  2  sind  verschiedene 
Hande  zu  erkennen.  Beteiligt  ist  an  ihnen  auch  E,  der  den  Josua 
auch  hier  am  Eingang  seiner  Geschichte  als  den  Diener  Moses,  d.  h. 
als  den  Propheten  an  seiner  Statt,  bezeichnet.  Ganz  aus  E  stammen 
v  10  11.  An  diese  Verse  schloB  sich  bei  E  3  2  der  Aufbruch  des  Volkes, 
dagegen  schloB  sich  bei  J1  und  J2  an  v  1  2  zunachst  c  2  die  Aussendung 
der  Kundschafter  nach  Jericho. 

Der  Rest  von  c  1  besteht  aus  deuteronomistischen  Interpo- 
lationen,  die  beiden  Ausgaben  des  Deuteronomiums  entlehnt  sind  und 
auch  schon  ihre  Kompilation  mit  JE  voraussetzen.  AuBerdem  taucht 
in  v  7  8  schon  eine  Spur  einer  zweiten  deuteronomistischen  Ausgabe 
des  Buches  Josua  auf,  die  in  c  13 — 24  klar  hervortiitt. 


i)  yon  hinten  nach  ist  er  selbst  ein  wenig  bedenklich  geworden  (Die  Israeliten 
S.  394  Anm.  1). 
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Yon  verscliiedenen  Iianden  stammt  in  v  2  CiT?  und  'W'  '23b.  Zu  J1 
ist  zunachst  wohl  v  la  zu  ziehen  (vgl.  Jdcli  Gen  25  n),  ^  "QJJ  heifit  Mose  bei 
J2  Ex  14  si,  bei  E  Num  12  7  8  Jos  24  29.  Zu  fltTO  mtMD  vgl.  Ex  33  n  Nurn 
11 28  E,  und  Ex  24  13  RE.  Aus  E  miissen  v  10  11  stammen,  weil  sie  mit  c  2  J1 
J2  unvereinbar  sind.  Vgl.  ferner  v  10  die  (Ex  5  6  10  Num  11 16  E,  Ex  5 

14  is  19  J2),  in  v  11  .TPS  (Gen  42  25  45  21  E),  und  CD’’  ntt'btS'  "Tiyz  (Gen 
40 13  19  E). 

In  dem  Rest  des  Kapitels  ist  keine  Spur  eines  selbstandigen  deuteronomischen 
Buches  Josua,  sondern  uberall  nur  deuteronomistische  Interpolation  zu  finden. 
Zunachst  sind  v  3 — 5a  zumeist  gleichlautend  mit  Dt  11  24  25a  (=  D2).  Schon  Hollen- 
berg  hat  erkannt,  daB  die  Josuastelle  von  anderer  Hand  herriihrt.  Denn  an  ihr 
erscheint  als  Rede  Jahves  an  Josua,  was  dort  Rede  Moses  an  das  Yolk  ist.  In 
dieser  Weise  kann  kein  Autor  sich  selbst  kopiert  haben.  Obendrein  werden  die 
Worte  des  Deuteronomiums  v  3  versehentlich  als  Rede  Jahves  an  Mose  zitiert. 
Ferner  sind  v  12 — 15  ein  sehr  nachlassiges  Zitat  von  Dt  318-20  (=  D1).  Wortlich 
soil  nach  v  13a  der  Befehl  Moses  an  die  2 y2  Stamme  wiedergegeben  werden,  aber 
nur  in  v  13b  geschieht  das.  Vielmehr  sind  v  14  15  die  Worte  Moses  in  Worte  Josuas 
verwandelt,  ohne  daB  zwischen  v  13b  und  v  14  abgesetzt  ware.  Von  v  12 — 15  sind 
die  ebenfalls  deuteronomistischen  Verse  16 — 18  nicht  zu  trennen.  Hochst  be- 
fremdlich  ist,  daB  hier  die  2%  Stamme  in  hochster  Emphase  dem  Josua  Gehorsam 
geloben,  wogegen  von  einem  entsprechenden  Geliibde  des  ganzen  Volkes  nicht  die 
Rede  ist.  Moglich  ist  dabei,  daB  in  v  12 — 16  J*E  zugrunde  liegen.  Denn  4 12  13 
wird  nach  diesen  beiden  Quellen  berichtet,  daB  Ruben  und  Gad  mit  den  iibrigen 
Stammen  den  Jordan  iiberschritten,  und  daB  auch  J2  und  E  auf  diese  Vorstellung 
grofies  Gewicht  legten,  ist  aus  Num  32  deutlich.  An  das  Zitat  v  3 — 5a  sind  v  5b 
6  Worte  angeschlossen,  die  Dt  31 8  7  (=  D1)  schon  Mose,  bzw.  3123  (=  E)  Jahve  an 
Josua  gerichtet  hat.  Es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  Jahve  bei  E  diese  Worte  nach 
dem  Tode  Moses  noch  einmal  an  Josua  hatte  richten  sollen.  Es  ist  vielmehr  der  Inter¬ 
polator  von  v3 — 5a  am  Wort,  derD2,  D1  und  E  in  ihrer  Kompilation  vor  sich  hatte. 

Von  einem  anderen  Interpolator  riihren  dagegen  v  7  8  her.  Hier  wird  das 
pDNl  pin  von  v  6  (unter  Benutzung  von  Dt  29  8)  auf  einen  ganz  anderen 
Sinn  umgebogen,  in  v  9  wird  es  dann  aber  unter  formlicher  Berufung  auf  Dt  31 23 
im  Sinne  von  v  6  wiederholt.  Der  letztere  Umstand  spricht  scheinbar  dafiir,  dafi 
v  7  8  von  der  Hand  desselben  Deuteronomisten  stammen,  dem  man  nach  seinem 
sonstigen  Verfahren  einiges  Ungeschick  zutrauen  darf.  Aber  der  Ton  von  v  7  8  ist  ein 
ganzlich  anderer,  als  er  den  meisten  deuteronomistischen  Stellen  des  Buches  und 
namentlich  dem  c  1  im  iibrigen  eigen  ist.  Ferner  stimmen  v  7  8  mit  23  6,  wo  Josua 
dieselbe  ernste  Mahnung  dem  Volke  zum  Abschiede  erteilt.  In  c  23  ist  aber  ein 
zweiter  Deuteronomist  am  Worte,  dem  Albers  mit  Recht  auch  v  7  8  beigelegt  hat. 
Also  liegt  wohl  schon  hier  die  Addition  der  beiden  deuteronomistischen  Ausgaben 
des  Buches  Josua  vor,  die  in  c  13 — 24  deutlich  erkennbar  ist. 


J1,  J2  und  E  in  Jos  1. 


281 


Jos  2:  Die  Kundschafter  bei  cler  Hure  Rahab 

in  Jericho  nach  J1  und  J2. 

J1:  Rahab  verleugnet  die  Anwesenheit  der  Kundschafter  gegen- 
iiber  Mannern,  die  nach  ihnen  fragen.  Sie  wohnt  an  der  Stadtmauer 
und  hat  die  Gaste  auf  dem  D  a  c  h  ihres  Hauses  versteckt,  (von  wo 
sie  sie  nachher  ins  Freie  hinablaBt).  Sie  verlangt  dafur  von  ihnen 
das  e  i  d  1  i  c  h  e  V  e  r  s  p  r  e  c  h  e  n  ,  daB  bei  Eroberung  der  Stadt  ihr 
und  der  Ihrigen  Leben  geschont  werden  solle.  Die  Kundschafter 
schworen  ihr,  daB  sie  hierfiir  personlich  mit  ihrem  Leben  biirgen 
wollen.  Sie  schranken  den  Eid  aber  mit  den  beiden  Bedingungen  ein, 
daB  die  Rahab  und  ihre  Familie  sie  nicht  nachtraglich  noch  verrate 
und  daB  sie  sich  bei  Eroberung  der  Stadt  mit  ihrer  Familie  in  ihrem 
Hause  halte. 

J2:  Rahab,  die  auch  hier  an  der  Stadtmauer  wohnt,  laBt  die 
Kundschafter  durch  das  F  e  n  s  t  e  r  hinab.  Vorher  hat  sie  ihre  Flucht 
auch  dadurch  geschiitzt,  daB  sie  den  Boten  des  Konigs,  die  nach 
ihnen  fragten,  erklarte,  sie  seien  fortgegangen,  aber  bei  eiliger  Ver- 
folgung  werde  man  sie  noch  einholen.  Dem  entsprechend  rat  sie 
aber  auch  den  Kundschaftern,  sie  sollten  sich  drei  Tage  lang  im  Ge- 
birge  verborgen  halten,  bevor  sie  liber  den  Jordan  zuriickgingen. 
Dagegen  laBt  sie  sich  von  den  Kundschaftern  ihre  und  der  Ihrigen 
Verschonung  bei  Eroberung  der  Stadt  versprechen  und  sie  fordert 
dafur  ein  U  n  t  e  r  p  f  a  n  d.  Als  solches  geben  die  Manner  ihr  einen 
Purpurfaden,  den  sie  an  ihr  Fenster  binden  soli,  um  damit  ihr  Haus 
fur  die  eindringenden  Israeliten  kenntlich  zu  machen. 

Keine  dieser  beiden  Erzahlungen  kann  aus  E  stammen,  weil  sie 
sich  in  den  Zusammenhang  des  E  nicht  fiigen,  seiner  Denkweise  wider - 
sprechen  und  auch  nirgendwo  die  sprachliche  Ausdrucksweise  des  E 
verraten.  Die  Sprache  beider  Erzahlungen  ist  vielmehr  durchaus 
jahvistisch,  und  zwar  ist  die  der  zweiten  wesentlich  die  des  J2,  wogegen 
die  der  ersten  mehrfach  zu  J1  stimmt.  Die  zweite  Erzahlung  erscheint 
dabei  inhaltlich  als  die  jiingere  der  beiden.  Man  muB  deshalb  die 
erste  dem  J1,  die  zweite  dem  J2  beilegen. 

Deuteronomistische  Bearbeitung  ist  mit  Sicherheit  nur  in  v  10b  zu  erkennen, 
wo  von  den  beiden  ostjordanischen  Konigen  die  Rede  ist,  und  daneben  vielleicbt 
in  v  lib  (vgl.  Dt  439).  Sehr  zweifelhaft  ist  dagegen,  ob  v  9b  (vgl.  v  24)  von  dem 
spaten  Psalm  Ex  15  (vgl.  dort  v  15  16)  abhangt, 

Im  iibrigen  ist  das  Stuck  deutlich  aus  zwei  Quellen  kompiliert.  Von  ver- 
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schiedener  Hand  stammen  in  v  2  die  Worte  ,,besehet  das  Land  und  Jericho", 
in  v  3  die  Worte  ,,welche  zu  dir  gekommen  sind,  welche  zu  deinem  Hause  gekommen 
sind“,  und  ebenso  die  beiden  Satze  in  v  15K  Zweimal  wird  erzahlt,  daB  Rahab 
die  Kundschafter  versteckte  (v  4a  und  v  6),  und  zweimal  gehen  sie  fort  (v  21  22). 
Dabei  ist  v  6  storend  zwischen  v  5  und  v  7,  und  ebenso  v  7  zwischen  v  6  und  v  8. 
In  v  12  findet  das  ,,und  nun  schworet  mir  bei  Jahve“  im  unmittelbar  Folgenden 
keine  Fortsetzung,  und  v  24  fiigt  sich  schlecht  an  v  23.  In  v  18  steht  der  Satz 
,,diesen  Ivarmesinfaden  sollst  du  an  das  Fenster  binden,  durch  das  du  uns  herab- 
gelassen  hast",  durch  seine  Umgebung  in  Widerspruch  mit  v  21b.  Nach  dem  vor- 
liegenden  Wortlaut  von  v  18  soil  Rahab  den  Faden  erst  anbinden,  wenn  die  lsrae- 
liten  in  das  Land  kommen,  v  21b  tut  sie  es  sofort Q.  Sonderbar  ist  schon  wegen 
seiner  Lange  das  Gesprach,  das  die  Kundschafter  v  16 — 21  mit  der  Rahab  fiihren, 
nachdem  die  Hure  sie  aus  dem  Fenster  herabgelassen  hat  (v  15).  Ertraglich  ist 
in  dieser  Situation  allein,  daB  die  Rahab  den  Fliehenden  einen  Rat  auf  den  Weg 
gibt  (v  16),  und  daB  die  Kundschafter  nun  erst,  nachdem  sie  einigermaBen  in  Sicher- 
heit  sind,  ihr  das  Erkennungszeichen  ubermitteln,  das  sie  und  die  Ihrigen  schiitzen 
soil  (v  18).  Aber  unertraglich  ist,  daB  sie  nun  erst  die  Grenzen  bestimmen,  inner  - 
halb  derer  sie  fur  das  Leben  der  Rahab  und  ihrer  Angeliorigen  haften  wollen  (v  17 
bis  21).  Uber  diesen  Punkt  muBte  vorher  Abrede  getroffen  sein.  In  der  Tat  wird 
v  21  (Dnb^m)  noch  einmal  erzahlt,  daB  Rahab  den  Mannern  forthalf.  Zu  alle- 
dem  kommt,  daB  in  der  Erzahlung  von  der  Eroberung  Jerichos  (c  6)  deutlich  zwei 
Berichte  von  der  Rahab  vorausgesetzt  werden. 

Zu  v  lSba^J2)  gehort  v  12  von  ''NWV  ’’D  an,  und  sodann  v  15»ba  21b.  Ich 
bezeichne  den  Bericht,  aus  dem  diese  Stiicke  stammen,  mit  II,  mit  I  dagegen  den 
anderen,  dem  die  in  sich  zusammenhangenden  vv  17  18»brf  19 — 21a  angehoren. 
Zu  I  gehort  neben  v  15b/?  auch  v  13a  (vgl.  v  18)  sowie  der  Konditionalsatz  in  v  14a 
(vgl.  v  20).  Yon  diesem  Konditionalsatz  ist  aber  der  vorhergehende  Aussagesatz 
und  weitervl3b  nicht  zu  trennen.  Sind  somit  v  13  14a  zu  I  zu  ziehen,  dann  gehoren 
v  12  und  v  14b  wegen  ihres  Parallelismus  mit  v  13a  zu  II.  Auszunehmen  sind  dabei 
aber  in  v  12  die  Worte  ,,und  nun  schworet  mir  bei  Jahve",  welche  ebenfalls  zu  I 
gezogen  weden  miissen.  Denn  diese  Worte  finden  im  Folgenden  keine  Fortsetzung, 
auch  darf  die  Rahab  nicht  in  einem  Atem  Eid  und  Zeichen  fordern.  Vielmehr 
sind  Eid  und  Zeichen  (d.  h.  Unterpfand)  als  Varianten  anzusehn.  Zu  I  sind  ferner 

*)  In  der  LXX  fehlt  freilich  v  21  von  ob1!  ab,  ebenso  fehlt  in  ihr  der 
letzte  Satz  von  v  12  und  v  15b  ganz.  Der  Ubersetzer  (oder  schon  seine  Vorlage) 
hat  hier  wie  anderswo  nach  Moglichkeit  Wiederholungen  und  Widerspriiche  be- 
seitigt,  um  den  Text  zu  glatten.  Auch  Hollenberg  hat  ihren  kritischen  Wert  iiber- 
schatzt.  Im  ganzen  ist  der  MT  des  Buches  Josua  ihr  weit  iiberlegen. 

2)  Hinter  “pnx  rxi  -jcn  nto  “pDx  rus*  ist  “piks*  rra  bz>  n>xi  ein  Ni- 
mium  wie  auch  der  Vergleich  mit  v  13  lehrt,  wo  dafiir  ^niHiN  PN1  steht.  Vgl. 
dagegen  v  12  ’UN  rP2  in  der  anderen  Quelle  sowie  6  25. 
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v  6  8  zu  rechnen,  weil  Rahab  bier  au!  dem  Dache  mit  den  Mannern  redet,  wogegen 
sie  v  15a  die  Fliichtlinge  aus  dem  Fenster  hinablaBt,  —  ein  Szenenwechsel,  den 
man  nicht  begreift.  Dann  gehoren  zu  II  wiederum  v5  7  16  und  wenigstens  apotiori 
v  22  23,  wogegen  v  24  an  I  fallt.  Fur  diese  Scheidung  spricht  auch,  daB  v  16  vor 
v  17— 21a,  die  bald  auf  den  Eid  v  14a  gefolgt  sein  miissen,  sehr  storend  ist.  SchlieB- 
lich  werden  beide  Erzahler  an  v  1—4  und  v  9—11  beteiligt  sein,  wo  iiberall  ver- 
schiedene  Hande  zu  erkennen  sind.  Wie  sich  aus  6  22  (=  I)  ergibt,  stammt  in  v  1 
pKH  HK  aus  I,  1HPT  HK  (vgl.  625)  also  aus  II.  Hieraus  folgt  weiter,  daB 
v  24  in  der  Tat  zu  I  gehort  und  ebenso  der  ihm  entsprechende  v  9W?,  zu  II  dagegen 
v  9b«. 

Zu  I  gehoren  demnach  Teile  von  v  1—4,  sodann  v  6  8,  v  9—11  (teilweise) 
v  12aa  13  14a  i5b^  17  18abr«  19— 21a  24,  zu  II  auBer  Teilen  von  v  1—4  9—11 
dagegen  v  5  7  12aJb  14b  I5aba  16  l8b«/5<5  21b— 23.  Der  letztere  Bericht  scheint  ziem- 
lich  vollstandig  erhalten  zu  sein,  von  dem  ersteren  fehlt  ein  Anerbieten  der  Rahab, 
die  Manner  vom  Dach  herabzulassen. 

Fragt  man  nun  nach  dem  Ursprung  der  beiden  Erzahlungen,  so  scheidet  E 
von  vornherein  aus.  Der  Bericht  II  kann  schon  deshalb  nicht  aus  E  stammen, 
weil  die  drei  und  mehr  Tage,  welche  die  Kundschafter  nach  v  16  22  II  unterwegs 
sind,  unvereinbar  sind  mit  1 11  3  2  E.  Uberhaupt  aber  ist  bei  E  fiir  die  Aussendung 
der  Kundschafter  keinRaum,  weil  bei  ihm  schon  lion  der  Terrain  des  Ubergangs 
liber  den  Jordan  feststeht,  und  3  2  in  E  sehr  bald  auf  1 10  11  gefolgt  sein  muB. 
Ferner  paBt  zu  E  die  Unbefangenheit  nicht,  mit  der  hier  in  beiden  Quellen  von  dem 
Umgang  der  Kundschafter  mit  einer  Hure  berichtet  wird  (vgl.  dag.  Gen  38  12  ff  J1)- 
Auch  sprachlich  fiihrt  auf  ihn  nichts,  die  von  Albers  (S.  43)  aufgezahlten  Erschei- 
nungen  sind  samtlich  nicht  spezifisch  elohistisch. 

Stilistisch  stimmt  der  Bericht  II  vielfach  mit  J2.  Vgl.  v  5  "lyU-'H  W1 
-^ob  (Gen  15  12),  und  HC'H  (Gen  31  25  4  4  4  6  Ex  14  9),  wofiir  J1  p’DlH  sagt 
(Gen  19  19  31 23),  v  9  das  wegen  v  24  zu  J2  zu  ziehende  lJ'bs?  DHCPS  HlvDl  (Gen 
15  12),  v  14  HCNl  "DH  (Gen  24  27  49  47  29),  v  16  CHDnJl  (Gen  3  10  31  27),  v 
22  23  lb  IHSDB-  •  •lSDB  mb'1!  (Num  13  26  27),  v  23  HISHCH  (Num  20  u).  Vgl. 
sonst  noch  v  16  Db  mPH  (Gen  19  17).  Hiernach  muB  der  Bericht  II  dem  J2  ge¬ 
horen.  Im  Bericht  I  erinnert  speziell  an  J1  nur  v  14  IMHl^DJ  HS  DH7iini  (Gen 
32  31)  und  v  24  UTD  ^  JHj  ( Jdc  1  4)  1).  Sachlich  weist  aber  v  1  D'WP  auf 
ihn  hin  (vgl.  zu  3 1).  Jedenfalls  sind  in  c  2  zwei  jahvistische  Berichte  miteinander 
vermengt,  und  der  jiingere  von  ihnen  gehort  deutlich  zu  J2,  deshalb  muB  man 
den  alteren  auf  J1  zuriickfiihren. 

D  In  v  2—4,  wo  die  Scheidung  der  beiden  Berichte  kaum  moglich  ist,  stimmt 
in  v  2  das  nb^H  1SD  D^JS  und  ebenso  in  v  3  das  1J1  'S^lil  mit  Gen  19  5. 
Aber  auch  bei  Gen  19  5  ist  zwischen  J1  und  J2  schwer  zu  entscheiden.  Vgl.  auch 
in  v  4  p  mit  JD  sb  Gen  48  is  Ex  10 11  J2,  sowie  in  v  8  )12DtH'>  DID  J1  mit  Gen 
19  4,  wo  die  Scheidung  ebenfalls  als  undurchfiihrbar  erscheint. 
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Ich  bemerke  noch,  daB  der  Konig  von  Jericho  v  2  aus  J2  stammen  wird, 
der  c  8  anch  von  einem  Konige  von  Ai  redet.  Dagegen  scheint  J1  nach  24  li  nur 
von  den  Biirgern  von  Jericho  erzahlt  zu  haben.  Bedeutsamer  ist,  daB  Ja  an  die 
Stelle  des  Eides,  den  bei  J1  die  Kundschafter  der  Rahab  schworen,  ein  bloBes  Er- 
kennungszeichen  gesetzt  hat.  Das  paBt  dazu,  daB  Jahve  bei  J2  jeden  Bund  mit 
den  Kanaaniten  verbietet  (Ex  34 12). 

Jos  3  i — 5 1 :  Der  Durchzug  durch  den  Jordan 
nach  J1,  J2  und  E. 

J1:  Nach  der  Ruckkehr  der  Kundschafter  brechen  die  Israeliten 
von  Schittim  (Num  25  i  Jos  2  i)  auf  und  erreichen  den  Jordan,  an 
dessen  Ufer  sie  ubernachten.  Als  sie  am  nachsten  Morgen  aus  ihren 
Zelten  aufbrechen,  und  die  Lade  ihnen  voranzieht,  versiegt  vor  ihr 
der  iibervoll  fliebende  Jordan.  Die  Priester  bleiben  mit  der  Lade  im 
Jordanbett  stehen,  bis  das  ganze  Volk  durchgezogen  ist.  Wahrend 
des  Durchzugs  befiehlt  Jahve  dem  Josua,  das  Volk  solle  im  Jordan¬ 
bett  vom  Standort  der  Priester  12  Steine  aufheben  und  sie  zum  bleiben  - 
den  Erinnerungszeichen  an  das  Wunder  im  nachsten  Nachtquartier 
niederlegen,  wonach  das  Volk  handelt. 

J2 :  Nach  der  Ruckkehr  der  Kundschafter  bricht  Josua  am  nachsten 
Tage  mit  dem  Volke  (aus  dem  Tale  gegentiber  von  Beth  Peor  vgl. 
Num  21  20  23  2s)  auf  und  erreicht  den  Jordan.  Er  fordert  das  Volk 
auf  sich  zu  heiligen,  weil  Jahve  morgen  in  seiner  Mitte  ein  Wunder 
tun  werde.  Am  folgenden  Morgen  eroffnet  er  ihm,  dab  zum  Erweis 
der  Nahe  Jahves  und  zur  Verbiirgung  des  Sieges  liber  die  Kanaaniten 
das  Wasser  des  Jordans  vor  der  dem  Volke  voraufziehenden  Lade 
augenblicklich  versiegen  solle.  Auch  hier  bleiben  die  Priester  mit  der 
Lade  im  Jordanbett  stehn,  wahrend  das  Volk  durchzieht.  Auf  Jahves 
Befehl  lafit  aber  Josua  wahrenddessen  durch  12  Manner  12  Steine 
herbeischaffen,  die  er  im  Jordanbett  am  Standort  der  Priester  zum 
ewigen  Gedachtnis  aufstellt.  Dann  zieht  das  Volk  eilends  hiniiber, 
und  auf  einen  weiteren  Befehl  Jahves  verlassen  auch  die  Priester 
mit  der  Lade  das  Bett  des  Flusses,  worauf  die  Wasserflut  augen¬ 
blicklich  wiederkehrt. 

E:  Nachdem  das  Volk  sich  (im  Lager  am  Pisga  Num  21  20  23  14) 
verproviantiert  hat  (1  10 11),  wird  es  am  dritten  Tage  von  den  Haupt- 
leuten  aufgefordert,  der  Lade  Jahves  zu  folgen.  Es  soil  dabei  aber 
2000  Ellen  hinter  der  Lade  zuriickbleiben,  da-mit  es  den  unbekannten 
Weg,  den  es  heute  gehen  soil,  weithin  libersehe.  Dann  ziehen  auf 
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Josuas  Befelil  die  Priester  mit  der  Lade  dem  Volke  vorauf.  Wahrend 
des  Marsclies  eroffnet  Jahve  dem  Josua,  daB  er  ihn  heute  vor  dem 
ganzen  Volke  verherrlichen  wolle.  Zu  dem  Zwecke  solle  Josua  den 
Priestern  befehlen,  sobald  sie  an  den  Jordan  kamen,  in  das  Wasser 
zu  treten.  Daraufhin  kiindigt  Josua  dem  Volke  ein  zu  erwartendes 
Wunder  an,  zu  dessen  besonderer  Bezeugung  das  Volk  im  voraus 
12  Manner  bestellen  muB.  Das  Wunder  soil  darin  bestehen,  daB  das 
Wasser  des  Jordan  sich  vor  der  Lade  Jahves  teilt.  Als  die  Ankiindigung 
sich  erfiillt,  befiehlt  Josua  den  12  Mannern  in  das  Jordanbett  zu 
gehen  und  dort  vor  der  Lade  12  Steine  aufzuheben,  die  sie  wie  die 
Beute  vor  dem  Sieger  vor  der  Lade  hertragen  sollen,  und  im  Gefolge 
der  Lade  zieht  das  Volk  durch  das  FluBbett.  Die  Steine  werden  von 
Josua  in  Gilgal  zum  Gedachtnis  aufgestellt. 

Die  einfache  Darstellung  des  J1  wird  von  J2  und  E  in  reicherer 
Ausfiihrung  iiberboten,  von  E  in  formlicher  Dramatik,  deren  Effekt 
nicht  nur  auf  Israel,  sondern  auf  alle  Volker  der  Erde  abzielt.  Damit 
hangt  auch  zusammen,  daB  Israel  bei  E  an  Einem  Tage  vom  Pisga 
bis  nach  Gilgal  ziehen  muB.  Die  bezeichnendsten  Unterschiede  zwi- 
schen  J2  und  E  bestehen  darin,  daB  bei  J2  Josua,  bei  E  Jahve  das 
Wunder  ankiindigt,  wogegen  bei  J2  Jahve,  bei  E  Josua  die  Aufrich- 
tung  der  Steine  befiehlt.  Sodann  wird  der  Jordan  bei  J2  (und  wohl 
auch  bei  J1)  trockengelegt,  bei  E  wird  er  geteilt.  In  diesen  Beziehungen 
verhalten  J2  und  E  sich  hier  ahnlich  zueinander  wie  beim  Durchzug 
durch  das  Rote  Meer. 

tlbrigens  wird  von  J2  und  E  berichtet,  daB  die  Mannschaft  der 
beiden  ostjordanischen  Stamme  mit  den  iibrigen  Stammen  zu  gemein- 
samem  Kampfe  gegen  die  Kanaaniten  den  Jordan  passierte. 

Auf  drei  Quellen  laBt  zunachst  der  Umstand  schlieBen,  daB  dreierlei  Steine 
zur  Erinnerung  an  den  Durchzug  aufgestellt  werden.  4  s  horen  wir  von  Steinen, 
die  d  a  s  V  o  1  k  im  Bett  des  Jordans  aufhob  und  imnachsten  Quartier 
niederlegte.  Dazu  stimmt  4  3,  wo,  vie  Wellhausen  beobachtet  hat,  ein  entsprechen- 
der  Befehl  an  das  Yolk  im  ganzen  ergeht.  Daneben  ist  4  4  5  von  12  Steinen  die 
Rede,  die  vonl2Mannernim  Jordanbett  aufgehoben  und  vor  der  Lade  her- 
getragen  wurden  wie  ein  Siegeszeichen  vor  dem  Sieger.  Diese  12  Manner  sind 
offenbar  dieselben,  die  Josua  3 12  bestellt  und  nachher  zur  Hand  hat  (vgl.  4  4 
I'OH  *WK)>  und  diese  12  Steine  sind  dieselben,  dieJosua4  2o  in  Gilgal 
aufrichtet.  Endlich  lesen  wir  4  9  von  12  Steinen,  die  Josua  imJordanbett 
eben  da  aufrichtete,  wo  die  Priester  wahrend  des  Durchzugs  mit  der  Lade  standen. 
Mit  diesen  12  Steinen  werden  diel2Mannerin  Beziehung  stehen,  die  4  2  3*a 
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das  Yolk  auf  Josuas  Befehl  bestellen  soil.  Sodann  vergleiche  man  zu  den  Steinen 
von  4  3  in  4  8  JWliT  bs  "12"!  2t£TN2,  zu  denen  von  4  4  5  in  4  8  niH  "l&'JO 
zu  denen  von  4  9  in  4 10  nyn  btt  T3"6  PN‘  ”  HIS  "12“in. 

Drei  Erzahlungsfaden  sind  aber  auch  anderweitig  in  c  3  4  nachzuweisen. 
So  zunachst  in  3i-8.  Zueinander  gehoren  hier  v  2 — 4  6 — 8.  In  v  2 — 4  wird  das 
Volk  gemaB  der  Ankiindigung  von  1  io  n  nach  drei  Tagen  von  den  Schoterim  auf- 
gefordert,  sich  in  Marsch  zu  setzen  und  der  Lade  Jahves  zu  folgen,  sobald  es  ihrer 
ansichtig  wird.  Weil  aber  der  Marsch  nach  Jahves  Befehl  (1  n)  auf  den  Jordan 
geht,  soli  das  Yolk  diesmal  in  einem  Abstand  von  2000  Ellen  hinter  der  Lade  zu- 
riickbleiben,  damit  es  um  so  besser  den  Weg  iibersehe,  den  die  Lade  ihm  zeigen 
wird.  Dem  entspricht,  daB  v  6  die  Priester  auf  Josuas  Befehl  die  Lade  nehmen 
und  dem  Volke  vorausgehn.  Weiter  kiindigt  v  7  8  Jahve  dem  Josua  an,  daB  er 
ihn  an  diesem  Tage  in  den  Augen  des  ganzen  Israel  groB  machen  wolle,  damit  das 
Volk  erkenne,  daB  er  mit  ihm  sei  wie  er  mit  Mose  war.  Zu  dem  Zweck  soli  Josua 
den  Priestern  befehlen,  sobald  sie  mit  der  Lade  an  den  Rand  des  Jordan  kamen, 
in  das  Jordanwasser^zu  treten.  Diese  Verse  stammen  aus  E.  Abgesehen 
von  dem  deutlichen  AnschluB  an  1  io  n  spriclit  dafiir,  daB  Jahves  Befehl  das  Wunder 
einleitet,  wie  das  nach  E  auch  beim  Durchzug  durch  das  Rote  Meer  der  Fall  ist 
(Ex  14 16).  Daneben  kommt  die  Rolle  in  Betracht,  die  in  v  2 — 4  den  nach  Num 
11 16  f.  E  inspirierten  Schoterim  zufallt.  Sprachlich  beachte  man  v  4  das  2  vor 
dem  Zahlwort,  HD  IZlbn  "MX  "pin  (Gen  28  20  35  3)  und  □B'btS'  blCHD  (Ex 
4 10),  v  7  ’WJQ  (Ex  11 3)  und  "joy  iTTlX  JltMO  DV  Wl  ItWO  (Ex  3 12 
Dt  31 23).  DaB  v  7  niclit  deuteronomistisch  (vgl.  Dt  2  25)  ist,  zeigt  der  Vergleich 
von  4  14,  der  nicht  wolil  deuteronomistisch  sein  kann. 

Anderen  Ursprungs  als  v  2 — 4  6 — 8  sind  anerkanntermaBen  v  1  5.  In  v  2 — 4 
6 — 8  bricht  das  Volk  von  einem  Lagerplatz  auf,  der  noch  ziemlich  weit  vom  Jordan 
entfernt  ist,  beim  Aufbruch  wird  aber  fur  denselben  Tag  der  wunderbare 
Durchzug  angekiindigt.  In  v  1  5  langt  das  Volk  schon  am  Tage  vor  dem  Durchzug 
am  Jordan  an,  und  schon  da  kiindigt  Josua  ihm  das  Wunder  fur  den  folgenden 
Tag  an.  Sodann  konnen  v  1  5  als  Fortsetzung  von  c  2  verstanden  werden,  und  als 
jahvistisch  verraten  sie  sich  durch  Inhalt  und  Sprache.  In  ersterer  Beziehung 
ist  hervorzuheben,  daB  Josua  wie  Mose  beim  Durchzug  durch  das  Rote  Meer  (Ex 
14 13  J2)  das  Wunder  im  Voraus  ankiindigt.  Sprachlich  stimmt  zu  J2  v  5  lEHpnn 
(Num  11  is),  ”  iW»  PnD  (Ex  9  5)  und  n\S‘b^  (Ex  3  20).  Aber  v  1 
ist  nicht  einheitlich.  Denn  "lp22  ytZGfP  das  612  7 16  810  bei  J2 

erscheint,  und  das  ^2  boi  *on  sind  offenbar  von  anderer  Her- 

kunft  als  der  Rest  des  Verses,  den  man  fiir  J1  reklamieren  muB.  ,,Und  sie  brachen 
auf  von  Schittim  und  sie  kamen  bis  an  den  Jordan  und  iibernachteten  dort,  bevor 
sie  hiniibergingen“.  Die  beiden  ersten  Satze  haben  die  Ausdrucksweise  des  J1 


x)  Nur  das  kann  HDJ?n  jTV’D  bedeuten. 
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(vgl.  Ex  15  22  23  27  16 1  19  2).  DaB  bei  ihm  Schittim  die  letzte  Station  Israels  im 
Ostjordanlande  war,  ist  bei  Num  21  20  vermntet  (vgl.  S.  218),  und  diese  Vermutung 
wird  hier  als  richtig  erwiesen. 

In  3  9-17  stammen  v  9  und  v  10  von  verschiedenen  Handen,  wie  schon  das 
von  LXX  ausgelassene  ,,und  Josua  sagte“  v  10  beweist.  Augenscheinlich  ist  v  9, 
wo  Josua  Worte  Jahves  an  das  Yolk  weitergibt,  Fortsetzung  von  v  6—8  E,  dagegen 
sind  v  10  11  und  zumeist  v  13  fur  J2  in  Anspruch  zu  nehmen.  Denn  hier  kiindigt 
Josua  (wie  vorbereitend  schon  in  v  5)  von  sich  aus  das  Wunder  an,  und  die  Aus- 
drucksweise  ist  die  des  J2.  Vgl.  v  10  11  Hjn  —  jllHn  HXID  (Ex  7 17 
Num  16  28),  ferner  v  10  die  Aufzahlung  der  sieben  Volker  mit  Voranstellung  der 
Kanaaniten,  und  v  13  ^“1  niSO  PIUD  (Gen  8  9)  1).  Anderen  Ursprungs 
ist  v  12,  der  den  Zusammenhang  von  v  11  13  sprengt.  Ich  komme  sogleich  auf  ihn 
zuriick.  Aber  auch  in  v  13  setzt  mit  111  CDH  eine  andere  Hand  ein.  Denn 
diese  Worte  konnen  nicht  Erklarung  des  vorhergehenden  pTH  'ft  sein  und 
sie  passen  auch  nicht  zu  prHD1  (=  sie  werden  versiegen).  Nach  J2  versiegt 
der  Jordan  iiberhaupt,  aber  nach  v  16  und  dem  SchluB  von  v  13,  die  offenbar 
gleichen  Ursprungs  sind,  versiegt  er  nur  in  seinem  untersten  Lauf,  oberhalb  der 
Durchgangsstelle  staut  er  sich  dagegen  zu  einem  Haufen.  Ahnlich  unterscheidet 
sich  J2  von  E  (freilich  auch  von  J1)  beim  Durchzug  durch  das  Rote  Meer,  und  an 
E  erinnert  in  v  16  pmn  (Gen  21 16  Ex  33  7)  und  *"Uj  (Ex  19  2).  Sodann  sind 
in  v  15a  Ausdruck  und  Vorstellung  anders  als  in  v  13a.  Hier  ruhen  die  FiiGe  der 
Priester  auf  dem  Wasser,  dort  tauchen  sie  kinein.  Das  letztere  stimmt  zu  v  8, 
und  danach  darf  man  wohl  auch  v  15a  dem  E  beilegen. 

Eine  dritte  Hand  ist  aber  in  v  14  zu  vermuten.  Wenn  es  hier  heifit  „und 
als  das  Yolk  aus  seinen  Zelten  aufbrach“,  so  paBt  das  weder  zu  E,  bei  dem  das 
Volk  v  2 — 4  6 — 8  langst  unterwegs  ist,  noch  zu  J2,  bei  dem  es  v  10  11  13  jedenfalls 
schon  zum  Abmarsch  fertig  ist.  Man  vgl.  auch  v  14a  mit  Gen  11 2  J1  und  v  15*> 
(LXX  add  □’’ton)  mit  Gen  30 14  J1).  2)  Unverkennbar  tritt  eine  dritte  Hand  in 
v  17  zutage.  Hier  sind  die  Worte  111  1ED  *1V  (und4ia)  anderen  Ur¬ 

sprungs  als  das  Vorhergehende,  und  es  berichten  hier  somit  zwei  Erzahler  vom 
Durchzuge  des  Volkes.  Damit  sind  aber  4  4  5  unvereinbar,  die,  wie  oben  S.  285  f. 
gezeigt  ist,  mit  dem  vorhin  iibergangenen  v  12  in  Beziehung  stehn.  Hier  beflehlt 
Josua  12  vorher  bereit  gestellten  Mannern  in  das  Jordanbett  zu  gehen  und  dort 
vor  die  Lade  zu  treten.  Wie  Wellhausen  bemerkt  hat,  muB  dieser  Befelil  vor  dem 
Durchzuge  des  Volkes  gegeben  sein.  Ware  er  nachher  gegeben,  so  kame  man  zu 
der  unannehmbaren  Vorstellung,  daB  Josua  mit  den  12  Mannern  auf  dem  Ostufer 
verblieb,  bis  das  ganze  Volk  durchgezogen  war.  Man  konnte  deskalb  44  5  mit 
3  17  nur  durch  die  Annahme  ausgleichen,  daB  4  4  5  urspriinglich  vor  3 17  standen. 

1)  Vor  v  10  hat  RE  den  Ubergang  auf  den  folgenden  Tag  (v  5)  in  Riicksicht 
auf  v  6 — 8  E  unterdriickt. 

2)  In  J1  trat  das  Wunder  vielleicht  ohne  vorherige  Ankiindigung  ein. 
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Aber  was  sollte  einen  Redaktor  zu  dieser  Umstellung  veranlaBt  haben  ?  In  Wahrheit 
ist  am  SchluB  von  3 17  J1  am  Wort  (vgl.  5  8),  vorher  J2  (vgl.  mit  4 18 

Gen  7  22  Ex  14  21),  in  3 12  4  4  5  dagegen  E.  Bei  E  zieht  nach  3  4  die  Lade  in  einem 
Abstand  von  2000  Ellen  dem  Yolke  voraus.  Als  sie  den  Jordan  trocken  gelegt 
hat,  laBt  Josua  12  vorher  bestellte  Manner  vor  sie  treten  und  im  Jordanbett  12  Steine 
aufheben,  und  dann  zieht  nach  4  lit  das  Volk  durch  das  Jordanbett  hinter  der 
Lade  her. 

In  c  4  gehoren  zu  E  auBer  v  4  5  lib  20  in  v  8  die  Worte  ,,wie  Josua  befohlen 
hatte“  (vgl.  v  5)  und  ,,nach  der  Zahl  der  Stamme  Israels"  (vgl.  v  5),  sodann  v  12 
(abziiglich  des  ntWQH  ’'SITl)  und  in  v  13  □'JJe’n&O*  wo- 

gegen  der  Rest  von  v  13  aus  J2  stammt.  Deuteronomistisch,  wofiir  man  sie  ge- 
wohnlich  ausgibt,  konnen  v  12  13  deshalb  nicht  sein,  weil  v  12  die  charakteristi- 
schen  Ausdriicke  des  E  6*ntS”  ^3  'OD1?  □WOn  vgl.  Num  3217), 
v  13  die  des  J2  hat  (fien^eb  ^  130^  N32i  vgl.  Num  32  27  20  29), 

und  die  Verse  dabei  deutlich  eine  Komposition  sind.  Gegen  ihren  spateren  Ur- 
sprung  spricht  auch  die  geringe  Zahl  von  40  000,  die  wegen  des  3  als  elohistisch 
erscheint.  Sodann  ist  v  14  zu  E  zu  ziehen  (vgl.  3  7).  Denn  ein  deuteronomistischer 
Bearbeiter,  dem  man  ihn  meistens  zuschreibt,  wiirde  dies  Fazit  an  anderer  Stelle 
gezogen  haben.  Durch  v  14  wird  aber  auch  umgekehrt  3  7  als  quell  enhaft  geschiitzt. 
Auch  v  21 — 24  meine  ich  fur  E  in  Anspruch  nehmen  zu  miissen.  Denn  wenn,  wie 
sich  zeigen  wird,  nach  v  6  7  J1  und  J2  von  der  Bedeutung  der  Steine  redeten,  so 
hat  E  dariiber  schwerlich  geschwiegen.  Den  AbschluB  der  Erzahlung  des  E  bildete 

5  1.  Die  Vorstellung  von  den  Wohnsitzen  der  Landesbewohner  ist  hier  dieselbe 
wie  11 3  Num  13  29  E,  und  von  ihrem  Schrecken  wird  hier  in  anderen  Ausdriicken 
geredet  als  2  9  24  bei  J1  und  J2. 

Zu  J1  ziehe  ich  auBer  dem  SchluB  von  3 17  und  4  ia  zunachst  auch  4  lb  (vgl. 
v  8  ,,wie  Jahve  zu  Josua  geredet  hatte“)  und  v  3  von  □3^  W  ab  (aber  ohne 
me)  und  v  8  abziiglich  der  oben  fur  E  ausgeschiedenen  Worte.  Fur  die  Abkunft 
dieser  Stiicke  von  J1  spricht  der  Umstand,  dafi  sie  beziiglich  der  Steine  offenbar 
die  alteste  Version  bilden.  Vgl.  auch  v  3  8  □nrem  und  □lrPMI  mit 

6  23  J1.  Fiir  J2  eriibrigen  dann  zunachst  v  2,  in  v  3  DHX  USD  und  HID  x), 

sodann  v  9  10  lla  13  (zumeist)  15 — 18.  Auch  v  10b  ist  zu  J2  zu  ziehen,  weil  er  un- 
vereinbar  ist  mit  v  lib  E  und  unmoglich  nach  v  8b  J1.  Ebenso  muB  v  lla,  wie 
Wellhausen  bemerkt  hat,  Vordersatz  zu  v  15  sein,  v  15 — 18  sind  aber  durch  ihre 
Korrespondenz  mit  3  i3a  fiir  J2  gesichert.  Allerdings  muB  man  dann  annehmen, 
daB  4  13  in  J2  an  friiherer  Stelle  stand  und  von  RE  in  Riicksicht  auf  E  umgestellt 
ist.  DaB  das  aber  tatsachlich  geschehen  ist,  ergibt  sich  aus  v  10  ^33 

imm  nx  nte'o  mu-  Diese  in  ihrem  jetzigen  Zusammenhang  vollig  un- 

2)  Dies  me  wies  bei  J2  wohl  auch  auf  das  Jordanbett  hin,  obwohl  nach 
J2  die  Steine  ebenda  aufgestellt  werden.  Denn  nach  3  17  befindet  sich  das  Volk 
schon  im  Jordanbett, 
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verstandlichen  Worte  miissen  zu  v  13  gehoren  und  bezeiclmen  seine  urspriingliche 
Stelle  J).  Auf  J1  und  J2  sind  v  6  7  zu  verteilen,  und  zwar  gehoren  zu  J1  v  6  und 
v  7  bis  JTP2  einschlieBlich,  weil  hier  die  Israeliten  von  Josua  angeredet  sind, 
wogegen  bei  E  v  5  die  12  Manner  von  Josua  und  bei  J2  v  2  vgl.  v  10  Josua  von 
Jahve  angeredet  war.  Dagegen  gehort  der  Rest  von  v  7  zu  J2,  weil  hier  von  den 
Israeliten  in  der  dritten  Person  geredet  wird,  die  Worte  aber  unmoglich  von  Josua 
an  die  12  Manner  von  v  4  5  gerichtet  sein  konnen.  Sie  sind  der  SchluB  der  Rede 
Jahves  an  Josua,  die  bei  J2  v  2  3a“  eingeleitet  wird.  Unklar  bleibt  die  Herkunft 
von  4 19b.  An  E  laBt  PHIO  denken  (Num  21 11  Jos  11 3  u.  0.). 

Spaten  Ursprungs  sind  in  419  die  Worte  ,,am  10.  des  1.  Monats“,  auf  die 
ich  bei  c  5  zuriickkomme,  ebenso  in  416  Dnjh'  1  (vgl.  dazu  LXX).  In  4 12  ist 
der  halbe  Stamm  Manasse  von  deuteronomistischer  Hand  eingetragen,  wohl  auch 
Ruben  vor  Gad  gestellt,  und  auBerdem  an  vielen  Stellen  rP"Dn  und 

auch  wohl  in  3  3  D^lbn  (D'JHDn)  beigefiigt.  Dagegen  glaube  ich,  daB  schon 
J2  3  10  von  T1  und  3 11 13  von  pKH  bj  jHtf  redete.  Jedenfalls  meine 
ich  gezeigt  zu  haben,  daB  eine  starkere  deuteronomistische  Bearbeitung  oder  gar, 
wie  Dillmann  meinte,  eine  selbstandige  deuteronomistische  Erzahlung  in  c  3  4 
nicht  vorliegt. 

Jos  5  2-15 :  Die  Einfuhrung  der.  Beschneidung, 
die  Passahfeier  und  die  Engelerscheinung  in 
G  i  1  g  a  1  nach  J1,  J2  und  RP. 

Von  J1  stainmt  die  von  sehr  spater  Hand  kommentierte  Erzahlung 
von  der  Einfuhrung  der  Beschneidung  durch  Josua  (5  2-9),  an  welche 
eine  ebenfalls  sehr  spate  Hand  die  Erzahlung  von  der  Passahfeier  in 
Gilgal  angeschlossen  hat  (5  10-12).  Aus  J2  stammt  dagegen  die  Er¬ 
zahlung  von  der  Engelerscheinung  in  Gilgal,  welche  die  folgenden 
Kriegsgeschichten  einleitet  und  zugleich  die  Heiligkeit  der  Opferstatte 
in  Gilgal  erklart  (5  13-15). 

In  5  2-9  sind  v  4—7  anerkanntermaBen  eine  harmonistische  Glosse,  mit  der 
die  Eintragung  von  in  v  2  zusammenhangt.  AuBerdem  ist  v  2  mit  LXX 

zu  lesen.  Den  Rest  leitete  Dillmann  von  E  her,  indem  er  die  Verse  als  elo- 
histische  Parallele  zu  den  jahvistischen  Versen  Ex  4  24-26  ansah.  Aus  E  konnen 
sie  aber  schon  deshalb  nicht  stammen,  weil  nach  Gen  34  E  die  Beschneidung  schon 
in  der  Familie  Jakobs  bestand.  Sodann  ist  dem  E  nicht  zuzutrauen,  daB  er,  wie 
das  hier  geschieht,  die  Beschneidung  auf  das  Vorbild  der  Agypter  zuriickgefiihrt 
hatte.  Die  Erzahlung  muB  deshalb  jahvistisch  sein.  An  J2  zu  denken  verbietet 
die  Unmoglichkeit  einer  Verbindung  mit  den  augenscheinlich  aus  J2  stammenden 
w  13 _ 15  (vgl.  v  13).  Man  muB  daher  auf  J1  schlieBen.  In  der  Tat  ist  die  Er- 

1)  Die  Behauptung,  daB  v  12  13  erst  deuteronomistischen  Ursprungs  seien, 
wird  hierdurch  eklatant  widerlegt. 

Smend,  Hexateuch. 
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zahlung  wohl  vereinbar  mit  Ex  424-26  J1,  wo  sogar  Mose  unbeschnitten  ist,  auck 
mit  Gen  34  J1,  wo  es  sich  um  die  Beschneidung  des  Brautigams  vor  der  Hochzeit 
handelt,  die  dort  iibrigens  auch  nur  heimtiickisch  gefordert  wird.  Vgl.  oben  S.  119. 
Ihrer  allgemeinen  Art  nach  stimmt  die  Erzahlung  durchaus  zu  den  zahlreichen 
Erzahlungen  des  J1,  in  denen  er  die  Sitten  Israels  atiologisch  erklart.  Ygl.  auch 
das  eigenartige  blftnb  Pin  ^2  1CH  lU'ND  VP1  v  8  mit  4  l  J1,  sowie  HSPn  v 
9  mit  Gen  34  14  J1. 

Yon  RP  stammt  das  Datum  in  4i9,  das  mit  5  10-12  in  Beziehung  steht  und 
nur  aus  diesen  Versen  verstandlich  ist.  Am  10.  des  1.  Monats  soil  Israel  iiber  den 
Jordan  gegangen  sein,  weil  es  sonst  das  Leben  in  Kanaan  mit  einer  Ubertretung 
des  Gesetzes  hatte  beginnen  miissen.  fr  Denn  von  der  Ernte  darf  nichts  gegessen 
werden,  bevor  am  Massothfest  die  Erstlingsgarbe  dargebracht  ist  (Lev  23 14).  Vom 
Massothfest  ist  aber  unabtrennbar  die  Passahfeier  (5  10),  die  am  10.  des  1.  Monats 
mit  der  Aussonderung  des  Passahlammes  beginnt  (Ex  12  3).  Damit  Israel  nun 
wahrend  der  ersten  Tage  seines  Aufenthalts  hi  Kanaan  nicht  Hunger  leidet,  fallt 
zunachst  auch  in  Kanaan  das  Manna  vom  Himmel  (5  12).  Das  ist  Midrasch,  den 
man  ohne  zwingenden  Grand  dem  P  nicht  aufbiirden  darf.  5  10-12  und  "das  Datum 
in  4 19  miissen  aber  als  Glossen  gelten,  weil  sich  von  einer  eigen tlichen  Geschichts- 
erzahlung  des  P  im  Buche  Josua  keine  Spur  findet.  Dazu  kommt,  dab  die  Monats- 
und  Tagesdata  des  Ilexateuch  iiberhaupt  nicht  von  P  stammen  (vgl.  S.  11  f.),  mid 
dab  P  von  einem  taglichen  Mannaregen  wahrscheinlich  nicht  erzalilte  (vgl.  S.  150). 
Vgl.  sonst  noch  4 19  das  bei  P  unerhorte  C>n>  und  5  11 12  das  aramaische  "11211  v). 
In  4 19  liegt  JE  zugrunde. 

Unverkennbar  jahvistisch  sind5i3-i5,  die  Erzahlung  von  der  Engelerschei- 
nung,  die  Josua  bei  Jericho  hatte,  und  zwar  stammt  sie  aus  J2.  Man  vgl.  v  13 

rum  n*ti  pry  Ntcm  (Gen  182),  (Num  2232),  am 

1T2  nsi^ty  (Num  22  23  si),  v  14  inntyp  nmx  pis  by  bsp 

(Gen  I82  24  52  usw.),  ferner  die  wortliche  Ubereinstimmung  in  v  15  mit  Ex  3  s  J2. 
Das  himmlische  Heer  Jahves  kommt  Israel  zu  Hilfe  (TlN2  nny).  damit 
werden  die  nachfolgenden  Kriegsgeschichten  eingeleitet,  und  zugleich  offenbart 
der  himmlische  Feldhauptmann  die  Heiligkeit  der  Opferstatte  vonGilgal,  wo  nach 


9  5  li  ist  riDSD  mnOJO  richtigeAusdeutung  des  021271  mn  1212  von  Lev 
23  ii  s. ,  sofern  das  Heiligkeitsgesetz  dort  mit  021271  nur  den  Passahtag  meinen 
kann,  den  es  auf  einen  Sabbath  fallen  labt.  Aber  die  orthodox -jiidische  Ausle- 
gung  versteht  unter  n2l^n  Lev  23  n  ff.  den  Tag  nach  dem  Passah,  d.  h. 
den  15.  des  1.  Monats,  und  so  schon  die  LXX  zu  Lev  23  n  fif.  Der  griechische 
Text  des  Josua  stimmt  liier  mit  dem  griechischen  Text  des  Pentateuch,  indem  er 
das  riDSn  mnDO  5  li  iibergeht.  Nach  5 12  MT  hort  das  Manna  PPPiDD 
des  15.  Tages,  also  am  16.,  auf.  Am  15.  fiel  es  namlich  nicht,  weil  der  15.  Tag  Sabbath- 
ruhe  hatte  ( Lev  23  7  vgl.  Ex  16).  In  der  LXX  ist  konsequent  auch  hi  v  12  das 
mnDD  iibergangen,  weil  sie  schon  v  11  den  16.  Monatstag  im  Sinne  hat. 
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J2  (wie  freilich  auch  nach  E  und  J1)  Josua  bis  zuletzt  im  Lager  stand  (18  5).  Denn 
die  Ortlichkeit  von  Gilgal,  das  nach  4 19  sehr  nahe  bei  Jericho  lag,  muB  v  13  mit 
inn’D  bezeiclinet  sein  (vgl.  bei  J1  p'OrG  Gen  13  is  und  bei  J2  DDtJC 
Gen  37  12  13).  Die  Meinung  der  Ausleger,  daB  die  Erzahlung,  namentlich  am  SchluB, 
fragmentarisch  sei,  ist  mir  unverstandlich.  Sie  hat  eine  genaue  elohistische  Parallele 
an  Gen  33  2  3.  Mit  Unrecht  nimmt  Kuenen  (Ond.  1 2  241)  AnstoB  an  dem 
11,  der  ihn  an  spate  Psalmstellen  und  das  Buch  Daniel  erinnert.  Der  himmlische 
Feldhauptmann,  der  wohl  mit  Absicht  gerade  so  wie  der  'n  in  Num  22 

beschrieben  ist,  ist  die  durch  die  Umstande  gegebene  Ersclxeinungsform  des  “JX7D 
von  Ex  33  2  J2  und  Ex  23  23  J2.  tlbrigens  konnte  kein  deuteronomischer  oder  gar 
nachdeuteronomischer  Autor  von  der  Inauguration  der  Opferstatte  von  Gilgal 
erzahlen. 

Jos  6:  Die  Eroberung  Jerichos  nach  J1,  J2  und  E. 

J1 :  Auf  Jahves  Befehl  macht  das  Volk  an  7  aufeinanderfolgenden 
Tagen  einen  Unizug  um  die  Stadt.  An  den  ersten  6  Tagen  erfolgt  der 
Umzug  in  lautloser  Stille,  am  7.  Tage  erhebt  das  Volk  auf  Josuas 
Geheifi  den  Kriegsruf,  da  sturzt  die  Stadtmauer  in  sich  zusammen. 
Wie  Josua  zugleich  angeordnet  hat,  verfallt  die  Stadt  mit  allem,  was 
in  ihr  ist,  dem  Banne,  und  das  erbeutete  Metall  wird  fur  den  Schatz 
Jahves  bestimmt.  Nur  die  Rahab  und  ihre  Angehorigen  werden  auf 
Josuas  Befehl  von  den  beiden  Kundschaftern  gerettet,  worauf  ihnen 
auBerhalb  des  Lagers  Israels  ein  Aufenthalt  angewiesen  wird.  Durch 
einen  Fluch  verbietet  Josua  fur  alle  Zukunft  den  Wiederaufbau  der 
Stadt.  Damit  fanden  die  Kriegstaten  Josuas  nach  J1  ihren  AbschluB 
(v  27). 

J2 :  Auf  Jahves  Befehl  umzieht  das  Volk  an  7  aufeinanderfolgenden 
Tagen  die  Stadt,  an  den  ersten  6  Tagen  je  1  mal,  am  7.  Tage  7  mal. 
In  der  Mitte  des  Zuges  wird  die  Lade  getragen,  die  bei  J1  dem  An- 
schein  nach  nicht  genannt  war.  Wahrend  ferner  bei  J1  die  ersten 
6  Umziige  in  lautloser  Stille  erfolgen,  werden  hier  bei  samtlichen  Um- 
zugen  und  sogar  immerfort  die  Posaunen  geblasen,  und  zwar  sowohl 
von  der  Nachhut  wie  von  der  Vorhut  des  Heeres.  Vor  dem  7.  Umzuge 
des  7.  Tages  weiht  Josua  die  Stadt  dem  Banne.  Er  befiehlt  dem 
Volke  aber,  die  Rahab  samt  ihren  Angehorigen  (in  dem  durch  die 
Kundschafter  gekennzeichneten  Hause)  zu  verschonen  und  daneben 
warnt  er  das  Volk  vor  Verletzung  des  Bannes.  Wahrend  des  letzten 
Umzugs,  der  wiederum  unter  Posaunenschall  vor  sich  geht,  wird  das 
Volk  durch  ein  besonderes  Signalhorn  aufgefordert,  den  Kriegsruf  zu 
erheben,  und  auf  den  Ruf  des  Volkes  fallt  die  Mauer.  Rahab  und 
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ihre  Familie  bleiben  erhalten,  und  ihr  Geschlecht  wohnt  inmitten 
Israels  bis  auf  diesen  Tag. 

Bei  E  umzieht  das  Volk  die  Stadt  an  einem  Tage  7  mal,  wo- 
durch  die  bei  den  anderen  Erzahlern  anzunehmende  Verletzung  der 
Sabbathruhe  vermieden  wird.  Die  Anordnung  des  Zuges  ist  dieselbe 
wie  bei  J2,  jedoch  treten  bei  E  die  Lade  und  die  Priester  starker  her- 
vor.  Vor  der  Lade  gehen  7  Priester,  die  7  Signalposaunen  tragen. 
Die  6  ersten  Umzuge  erfolgen  wie  bei  J1  in  lautloser  Stille,  beim 
7.  Umzug  geben  die  Priester  mit  den  Signalposaunen  das  Zeichen 
fur  die  Erhebung  des  Kriegsrufs,  auf  den  die  Stadtmauer  fallt.  Dab 
auch  nach  E  die  Stadt  dem  Bann  verfiel,  erhellt  aus  der  Erzahlung 
von  Achans  Diebstahl,  an  der  er  beteiligt  ist. 


Die  erste  und  letzte  der  im  Yorstehenden  charakterisierten  Erzahlungen,  die 
ich  vorlaufig  mit  I  und  II  bezeichnen  will,  hat  Wellhausen  nachgewiesen.  Betreffs 
I  vgl.  man  v  10,  wo  Josua  zum  Volke  sagt:  ,,Ihr  sollt  den  Kriegsruf  nicht  erlieben 
bis  zu  dem  Tage,  wo  ich  euch  sage:  Erhebt  den  Kriegsruf“,  sodann  v  16b 
,,und  Josua  sagte  zum  Yolke:  Erhebt  den  Kriegsruf",  endlich  v  20a« :  ,,und  das 
Volk  erhob  den  Kriegsruf".  Betreffs  II  vgl.  man  v  4a  6b  8a  13  die  7  Priester,  welche 
7  Signalposaunen  tragen,  und  v  16a :  ,,und  beim  7.  Mal  s  t  i  e  B  e  n  die  Priester 
in  die  Posaunen". 

Indessen  reicht  die  Annahme  von  zwei  Berichten  fur  die  Analyse  der  vor- 
liegenden  Komposition  nicht  aus.  Nach  v  8  9a  13a  blasen  die  Priester  bei  alien 
Umziigen  die  Posaunen,  nach  v9b  tut  das  auBerdem  die  Nachhut,  und  nach  v  13b 
die  Vorhut  und  die  Nachliut.  Wellhausen,  dem  Dillmann  bei  der  Analyse  von  c  6 
fast  iiberall  beistimmt,  streicht  alle  diese  Angaben,  von  denen  er  annimmt,  daB 
sie  entweder  aus  naiver  Freude  am  Fortissimo  oder  aus  zufalligeren  Anlassen  in 
den  Text  geraten  seien1).  AuBerdem  sieht  er  sich  genotigt,  v  7b,  in  v  8  die  Worte 
,,und  als  Josua  zum  Volke  sagte"  und  auBerdem  mehrere  kleinere  Zusatze  zu 
streichen.  Ware  der  Text  wirklich  in  solchem  MaBe  von  der  Redaktion  oder  von 
Glossatoren  erweitert,  so  muBte  man  billig  bezweifeln,  ob  er  iiberhaupt  noch  in 
seine  Quellen  zerlegt  werden  konnte. 

Obendrein  fiihren  alle  diese  Eingriffe  nicht  zum  Ziel.  Wellhausen  setzt  v  20a 
,,und  das  Volk  erhob  den  Kriegsruf  und  sie  stieBen  in  die  Posaunen"  in  Beziehung 
zu  v  16b  (=  I);  dagegen  die  folgenden  beiden  Satze  ,,imd  als  das  Volk  den  Posaunen- 
ton  horte,  da  erhob  das  Volk  einen  gewaltigen  Kriegsruf"  in  Beziehung  zu  v  16 1 
(=  II).  Aber  so  einfach  ist  die  Korrespondenz  von  v  16  mit  v  20  nicht  herzustellen. 
Das  lehrt  die  Vergleichung  von  v20  mit  v  4  5.  In  v  4  6  8  13horen  wir  von 

welche  von  den  Priestern  getragen  werden.  Es  ist  unbedenklich, 


9  Ein getragen  ware  danach  v  8  rVHDltSQ  lypHl  v9  lypH 

und  'icq  yipm  -ppn,  v  13  lypm  -ji bn  nobn  und  yi pm  "jbin 
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wenn  statt  dessen  v  4b  16a  einfach  niPDltC'n  gesagt  wird,  und  ebenfalls 
unbedenklick,  wenn  v  5  20  der  Ton  der  niDDUC*  als  DSltCh"!  ^lp  be- 
zeichnet  wird.  Aber,  wie  schon  Albers  bemerkt  hat,  ist  SdI’TI  pp,  womit 
nach  v  5  das  Signal  zur  Erhebung  des  Kriegsrufs  gegeben  werden  soil,  von  den 
D^DDn  mHDUP  der  Priester  verschieden.  Das  folgt  erstens  aus  der 

Verschiedenheit  des  Ausdrucks  und  zweitens  aus  dem  Singular.  DaB  in  der  Tat 
zwei  Erzahler  von  Hornsignalen  redeten,  auf  die  hin  das  Volk  den  Kriegsruf  erhob, 
geht  daraus  hervor,  daB  v  5  offenbar  nicht  einheitlich  ist.  Die  Ausdriicke 
pDTTI  ppD  und  ISlirn  blp  HX  DDyDtCG  sind  einander  parallel,  und  zwar 
sind  die  letzteren  Worte,  wie  die  neben  □!?»“!  ^D  ly1”)'  unmogliche  Anrede  zeigt, 
eingetragen.  Da  nun  in  I  fur  ein  Hornsignal  kein  Raum  ist,  so  laBt  ^DPH  pp 
auf  einen  weiteren  Bericht  schlieBen,  den  ich  vorlaufig  mit  III  bezeiclme.  Drei 
Berichte  liegen  aber  auch  in  v  20  zugrunde.  Stammen  in  v  5  die  Worte  □DJlDtC'D 
'Wn  blp  PX  von  anderer  Hand  als  nyV"in  Cyn  iy,-P>  dann  ist  auch  in  v 
20'tCTI  Sip  nx  nyn  yDtC'D  VT1  nicht  nur  anderen  Ursprungs  als  das  vorherge- 
hende  Dyn  ypl,  sondern  auch  anderen  Ursprungs  als  das  nachfolgende  ly^T1 
D  'H  nyn.  Umgekehrt  ergibt  sich  aus  v  20,  daB  in  v  5  'J  'H  Dyn  ly^W 
ebensowenig  aus  I  stammen  kann,  wie  nach  dem  vorhin  Bemerkten  aus  II.  Die 
Worte  sind  daher  mit  ppD  n'TH  zu  verbinden. 

Hiernach  muB  man  vermuten,  daB  die  niDDIICb  die  v  9 b  von  der  Nach - 
hut  und  v  13b  Von  der  Vorhut  und  Nachhut  geblasen  werden,  zu  dem  PDIh"!  pp 
von  v  5  in  Beziehung  stehen.  Ungezwungen  erklart  sich  das  letztere  als  ein 
besonderes  Signalhorn,  das  in  einem  bestimmten  Moment  in  das  Blasen  der 
nnBUS'  einfallt  und  damit  das  Zeichen  fur  die  Erhebung  des  Schlachtrufs 
gibt.  Von  da  aus  ist  aber  auch  das  bestandige  Blasen  der  rVHDTti'  in  v  8  9  13 
an  sich  keineswegs  widersinnig,  und  es  wird  lediglich  auf  der  Kompilation  von 
II  und  III  beruken,  wenn  nach  v  8  9a  13a  auch  die  Priester  bei  alien  Umziigen 
die  Posaunen  blasen.  In  der  Hauptsache  glaube  ich  auch  II  und  III  in  v  6 — 9 
11 — 13  voneinander  scheiden  zu  konnen  und  veranschauliche  das,  indem  ich  die 
Bestandteile  von  II  in  Klammern  setze.  (v  6.  Und  Josua,  der  Sohn  Nuns,  rief  die 
Priester  und  sagte  zu  ihnen :  Nehmet  die  Lade  Jahves,  und  7  Priester  sollen  7  Signal- 
posaunen  vor  der  Lade  Jahves  hertragen.)  v  7.  Und  er  sagte  zum  Volke:  Ziehet 
einher  rings  um  die  Stadt,  und  die  Vorhut  soil  vor  der  Lade  Jahves  einherziehen. 
v  8.  Und  als  Josua  zum  Volke  sagte :  (wahrend  die  7  Priester  die  7  Signalposaunen 
vor  Jahve  hertragen)  „Ziehet  einher  und  stoBt in  die  Posaunen“,  (und  die  Lade 
Jahves  bin  ter  ihnen  hergeht),  v  9  da  ging  die  Vorhut  vor  (den  Priestern)  2)  her, 


1)  sprich  -lypp  rqv- 

2)  In  III  stand  wohl  „vor  der  Lade  Jahves“.  Vgl.  v  7.  Der  Redaktor  hat 
hier  nach  dem  im  iibrigen  gewiB  sehr  iihnlichen  Wortlaut  des  II  geandert. 
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indem  sie  immerfort  in  die  Posaunen  stieB  *),  und  die  Nachhut  ging  hinter  der 
Lade,  indem  sie  immerfort  in  die  Posaunen  stieB.  v.  11.  Und  es  umzog  die  Lade 
Jahves  die  Stadt  sie  umkreisend  ein  Mai,  und  sie  iibernachteten  im  Lager,  v  12.  Und 
am  Morgen  stand  Josua  friili  auf.  (Und  die  Priester  nahmen  die  Lade  Jahves. 
v.  13.  Und  die  7  Priester  trugen  die  7  Signalposaunen  vor  der  Lade  Jahves  her), 
sie  gingen  hin,  indem  sie  immerfort  in  die  Posaunen  stieBen,  und  die  Yorhut  ging 
(vor  ihnen) 2)  her  und  die  Nachhut  ging  hinter  der  Lade  Jahves,  indem  sie  immer¬ 
fort  in  die  Posaunen  stieBen. 

In  der  Hauptsache  stammen  danach  v  6 — 9  11 — 13  aus  III,  in  dessen  Wort- 
laut  Bestandteile  des  II  eingetragen  sind.  Dabei  liegt  von  III  in  v  6 — 9  11  der 
Befehl  Josuas  und  seine  erste  Ausfiihrung  vor,  in  v  12  13  die  zweite  Ausfiihrung, 
von  II  dagegen  in  v  6 — 9  der  Befehl  Josuas  und  in  v  12  13  seine  erste  Ausfiihrung. 
Vgl.  v  12b  mit  v  6a.  Daraus  ist  zu  schlieBen,  daB  II  in  der  Tat  nur  von  7  Umziigen 
erzahlte,  die  alle  an  EinemTage  stattfanden.  Denn  der  v  6a  gegebene  Befehl  und 
seine  Ausfiihrung  v  12b  miissen  an  demselben  Tage  erfolgt  sein.  Die  wortliche 
Ubereinstimmung  dieser  Satze  mit  3  6  weist  sie  und  damit  den  Bericht  II  zu  E, 
wozu  stimmt,  daB  dieser  Bericht  augenscheinlich  der  jiingste  der  drei  ist. 

Der  Bericht  III,  nach  dem  die  Stadt  an  6  Tagen  je  einmal  und  am  7.  Tage 
7  Mai  umzogen  wird  und  wahrend  samtlicher  Umziige  die  Posaunen  geblasen 
werden,  iiberwiegt  iiberhaupt  in  v  1 — 20.  Schon  in  v  3 — 5  ist  das  der  Fall.  Ganz 
zu  ihm  gehort  vielleicht  v  3.  In  v  4  sind  die  Worte  njDtPl  bis  jVINn 
aus  E  eingetragen,  und  ebenso  v  4b,  der  sich  in  E  lediglich  auf  das  7.  Mai  bezog. 
Verdrangt  ist  durch  v  4b  eine  Angabe  des  III,  nach  der  das  Volk  immerfort  blasen 
sollte.  Ferner  ist  oben  gezeigt,  daB  in  v  5  das  *?1  p  PS  ODVDWD 

aus  E,  der  Rest,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  aus  III  stammt.  In  allem  Wesent- 
lichen  stimmen  sodann  v  14  15  zur  Darstellung  des  III,  wogegen  v  16a  mid  v  16b 
nach  dem  friiher  Bemerkten  auf  E  und  I  zu  verteilen  sind.  Beteiligt  ist  III  aber 
auch  an  vl7 — 19,  die  im  ganzen  zwischen  vl6  und  v20  unertraglich  sind.  Zu  E 
kann  von  diesen  Befehlen  Josuas  kaum  etwas  gehoren,  da  bei  ihm  auf  das  Blasen 
der  Priester  v  16a  sofort  der  Kriegsruf  des  Volkes  gefolgt  sein  muB  3).  In  I  konnen 
zwischen  v  16b  und  v  20  init.  die  w  17a  19  gestanden  haben,  die  augenscheinlich 
zusammengehoren.  Dazwischen  sind  eingetragen  v  17b  und  v  18.  Denn  einerseits 
werden  vl7b  und  v  18  durch  2m  p”!  und  DDN  p~ll  unter  sich  zusammen- 
geschlossen,  und  anderseits  greift  v  18  dem  v  19  vor.  Nun  stimmt  aber  v  17b  zu 
dem  Bericht  des  J2  in  c  2,  wonach  die  Rahab  ihr  Haus  durch  den  Purpurfaden  fur 
das  ganze  Volk  kenntlich  gemacht  hat.  Deshalb  kann  Josua  hier  dem  ganzen  Volke 
die  Verschonung  ihres  Hauses  befehlen,  wogegen  er  v  22  den  beiden  Kundschaftern 

x)  Nach  den  Parallelstellen  ist  zu  lesen  rVIHDlt^D  yipHl  "pbn. 

2)  In  III  stand  auch  hier  ,,vor  der  Lade  Jahves11. 

3)  Bei  ihm  muB  Josua  deshalb  an  einer  anderen  Stelle  den  Bann  liber  die 

Stadt  ausgesprochen  haben,  vielleicht  erst  nach  dem  Fall  der  Mauer. 
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die  Rettung  der  Rahab  befiehlt.  Dafiir,  dad  III  =  J2  ist,  spricht  im  allgemeinen 
die  mittlere  Stellung,  die  dieserBericht  zwischen  I  und  II  (=  E)  einnnnmt.  Stilistisch 
vergleiche  man  in  v  5  das  neben  HJ?nn  13TP  (Gen  27  33  34)  in  v  12 

"IpZD  WMV  (3 1),  in  v  18  die  bei  J2  so  beliebte  Anspielung  (DIVDin) 

und  ebendort  die  Folge  l”Cnn  (LXX),  DHripD  mit  Gen  3  6. 

Aucb  v  20  stammt  wegen  seiner  Ubereinstimmung  mit  v  5  zumeist  aus  J2. 
Ihm  gehort  wolil  aucb  das  HIIBI BO  Wpm,  das  sicb  auf  das  Blasen  des  Vol¬ 
tes  beim  letzten  Umzug  bezog  und  auf  die  Befeble  Josuas  in  v  17  b  18  folgte. 
Davor  ist  DJ?n  m’l  aus  I  entnommen,  und  dahinter  ein  vDTTl  Tp-  "P’'-'’'1 
(vgl.  v  5  init.)  durch  'ISM  'p  HK  DVn  JJOBO  hTl  (=  E)  ersetzt,  wogegen  die 
Redaktion  v  5  beides  nebeneinander  stellte. 

jn  v  21 _ 27  vermag  ich  E  nirgendwo  zu  entdecken,  aber  auch  J2  tritt  hier 

hinter  I  zuriick,  der  sich  nun  als  J1  verrat.  Denn  sachlich  und  im  Ausdruck  stimmen 
v  22  23  mit  c  2  J1  (vgl.  dort  v  12  a«  13  14a  17  18ab/f  19  20),  wonach  die  Kundschafter 
personlich  und  durch  ikren  Eid  sich  verpflichtet  liaben,  die  Rahab  zu  retten.  Em- 
getragen  ist  aus  J2  in  v  23  das  im  Zusammenhang  unmogliche  7D  HfcO 
n’Dinet^D,  wovor  urn  PNl  unterdriickt  ist.  Subjekt  ist  hier 
das  Volk.  Dagegen  gehort  das  131  □irPJB »  das  sich  nur  auf  die  Kund¬ 
schafter  beziehen  kann,  zu  J1  (vgl.  auch  rWH  4  3  8),  wodurcli  wiederum  v  25 
zu  J2  verwiesen  wird x).  Femer  stimmt  v  24,  von  dem  v  21 2)  kaum  zu  trennen 
ist,  zu  v  19  J1.  Als  Fortsetzung  von  v  24  ist  sodann  v  26  zu  verstehen.  Denn  die 
hier  von  Josua  dem  Volke  auferlegte  Verpflichtung  hat  allem  Anschein  nach  all- 
gemeine  Bedeutung,  wenngleich  sie  vielleicht  zu  1  Reg  16  34  in  Beziehung  steht3). 
Deshalb  wird  man  diesen  Vers  mit  v  17a  19  zusammenstellen  miissen.  Nach  J1 
soli  das  Institut  des  Bannes,  obwohl  er  schon  Num  21 1 -3  von  ihm  geredet  hat, 
recht  eigentlich  bei  der  Einnahme  von  Jericho  entstanden  sein.  Auch  v  27  wird 
aus  J1  stammen.  Denn  zu  J2  Oder  E  kann  er  nicht  gehoren,  weil  diese  beiden  Er- 
zahler  sofort  darauf  in  7  l  ff.  von  dem  ungliicklichen  Angriff  auf  ‘Ai  berichten,  und 
nach  einer  deuteronomistischen  Hand,  der  man  ihn  aus  purer  Verlegenheit  zuweist, 
sieht  er  nicht  aus.  Dagegen  paBt  er  durchaus  zu  J1,  bei  dem  die  Kriegstaten  Josuas 
mit  der  Einnahme  von  Jericho  ihren  AbschluB  fanden. 

^  v  j _ 15  gehort  zu  J1  nach  dem  friiher  Bemerkten  zumeist  vlO,  an  dem 

freilich  noch  eine  oder  gar  zwei  andere  Hande  beteiligt  sind,  und  sodann  einer  der 
beiden  Satze  von  v  11 K  In  v  15  erinnert  an  ihn  ni?m  (vgl.  Gen 

32  25  27).  Zu  E  gehort  dagegen  v  2  (vgl.  und  8  l  10  8  24  n),  auBer  dem  aus 
J2  stammenden  ni23  (vgl.  8  3  107).  Unklar  ist  die  Herkunft  von 

v  1.  J1  erzalilte  aber  nach  24  n,  daB  die  „Biirger  von  Jericho”  Israel  angriffen. 


1)  Hierfur  kommt  auch  das  fTON  D’D  in  Betracht.  Vgl.  oben  S.  282. 

2)  Vgl.  hier  das  dem  J1  gelaufige  2'H  ,S> 

3)  Ich  lialte  es  fiir  durchaus  moglich,  daB  J1  der  Verfasser  von  1  Reg  16  34  ist. 
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Der  betreffende  Passus  ist  von  der  Redaktion  unterdriickt,  vielleicht  in  Riicksicht 
auf  5  1  E. 

Jos  7>  Achans  Frevel  und  Hinrichtung  nach  J1, 
J2  und  E. 

Nach  der  Zerstorung  Jerichos  laBt  Josua  die  ostlich  von  Bethel 
gelegene  Stadt  ‘Ai  auskundschaften.  Die  Boten  kommen  mit  der 
Nachricht  zuriick,  daB  die  Stadt  schwach  bevolkert  sei,  Josua  solle 
daher  nur  einen  Teil  des  Volkes  gegen  sie  ausziehen  lassen.  Aber  die 
gegen  ‘Ai  ausgesandte  Abteilung  wird  geschlagen,  und  mit  dem  ganzen 
Volke  gerat  auch  Josua  dadurch  in  die  hochste  Bestiirzung.  Ver- 
zweifelt  halt  er  dem  Jahve  vor,  daB  die  Kanaaniten  auf  die  Nachricht 
von  dieser  Niederlage  mit  vereinter  Macht  Israel  angreifen  und  ver- 
nichten  wiirden.  Jahve  eroffnet  ihm,  daB  Israel  den  uber  Jericho 
ausgesprochenen  Bann  verletzt  habe,  und  daB  er  es  deshalb  in  der 
Tat  seinen  Feinden  preisgeben  wolle,  falls  dieser  Frevel  nicht  gestihnt 
werde.  Zugleich  schreibt  er  dem  Josua  vor,  in  welcher  Weise  der 
Schuldige  zu  ermitteln  und  zu  bestrafen  sei.  Durch  das  heilige  Los 
wird  Achan  getroffen,  er  gesteht  seine  Schuld  und  wird  schmachvoll 
hingerichtet. 

Von  dem  ungliicklichen  Angriff  auf  ‘Ai  erzahlten  offenbar  zwei 
Quellen,  die  sich  als  J2  und  E  zu  erkennen  geben.  Fur  E  ist  dabei 
charakteristisch,  daB  nach  ihm  nur  3000  Mann  gegen  ‘Ai  ausziehen, 
und  nur  36  Mann  erschlagen  werden.  Gleichwohl  ist  Josua  bei  E 
nicht  weniger  entmutigt  als  bei  J2.  Die  Geringfugigkeit  der  Niederlage 
entspricht  der  bei  E  gesteigerten  religiosen  Wiirde  Israels,  und  durch 
die  Entmutigung  Josuas  wird  die  Allmacht  Gottes  ins  Licht  gestellt, 
von  der  Israel  vollig  abhing.  J1  kann  von  dem  ungliicklichen  Angriff 
auf  ‘Ai  nach  6  27  kaum  erzaklt  haben,  und  in  der  Tat  ist  in  v  1 — 0 
von  einer  dritten  Quelle  nichts  zu  spiiren.  Wohl  aber  sind  in  v  10 — 26 
an  einigen  Stellen  drei  Hande  zu  erkennen,  und  dabei  weisen  hier 
gewisse  stilistische  Merkmale  auf  die  Beteiligung  des  J1  hin.  Es  ist 
auch  sehr  verstandlich,  daB  J1  im  AnschluB  an  die  Zerstorung  Jerichos, 
bei  der  er  liber  den  Bann  nahere  Vorschriften  gibt,  auch  von  einer  Ver- 
letzung  des  Banns  und  der  dafiir  auf  Jahves  Befehl  verhangten  Strafe 
erzahlte.  J2  (und  nach  ihm  E)  hat  sodann  der  in  c  8  von  ihm  erzahlten 
Zerstorung  ‘Ais  eine  anfangliche  Niederlage  vor  ‘Ai  vorausgeschickt, 
durch  die  Gesamtisrael  die  Gefahrlichkeit  eines  solchen  Frevels  tat- 
sachlich  erfuhr. 


J1,  J2  und  E  in  Jos  7. 
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Eine  spate  Hand  macht  sich  in  v  1  bemerkbar.  Hier  befremdet  das 

die  alteren  Autoren  im  Sinne  von  Stamm  nicht  gebrauchen,  nnd  der  lange  Stamm- 
baum  Achans,  der  nebst  dem  HtOD  v  18  wiederkehrt.  Dagegen  heiBt  Achan 
v  24  und  sogar  noch  an  der  sehr  spaten  Stelle  22  20  lediglich  mi  p  ]-V- 
Vgl.  dazu  Num  16 12  bei  J2  3X^X  '32  □” V*— i'O  jPP»  wofiir  dort  in  v  1 
von  einer  jiingeren  Hand  ebenfalls  ein  langerer  Stammbaum  hergestellt  ist.  Dem 
bloBen  FPl  p  pi?  entspricht  es,  dafi  in  v  17,  nachdem  die  PriDiPC 
,,min  ausgelost  ist,  sofort  die  einzelnen  Manner  dieses  Geschlechts  heran- 
treten.  Statt  eines  einzelnen  Mannes  wird  dann  freilich  (das  Haus)  Zabdi  getroffen, 
worauf  in  v  18  noch  einmal  die  einzelnen  Manner  dieses  Hauses  herantreten.  Es 
ist  aber  klar,  daB  der  letzte  Satz  von  v  17  und  v  18a  interpoliert  sind,  wenngleich 
die  LXX  diese  Satze  vielleicht  willkiirlich  iibergangen  hat.  Hiernach  muB  man 
weiter  annehmen,  daB  in  v  14  von  derselben  Hand  die  Worte  rTZHl  □'TgS 
□"Ip'1  Kljb'  Pt£\X  eingeschaltet  sind.  Aber  auch  v  14  ist  nur  erweitert, 
da  er  wie  v  16  von  nicht  von  redet.  Vgl.  1  Sam  10 20-22  und 

die  einfachere  Parallele  1  Sam  14  40-42.  In  v  1  sind  demnach  '’DHD  p 

'’121  p  und  min*1  nwb  9  spatere  Zusatze.  Dagegen  hat  man  kein  Recht 
auch  das  bVO  auf  die  Hand  eines  Bearbeiters  zuriickzufiihren,  wenn¬ 

gleich  das  Verbum  und  das  Nomen  abgesehen  von  dieser  Stelle  zuerst  bei  Ezechiel 
vorkommen.  Noch  weniger  darf  man  aus  diesem  Ausdruck  auf  eine  Beteiligung 
des  P  schlieBen.  Denn  mit  v  la  hangt  der  letzte  Satz  des  Verses  zusammen,  der 
nicht  die  Sprache  des  P  hat.  Sodann  ist  in  der  Erzahlung  von  c  6,  an  die  v  la  an- 
kniipft,  keine  Spur  von  P  zu  entdecken. 

Drei  Hande  sind  in  v  25a  zu  erkennen.  Nach  einander  ist  hier  die  Rede  von 
der  Steinigung  Achans  (pX  /XPtP1  b'D  IPX  1?33PV)’  von  der  Ver- 

brennung  Achans  und  der  Seinigen  (1^X2  DPX  und  von  der  Steini¬ 

gung  Achans  und  der  Seinigen  (□'*32X2  DPX  lbpD1!)1  Man  hat  den 
ersten  dieser  drei  Satze  aus  P  hergeleitet,  weil  P  fur  steinigen  Num  14 10  DIP 

sagt,  wogegen  Ex  8  22  19  13  bei  J2  und  Ex  17  4  bei  E  *?pD  erscheint.  Auch  hier 

ist  es  vollig  unerlaubt,  auf  ein  einzelnes  Wort  einen  solchen  SchluB  zu  griinden. 
Positiv  spricht  aber  gegen  die  Herleitung  des  ersten  Satzes  aus  P,  daB  P  nie  von 
bxTii”  b--  redet.  Auch  ein  spaterer  Bearbeiter  kann  den  Satz  kaum  geschrieben 
haben.  Denn  was  hatte  einen  Bearbeiter  bewegen  konnen,  hier  noch  einmal  die 
Steinigung  Achans  einzusetzen,  da  der  ihm  vorliegende  Text  neben  der  Verbrennung 
Achans  und  der  Seinigen  auch  schon  die  Steinigung  Achans  und  der  Semigen  be- 
richtete?  Viel  eher  ist  denkbar,  daB  ein  Kompilator,  der  die  Steinigung  Achans 
und  die  Verbrennung  Achans  und  der  Seinigen  hier  vorfand,  am  SchluB  des  Verses 
nach  einer  dritten  Quelle  noch  die  Steinigung  Achans  und  der  Seinigen  beifugte. 
Dann  miiBte  der  Satz  mit  D3P  hier  freilich  alter  sein  als  der  mit  VpD-  Aber 

!)  Die  Herleitung  von  Juda  war  iiberflussig,  da  jeder  Leser  das  judaische 
Geschlecht  Zerach  kannte. 
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auch  diese  Annahme  ist  unbedenklich,  da  D3"l>  das  freilich  in  der  spateren 
Literatur  gegen  bpD  iiberwiegt,  auch  schon  an  einer  sehr  alien  Stelle  vorkommt 
(1  Reg  12  is). 

Auf  deuteronomistische  Bearbeitung  hat  man  v  5b  zuriickgefiihrt,  der  wie 
2  li  5  l  an  Dt  1 28  20  s  anklingt.  Aber  der  Satz  ist  im  Zusammenhang  kaum  zu 
entbehren,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  die  Abhangigkeit  auf  Seiten  der 
Josuastellen  liegen  miiBte.  Ebenso  steht  es  mit  v  7,  der  sich  durch  seinen  Paralle- 
lismus  mit  v  8  9  als  quellenhaft  erweist,  im  Verhaltnis  zu  Dt  I27.  Femer  besteht 
eine  deutliche  Beziehung  zwischen  v  11  12  und  Dt  7  25  26.  Hierbei  leidet  es  aber 
kaum  einen  Zweifel,  daB  Dt  7  25  26  von  der  Achanerzahlung  abhangen.  Vgl.  dort 
nnpbi  —  "icnn  mit  Jos  6  is  7  21.  Sodann  braucht  die  ITHD  Jahves 
v  11  15  keineswegs  vom  Deuteronomium  verstanden  zu  werden,  es  kann  damit 
sehr  wohl  der  6 18  19  durch  Josua  kundgegebene  Wille  Jahves  gemeint  sein.  Endlich 
beriihrt  sich  v  26  1DN  jlino  mit  Dt  13  18  (vgl.  auch  Ex  32 12 

RE),  wo  vorher  ebenfalls  von  der  Steinigung  (der  Gotzendiener)  die  Rede  ist.  Aber 
in  v  26  ist  pN  ]!“in  durch  v  1  11  ^N  "in1!  gedeckt,  und  beides 
hat  seine  Parallele  Num  25  3  4  bei  J3.  Die  Abhangigkeit  wird  daher  auch  hier  auf 
Seiten  des  Deuteronomiums  bestehen. 


Zumeist  ist  die  Erzahlung  eine  Kompilation  von  J2  und  E,  wobei,  wie  ge- 
wohnlich,  J3  zugrunde  gelegt  ist.  Richtig  urteilte  im  wesentlichen  Albers,  dessen 
Beweisfiihrung  im  einzelnen  freilich  teils  der  Korrektur  toils  der  Verstarkung  bedarf. 

In  v  1 — 5  gehort  zu  J2  zunachst  v  1.  In  Betracht  kommt  dafiir  nach  dem 
obigen  das  mi  p  JDJJ  und  das  11  ►JN  "in1!.  Ebenso  ist  in  der  Haupt- 
sache  iiber  v  2  und  den  Anfang  von  v  3  zu  urteilen  (vgl.  2  1  23  Gen  32  7).  Hier 
weist  aber  schon  die  Dublette  bNITDb  DlpD  JIN  ITD  CV  auf  die 

beiden  Quellen  hin,  und  zwar  wird  JIN  rPD  DV  aus  E  stammen,  bei  dem  DV 

sich  Gen  35  4  ebenso  findet.  Sonst  kommt  es  im  Hexateuch  in  dieser  Be- 

deutung  nicht  vor.  GewiB  hat  aber  E,  der  die  Heiligkeit  Bethels  so  stark  hervor- 
hebt,  hier  wie  dort  bNTPD  geschrieben,  JIN  PPD  ist  spatere  Korrektur,  welche 
die  Harte  der  Kompilation  mildem  will.  Sodann  ist  v  3b  deutlich  eine  Parallele 
zu  dem  in  v  3a  von  den  Kundschaftern  Gesagten.  Wahrscheinlich  stannnt  v  3b 
aus  J2  (vgl.  Num  22  3  J2  NTH  D")  1D),  v  3a  dagegen  aus  E,  weil  da  der  Vorschlag 
spezieller  lautet.  Vgl.  auch  das  j  vor  dem  Zahlwort  mit  8  12  E.  Zu  E  ist  dem 
entsprechend  v  4a  zu  ziehen.  In  v  4b  5a  ergeben  die  Verba  —  —  1DD'1 

□ID1!  —  1ST11!  eine  unmogliche  Reilienfolge,  und  dabei  ist  namentlich 
"I "HDD  C1D1!  unertraglich  hinter  □1~Dfc'n  —  DlSm1!-  Augen- 

scheinlich  gehoren  einerseits  der  erste  und  letzte,  und  anderseits  die  beiden  mittleren 
der  vier  Satze  zusammen.  Jene  erscheinen  als  jahvistisch  (vgl.  v  4b  mit  8  5  6  J2), 
wogegen  diese  sich  durch  die  Zalilangabe  (auch  hier  mit  ")  zu  den  eben  als  elo- 
histisch  angesprochenen  Satzen  stellen. 

In  v  6  weist  lTlbEtC'  (1  I HpV  (Gen  37  34  44 13)  und  ebenso  bv  bs11 
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nUIN  (5  14)  auf  J2.  Der  Rest  kann  aus  E  stammen  (vgl.  8  io),  wobei  das  von 
der  LXX  freilich  ausgelassene  jl"lN  zn  beachten  ist  (vgl.  v  23).  Einander  parallel 
sind  sodann  v  7  und  v  8  9.  Denn  v  8  beginnt  mit  TIN  die  Rede  Josuas  an 
Jahve  von  neuem,  und  die  Ausdrucksweise  ist  bier  und  in  v  9  die  des  J2.  Vgl.  v  8 
HE  (Gen  44  ie)  und  FpJ7  (Ex  23  27),  in  v  9  TyJin  und  wbv  (Gen  19  4) 
sowie  irVHDni  (Ex  8  5).  Deshalb  wird  v  7  (vgl.  auch  ^ESM)  zu  E  gehoren.  Aus 
J2  stammt  ferner  v  10  (wegen  seiner  Riickbeziehung  auf  ITS  bv  v  6)  und  in 
V  13  "inE  /  lt&Hpnn  (3  5  Num  11  is).  Elohistiscbe  Parallele  zu  beiden  ist  v  13  Dip 
□yn  HN  t£Hp  (Ex  19  10  14).  Als  elohistisch  erscheint  auch  v  13b  wegen  des  HD 
VlbN  ’>’>  1EN  (24  2  Ex  5  i)  und  des  DDIHpE  1TDH  (Ex  23  25).  Danach 
ist  auch  der  erste  Satz  von  v  12  zu  E  zu  ziehen,  der  zweite  zu  J2  (vgl.  Pptf  v  8 
und  das  bei  J2  haufige  rUB).  dem  auch  v  11  in  Fortsetzung  von  v  10  gehoren 
kann.  Eine  dritte  Hand  scheint  aber  schon  hier  in  v  12b  mit  der  unvermittelten 
Anrede  an  das  Yolk  aufzutauchen.  Rein  willkurlich  hat  man  v  12b  fur  deuterono- 
mistisch  erklart. 


Auch  v  14 — 18  sind  in  der  Hauptsache  wohl  aus  J2  herzuleiten.  Vgl.  v  14 
(Nwn  242),  v  15  rVHD  HJ4  12V  ^  (v  11),  v  16 
“lp2E  W  (3i  6 12).  E  wiirde  bei  der  Auslosung  wohl  von  den  Tausend- 
schaften  geredet  haben  (Ex  18  21  25  1  Sam  10 19).  Wahrschemlich  ist  es  auch  J2, 
der  v  15  vom  Feuertode  redet.  Im  Deuteronomium  findet  sich  nur  die  Steinigung, 
imd  iiberhaupt  kommt  der  Feuertod  im  Gesetz  nur  als  Ausnahme  vor  (Lev  20 14 
21 9),  aber  eben  deshalb  muB  er  fur  alt  gelten  (vgl.  Gen  38  24  J1  sowie  Am  2  1  Jes 
3033).  Ihn  hier  und  v  25  auf  J1  zuriickzufiihren,  geht  aber,  wie  sich  unten  zeigen 
wird,  nicht  an,  man  muB  daher  an  J2  denken.  Dagegen  erinnert  in  v  15  an  J1  das 
nbi:  rwv  ^  (Gen  34  7  vgl.  Dt  22  21). 

In  v  19 — 23  stimmt  zu  J2  in  v  19b  '’P  JO  Tin  (Gen  24  23)  und  TEE  inDH  bis 
(Gen  47  is),  als  jiinger,  also  als  elohistisch,  erscheint  die  vorhergehende  pathe- 
tische  Aufforderung  (vgl.  auch  das  bfcOtC”  ”  mit  v  13).  In  dem  ihr  ent- 

sprechenden  Bekenntnis  Achans  v  20  (bis  findet  sich  das  nur  noch  Gen  20 

12  E  vorkommende  (TEN-  Dagegen  kann  das  ^ITt^y  HNIDI  HN1D  (nach  2  Reg 
9  12  =  ich  habe  Folgendes  getan)  wieder  aus  J2  stammen.  In  v  21  stimmt  HJON1 
□np^l  DIEn^l  —  mit  Gen  3  6  Jos  6  is  J2,  in  v  22  DTJN^E  ^  nyt^l  mit  Gen 
32  4  Num  20 14  21 21  22  5.  In  v  21  stehen  aber  die  Worte  'ibpE’E  DH1  pt^  A  m 


Widerspruch  mit  ihrer  Umgebung.  Man  begreift  nicht,  weshalb  das  Silber  unter 
dem  Mantel  u  n  d  der  n  a  c  h  ihm  genannten  goldenen  Zunge  liegen  soil.  Sodann 
stimmt  das  Suffix  in  H’nnn  nicht  zu  dem  vorhergehenden  DTEE  D3HV  In  v 
22  wird  auch  nur  der  Mantel,  auf  den  allein  dort  HjIEIO  bezogen  werden  kann, 
und  das  unter  ihm  liegende  Silber  gefunden,  und  in  v  24  erscheint  die  goldene 
Zunge  /wenigstens  an  anderer  Stelle.  Offenbar  sind  in  v  21  die  Worte  pE’7  bis 
ibpt^E,  die  an  Gen  24  22  E  erinnem,  aus  anderer  Quelle  eingeschoben,  und  in 
Rucksicht  darauf  ist  ebendort  DTEtO  aus  H31EE  <“13m  (=  v  22)  korrigiert. 
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In  v  25^  treten  nach  dem  auf  S.  297  Bemerkten  in  den  drei  Angaben  iiber 
die  Todesart  des  Achan  drei  Quellen  zutage.  Zum  Feuertode  ist  der  Steinhaufen, 
der  v  26a«  iiber  Achan  errichtet  wird,  das  Komplement,  wie  8  29  zum  Aufhangen. 
Da  nun  J1  an  c  8  schwerlich  beteiligt  ist,  ihm  auch  am  ersten  das  1HN  1D1T1 
pX  zugetraut  werden  kann,  und  D’ODiO  DnX  lbpD1!  augenscheinlich  die  jiing- 
ste  der  drei  Angaben  ist,  so  bleibt  fur  den  Feuertod  nur  J2  iibrig.  Aus  J2  stammt 
nach  S.  298  aber  auch  v  26a£  1DX  piriD  1)1  woran  sich  in  J2  wohl  unmit- 

telbar  die  Erzahlung  von  der  Zerstorung  ‘Ais  schloB.  Aus  v  24  diirfte  nach  v  15 
21  fur  J2  auszuscheiden  sein  PNl  miNH  PX1  PN1  mi  p  pi?  HX  HpP 

lb  T^X  bo  nx)  lbnX-  Auch  das  1D1?  blDl  konnte  nach  10 15  von  ihm 

herriihren.  Zweifelhaft  ist  das  fiir  v24b,  imd  daB  v  25a  dem  J2  gehort,  ist  m.  E.  schon 
durch  die  Anspielung 6i8  J2 ausgeschlossen.  Sodann ist  v 25a  augenscheinlich  gleichen 
Ursprungs  mit  v  26 b,  der  nicht  wohl  Fortsetzung  von  v26a  J2  sein  kann.  Nach  5  9 
Gen  26  33  scheinen  v  25a  26  b  aus  J1  zu  stammen  (vgl.  auch  ~DJ?  Gen  34  30),  dem 
auch  v  24b  gehoren  kann,  weil  J1  einen  zu  erklarenden  Namen  ofter  irn  Voraus 
nennt  (z.  B.  Ex  15  23).  Auch  v  23b,  wo  das  geraubte  heilige  Gut  vor  Jahve  nieder- 
gelegt  wird,  ist  wohl  zu  J1  zu  ziehen.  Denn  dieser  Halbvers  ist  schwerlich  mit 
v  24  zu  reimen,  wonach  der  Raub  mit  Achan  verbrannt  bzw.  gesteinigt  wurde, 
vielmehr  scheinen  die  Worte  einer  alteren  Denkweise  Ausdruck  zu  geben.  Endlich 
mochte  ich  in  v  24  die  Aufzahlung  von  Sohnen,  Tochtern,  Rindern,  Eseln  und 
Schafen,  die  gewiB  nicht  alle  verbrannt  warden,  nach  Analogie  von  6  21  aus  J1 
herleiten.  Fiir  E  bliebe  dann  von  v  24—26  auBer  dem  letzten  Satz  von  v  25  nur 
]ns6n  nXI  in  v  24  iibrig. 

Jos  8  1-29 :  Die  Zerstorung  von  ‘Ai  nach  J2  und  E. 

J2:  Jahve  befiehlt  dem  Josua  ‘Ai  anzugreifen  und  dabei  west- 
lich  von  der  Stadt  einen  Hinterhalt  aufzustellen.  Josua  schickt  zu 
diesem  Zwecke  nachts  30  000  (lies  3000  ?)  Mann  nach  ‘Ai  voraus. 
Er  selbst  bleibt  mit  dem  iibrigen  Heere  die  Nacht  iiber  in  Gilgal  und 
bricht  erst  am  andern  Morgen  gegen  ‘Ai  auf.  Als  der  Konig  von  ‘Ai 
die  Israeliten  herankommen  sieht,  zieht  er  mit  seinem  ganzen  Yolke 
ihnen  entgegen.  Zum  Scheine  wenden  die  Israeliten  sich  zur  Flucht 
und  locken  damit  die  ‘Aiten  von  der  Stadt  ab.  Da  bricht  verab- 
redetermaBen  der  Hinterhalt  hervor,  nimmt  die  Stadt  ein  und  steckt 
sie  in  Brand.  Der  aufsteigende  Rauch  beweist  den  ‘Aiten,  daB  sie 
verloren  sind,  fiir  Josua  ist  er  das  Zeichen,  daB  er  nun  zum  Angriff 
iibergehen  kann.  Gleichzeitig  dringt  der  Hinterhalt  aus  der  Stadt 
auf  die  ‘Aiten  ein,  die  samtlich  erschlagen  werden.  Der  Konig  wird 
schimpflich  hingerichtet. 

E:  Auf  Jahves  Befehl  zieht  Josua  mit  seinem  ganzen  Heere 
gegen  ‘Ai  und  stellt  westlich  von  der  Stadt  einen  Hinterhalt  in  der 
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Starke  von  5000  Mann  auf.  Er  selbst  bleibt  die  Nacht  iiber  bei  dem 
Hauptheere  angesichts  von  ‘Ai.  Am  anderen  Morgen  brechen  die 
cAiten  aus  der  Stadt  hervor,  die  Israeliten  konnen  ihnen  nicht  stand- 
halten  und  wenden  sich  zur  Flucht.  Da  streckt  auf  Jahves  Befehl 
Josua  seinen  Speer  gegen  die  Stadt  aus  und  bewirkt  damit  die  Ver- 
nichtung  der  Feinde,  die  von  dem  plotzlich  umkehrenden  Hauptheere 
und  dem  ihnen  in  den  Riicken  fallenden  Hinterhalt  samtlich  erschlagen 
werden.  Dann  erst  laBt  Josua  seinen  Speer  wieder  sinken.  Er  verbrennt 
hierauf  die  Stadt  und  bestimmt  sie  zu  einer  ewigen  Triimmerstatte. 

Fiir  deuteronomistisch  halt  man  allgemein  in  v  1  die  Worte  btO  NTH  Stv 
nnn  (vgl.  Dt  121  31 8),  sodann  v  lb  (vgl.  Dt  2  24)  und  v  2a  nebst  dem  ent  - 
sprechenden  v  27  (vgl.  Dt  3  2  2  35  3  7  20  14).  Der  SpieB  lieBe  sich  vielleicht  auch 
hier  umkehren.  An  sich  ware  es  wohl  denkbar,  daB  schon  E  jenen  Ausdruck  in  v  1 
gebrauchte,  und  dafi  auch  er  schon  zweierlei  Arten  von  Bann  unterschied.  Indessen 
ist  der  deuteronomistische  Ursprung  von  v  2a  wegen  10 1  (s.  d.)  sehr  wahrschein- 
Iich,  und  auch  v  lb  wird  von  deuteronomistischer  Hand  erweitert  sein. 

Die  Komposition  der  Erzahlung  aus  zwei  Quellen  ist  in  v  1 — 14  evident 
aus  dem  Parallelismus  von  v  3b  mit  v  12a,  von  v  9a mit  v  12b  und  von  v  9b  mit  v  13b. 
Fur  die  Analyse  von  v  1—14  geht  Wellhausen  mit  Recht  von  dem  Widersprucli 
aus,  der  zwischen  v  3a  und  v  3b— 9  besteht.  Denn  nach  v  3a  will  Josua  entsprechend 
dem  gottlichen  Befehl  in  v  la  sofort  mit  dem  ganzen  Heere  nach  ‘Ai  aufbrechen, 
dagegen  schickt  er  nach  v  3b  in  der  Nacht  den  Hinterhalt  voraus  und  er  selbst 
bleibt  nach  v  9  die  Nacht  iiber  inmitten  des  Yolkes,  d.  li.  des  Hauptheeres.  Ihre 
Fortsetzung  finden  v  3b — 9  sodann  v  10  in  ~lpDZ3  f"P  und  v  11  in  /Ol 

lljrpi  )by  IPX  nyn,  womit  v  5  TIN  “lt^N  oyn  bDl  DN1  zu  vergleichen 
ist.  Hieran  schlieBen  sich  in  v  14  naturgemaB  die  Worte  WH  "jbft  niNT  WV 
Mit  nyn  "JirQ  —  jb*1!  V  9  kann  nur  gemeint  sein,  daB  Josua  beim 
Hauptheere  in  Gilgal  libernachtete.  Man  hat  freilich,  um  v  3a  und  v  3b  ff.  mit- 
einander  zu  reimen,  an  eine  Zwischenstation  zwischen  Gilgal  und  ‘Ai  denken  wollen. 
Aber  das  ist  an  sich  widersinnig.  Dillmann  wollte  den  Widerspruch  zwischen  v  3a 
und  v  3b  ff.  mit  der  Annahme  beseitigen,  dafi  der  Redaktor  zwischen  v  3a  und  v  3b 
einen  tatsachlichen  Aufbruch  'des  ganzen  Heeres  gestrichen  habe.  Aber  der  Zweck 
einer  solchen  Streichung  ware  nicht  abzusehen,  und  obendrein  wird  der  Marsch 
des  Heeres  gegen  ‘Ai  in  v  10  11  nach  zwei  Quellen  erzahlt.  Man  vergleiche  v  10 
byi  mit  v  11  iby,  in  v  11  ItWl  mit  "Pyn  “DJ  ISON-  Demnach  diirfte  Dyn 
ncnbon  aus  nyn  und  nonbon  oy  (vgl.  v  1  3)  addiert  sein.  Die  Fortsetzung 
von  v  3a  bilden  v  10  Dyn  n«  ipSB  und  v  11  Ttt  lND’h  sodann  v  12 
13b1)  und  in  v  14  Das  letztere  ist  Dublette  zu  YinDB  (hinter  demes 

Q  Mit  Unrecht  andert  man  nach  Ewalds  Yorgang  das  Cyn  in  v  9  auf  Grund 
von  v  13  in  pDyn-  Mit  pCY'D  konnte  die  Gegend  von  Gilgal  oder  eine  Ort- 


302  23.  Der  Einzug  und  die  Siege  Josuas  nacli  J1,  J2  und  E. 

unmoglich  ist),  ebenso  ist  ’’tWN  Dublette  zu  ',yn  "|bD  und  zu  bjl  N1H 

icy.  Zieht  man  beides  ab,  so  lautete  der  Anfang  des  Verses  'lVi~\  "j^D  PllfcOD  VPl 
nxnpb  N‘1P1  IHC1!'  Gleichen  Ursprungs  wie  diese  Worte  ist  wohl  das  verderbte 
naiyn  ’Jsb  "iyic6  x),  V  13a  ist  dagegen  eine  Glosse  2).  Nach  ruckwarts  geliort 
zu  v  3b — 9  augenscheinlich  v  2b  (vgl.  v  4  und  dagegen  v  12),  zu  dem  zweiten 
Bericht  ist  dagegen  v  1  zu  ziehen  (vgl.  v  1  iyn  flby  Dip)  mit  v  3a). 

Wellhausen  hielt  den  mit  v  2b  3b — 9  beginnenden  Bericht  fiir  den  jiingeren, 
weil  in  v  3b  der  Hinterhalt  30  000  Mann  stark  ist,  in  v  12  dagegen  nur  5000.  In 
Wahrheit  stammt  jener  Bericht  aber  aus  J2.  Man  vergleiche  v  4  pTHH  (Gen  44  4 
Ex  824),  HM  (Ex  19  n  15  34  2),  v5  aS  D"lp  =  zum  Kampfe  nahen  (Ex  14 
20),  PNPpb  XSP  =  zum  Kampfe  hinausziehen  (Num  20  18  20  21  23),  v  6  UpTlH 
(4is),  v  8  nach  LXX  OTP  H1H  P21D  (Gen  44  7),  v  10  PpZD  \“P  (3 1  6 

12  7  16),  ferner  v  14  ""I HQ  und  ("IDnbob  nfciPpb  NIP-  Auf  der  andern  Seite 
weist  auf  E  v  1  nbv  Dip  (Gen  35  1)  und  "|TD  'fin:  HiO  (62),  v  11  (Ex 
19  2  Jos  3 16),  v  12  das  D  vor  dem  Zahlwort3)  (7  3-5).  E  laBt  v  10  die  Altesten 
mit  Josua  (vgl.  7  6)  dem  Volke  voraufgehen,  weil  ein  Wunder  erfolgen  soil  (vgl. 
Ex  17  5  6  E  und  Num  16  25  J2). 

In  der  Erzahlung  iiberdenKampf  vl5ff.  hat  Wellhausen  vl8  26  sowie  v20b, 
der  den  v  21  vorwegnimmt,  mit  Recht  fiir  E  in  Anspruch  genommen.  Wahrend 
bei  J2  nach  v  3b — 9  alles  naturlich  zugeht,  streckt  v  18  26  Josua  seinen  SpieB 


lichkeit  zwischen  Gilgal  und  ‘Ai  nicht  bezeichnet  sein,  und  ebenso  wenig  in  v  13 
eine  Ortlichkeit  bei  ‘Ai.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  v  11  der  Autor  von  v  13b  sagt 
lyn  pm  imd  vim.  Wozu  sollte  Josua  sich  auch  vom  ganzen  Volke  absondern? 
Also  ist  umgekehrt  in  v  13  Dyn  fiir  poyn  herzustellen,  aber  auch  lb1!  fiir  "]  /’l. 
Ein  Ubernachten  ist  hier  erforderlich  wegen  des  v  11  vorhergehenden  WP)  und 
wegen  des  v  14  folgenden  Vgl.  dazu  in  dem  Parallelbericht  v  9  10  jb1! 

und  Die  beiden  Quellen  stimmten  hier  (wie  gewiB  oft)  wortlich  iiberein. 

0  Fiir  IV'lob  ist  wohl  "Hi£b  zu  lesen  (vgl.  7  5  bei  J2  TtiDD  D1DV)- 
Es  gab  bei  ‘Ai  eine  Steppe,  die  bei  E  v  20b  “OPCn  heiBt.  Damit  ist  13sb  v  14 
vereinbar,  einerlei,  ob  die  Steppe  im  Norden  Oder  im  Osten  lag. 

2)  Um  nach  ‘Ai  zu  gelangen  muBte  Josua  von  Gilgal  aus  der  Terrainverhalt- 
nisse  wegen  im  Bogen  marschieren,  weil  die  Stadt  nur  von  Norden  her  zuganglich 
war.  Den  Hinterhalt  stellte  er  westlich  von  der  Stadt  auf.  Das  israelitische  Heer 
bildete  also  im  Ganzen  einen  rechten  Winkel,  und  der  Hinterhalt  konnte  daher 
den  Gang  des  Kampfes  beobachten.  Das  will  dem  Anschein  nach  die  Glosse  von 
v  13a  im  AnschluB  an  v  11  12  hervorheben. 

3)  Weil  J2  die  kleinere  Zahl  gehabt  haben  wird,  darf  man  mit  Dillmann  in 
v  3  □’'t^blP  ^  n&’btP  andern.  In  v  7  wird  statt  DHINnD  zu  lesen  sein  DPNDnD 
(vgl.  v  9),  und  statt  □PtiH'im  sodann  □PtPSPl  (vgl.  v  8  DDtPDPD).  Der 
zwischen  v  7a  und  v8  sich  eindrangende  v7b  ist  entweder  redaktionellen  Ursprungs 
oder  eher  aus  E  entlehnt,  bei  dem  der  Hinterhalt  gewiB  auch  die  Stadt  einnahm. 
Die  Ausdrucksweise  stimmt  zu  E. 
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gegendie  Stadt  aus  und  bewirkt  damit  in  wunderbarer  Weise  die  Vernich- 
tung  des  feindlicben  Heeres.  Ebenso  streckt  bei  E  Mose  seinen  Stab  aus  bei  den 
Wundern  in  Agypten  Ex  9  22  33  10 12  13  21  22.  Konsequent  mufi  man  in  v  19  das 
IT  miDJD  entweder  mit  Wellhausen  als  harmonistischen  Zusatz  oder  als 
Eintragung  aus  E  ansehen.  Denn  hier  ist  das  Ausstrecken  des  SpieBes  zu  einem 
Signal  fiir  den  Hinterbalt  herabgesetzt,  es  kommt  aber  auch  dafiir  zu  spat.  In  der 
Hauptsache  stammen  v  19 — -25  aus  J2,  weil  sie  der  Abrede  Josuas  mit  dem  Hinter- 
halt  v  4 — 8  entsprechen.  Der  Bericht  des  E  ist  dagegen  hier  liickenhaft,  man  sieht 
nicht,  wie  bei  ihm  das  Hauptheer  und  der  Hinterhalt  kooperierten.  Spracklich 
ist  auBerdem  beachtenswert  v  19  12HT1  (Gen  18  7),  v  22 

HIE  —  JTD  (Num  22  24),  v  24  b  Wegen  v  20b  scheint 

E  in  v  24  an  der  Dublette  ”12 ”!CQ  mi£^2  beteiligt  zu  sein.  Dagegen  wird  v  23 
aus  J2  stammen,  der  schon  v  14  von  dem  Konige  redete.  Denn  v  22  und  v  24  konnen 
in  J2  nicht  wohl  unmittelbar  aufeinander  gefolgt  sein,  und  bei  E  hatte  v  23b  keinen 
guten  Platz  zwischen  v  18  und  v  26.  Das  letztere  gilt  auch  von  v  25,  der  deshalb 
ebenfalls  dem  J2  gehoren  kann,  wobei  aber  zu  beachten  ist,  daB  v  25  b  nicht  ganz 
zu  v  25a  stimmt. 

Daraus,  daB  bei  E  Josua  bzw.  Jahve  durch  ein  Wunder  den  Sieg  herbei- 
fiihrt,  hat  Albers  mit  Recht  geschlossen,  daB  nach  E  Israel  anfangs  nicht  zum 
Schein  floh,  sondern  von  den  ‘Aiten  wirklich  geschlagen  wurde.  Fur  das  sonder- 
bare  lyiOT  v  15  ist  deshalb  wohl  zu  lesen.  Denn  daB  v  15 

aus  E  stammt,  lehrt  der  Vergleich  von  v  15b  mit  v  20b.  Deutlich  stammt  aus  E 
auch  v  16a,  denn  nach  v  14  J2  ist  schon  das  ganze  Volk  mit  dem  Konige  ausge- 
zogen.  Zu  J2  gehoren  wiederum  v  16b  17a  wegen  1pm  (vgl.  v  6),  N1?! 
INtW  (Ex  827  10i9  1428)  und  TPiN  1KSD  (v  6).  Danach  muB  v  17b  zu  E 
gestellt  werden.  Das  bsiniZl  v  17  ist  fiir  beide  Erzahler  unmoglich,  weil  nach 
ihnen  beiden  der  Hinterhalt  zwischen  ‘Ai  und  Bethel  stand.  Die  Worte  sind  daher 
als  Glosse  anzusehn,  deren  Urheber  Jdc  1 22-26  J1  J2  im  Sinne  hatte  (vgl.  oben 
S.  277).  Vielleicht  ist  er  mit  dem  Interpolator  identisch,  der  Jdc  lio-is  nach 
Jos  1513-19  versetzte  (vgl.  zu  c  15). 

In  v  27—29  gehort  zu  E  v  28a  (wegen  v  19  J2),  von  dem  v  28b  nicht  zu  trennen 
ist,  schwerlich  aber  v  27  (vgl.  v  2).  Dagegen  ist  v  29  in  Fortsetzung  von  v  23  und 
nach  Analogie  von  7  26a  aus  J2  herzuleiten.  Auch  hier  wird  aber  eine  deuterono- 
mistische  Hand  nach  Dt  2l22f.  eingegriffen  haben  (vgl.  10  26  27),  wie  vermutlich 
am  SchluB  von  v  22  und  von  v  24a  (vgl.  10  28  30  33  11 8  und  10  20). 

Jos  91):  Der  Betrug  der  Gibeoniten  und  ihre 
Bestrafung  nach  J2,  E  und  RP. 

J2:  Auf  die  Nachricht  vom  Untergang  Jerichos  und  ‘Ais  ver- 
einigen  sich  alle  Konige  Kanaans  zum  Kriege  gegen  Israel.  Dagegen 


1)  e  8  30-35  habe  ich  oben  S.  264 — 67  besprochen. 
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erlangen  die  Gibeoniten  durch  falsches  Vorgeben  ein  Biindnis  mit  den 
Israeliten,  ohne  dab  Josua  davon  erfahrt.  Als  ihr  Betrug  an  den 
Tag  kommt,  macht  Josua  sie  zu  Sklaven  des  Tempels. 

E:  Die  Gibeoniten  erlangen  durch  falsches  Vorgeben  von  Josua, 
dab  er  ihre  Unterwerfung  annimmt  und  mit  ihnen  Frieden  macht. 
Als  ihr  Betrug  an  den  Tag  kommt,  macht  Josua  sie  zu  Wassertragern 
und  Holzspaltern  fur  den  Altar  Jahves. 

RP  sucht  melirere  Anstobe^zu  beseitigen,  die  die  spatere  Zeit 
an  diesen  Erzahlungen  nahm,  namentlich  verwandelt  er  die  Sklaven 
des  Tempels  in  Sklaven  der  Gemeinde. 

Nach  dem  iibereinstimmenden  Urteil  der  Kritiker  werden  v  15b  17 — 21  von 
P  liergeleitet.  In  der  Tat  entspricht  es  den  Anschauimgen  von  Ez  44,  dad  in  jenen 
Yersen  die  Kanaaniten  zu  Sklaven  der  Gemeinde  anstatt  zu  Sklaven  des  Tempels 
gemacht  werden.  Sprachlich  erinnern  daneben  an  P  Ausdriicke  wie 
niyn,  myn  und  Sodann  betrachtet  man  in  v  27  das  1  myS 

als  eine  redaktionelle  Ausgleichung  jenes  Widerspruchs.  Indessen  haben  sich  in 
c  4  5  7  die  angeblich  aus  P  stammenden  Stiicke  als  blode  Interpolationen  erwiesen, 
und  mit  9  15b  17-21  stekt  es  nicht  anders.  Jedenfalls  miidte  RP  bei  der  Kompi- 
lation  des  P  mit  dem  Werke  des  RD  im  Buche  Josua  ganz  anders  verfahren  sein 
als  im  Pentateuch,  wenn  er  eine  Erzahlung  des  P  iiber  den  Einzug  Israels  in  das  Land 
vdllig  iibergangen,  und  (abgesehen  von  der  Landesverteilung)  nur  diesen  Einen 
Bericht  des  P  benutzt,  und  auch  davon  nur  ein  Bruchstiick  aufgenommen  hatte. 
Olme  stichhaltige  Beweise  darf  man  ihm  das  nicht  zutrauen.  Sodann  entspricht 
die  in  v  17 — 21  erzalilte  Verhandlung  zwischen  der  Gemeinde  und  den  Fiirsten  ganz 
und  gar  nicht  der  Selbstverstandlichkeit,  nach  der  bei  P  die  Dinge  ihren  Lauf 
nehmen.  Dagegen  linden  sich  derartige  Diskussionen  in  spaten  Zusatzen  wie  Lev 
10 16  a.  Jos  22  9  fl.  Es  felilt  der  Erzahlung  auch  vdllig  die  logische  Prazision,  die 
den  P  iiberall  charakterisiert,  Man  beachte  in  v  17  die  nachtragliche  Auffiihrung 
der  in  Betracht  kommenden  Stadte,  in  v  18  am  Anfang  die  ungeschickte  Vorweg- 
nahme  des  Resultats,  in  v  21a  die  Sonderbarkeit  des  Ausdrucks.  In  alledem  verrat 
sich  ein  Interpolator,  auf  den  auch  myn  v  15  18  hinweist x).  Ebenso 

sieht  in  v  27  das  1  mvb  eher  nach  einer  Interpolation  als  nach  einer  redaktio- 
nellen  Ausgleichung  aus.  Denn  ein  Redaktor  wiirde  auch  in  v  23  den  Widerspruch 
ausgeglichen  haben.  Aus  einer  Interpolation  begreift  sich  auch  am  ersten,  dad 
v  21  das  □'’D  □iyy  'Dton  aus  einer  alteren  Quelle  (v  23  27)  bei- 

behalten  ist.  Der  dritte  Tag  v  17  wird  auf  Midverstandnis  von  v  16  beruhen.  Wie 

Q  Vgl.  Ex  I622  Num  4  34  16  2  31 13  32  2.  In  Nnm  16  2  werden  die  Worte 
eingetragen  sein,  die  iibrigen  Stellen  sind  entweder  dem  Grundstock  des  P  fremd 
oder  geradezu  interpoliert.  Auch  das  blode  kommt,  abgesehen  von  Gen 

17  20  25  16,  in  dem  urspriinglichen  P  nicht  vor. 
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es  scheint,  nahm  der  Interpolator  auch  AnstoB  an  dem  Bunde,  der  mit  den  Gibeo- 
niten  geschlossen  war.  Er  interpretiert  ihn  als  einen  von  den  Fiirsten  der  Gemeinde 
geschworenen  Eid. 

Von  einer  deuteronomistischen  Hand  ist  v  10  mindestens  erweitert,  weil  die 
alteren  Quellen  den  Konig  ‘Og  von  Basan  nicht  kennen.  Deuteronomistischen 
Ursprungs  sind  sodann  in  v  27  die  offenbar  nachgetragenen  Worte  D'lpi-PI  vN 
priD’1  Ohne  Grand  hat  man  dasselbe  fur  v  24  angenommen.  Dafi  die 

Kanaaniten  samtlich  der  Vertilgung  verfallen  waren,  ist  in  c  9  uberall  voraus- 
gesetzt,  und  ein  entsprechender  Befehl  Jahves  findet  sich  bei  J~  Ex  34 12  und  bei 
E  Ex  23  3ib  -33.  Ebenso  verkehrt  hat  man  v  1  2  fur  deuteronomistisch  erklart. 
Denn  da  die  Interpolation  von  8  30-35  ihrer  Grundlage  nach  alter  ist  als  das  Deute- 
ronomium  (vgl.  oben  S.  266  ff.),  so  gilt  dasselbe  a  fortiori  fur  9  1  2,  die  sich  an 
c  81-29  anschliefien.  AuBerdem  sind  v  1  2  durch  das  eigenartige  HCPI  D3  v  4 
(=  ihrerseits)vals  quellenhaft  erwiesen.  Sie  sind,  um  das  hier  schon  vorwegzu- 
nehmen,  parallel  zu  10 1  E  und  stammen  aus  J2.  Stilistisch  beachte  man  v  1  b--A 
□Vi  pm  (gegen  das  bloBe  DM  by  bei  E  Num  13  29  Jos  5  1),  ebendort  das  vlD 
und  in  v  2  ISOprPl  mit  10  6  (gegen  IDDN'0  bei  E  105). 

In  y  1 — 16  liegt  zugrunde  ein  Bericht,  nach  dem  die  Gibeoniten  durch  ihr 
falsches  Vorgeben  von  dem  israelitischen  Manne  ein  Biindnis 
erlangen.  Zu  diesem  Bericht  gehoren  v  1 — 7,  v  11  ^  nnyi,  v  12  14, 
und  v  15a  16  zum  Teil.  Anderen  Ursprungs  sind  v  8  9,  v  11  zumeist,  und  v  15a  16 
zum  Teil.  Hier  verhandeln  die  Gibeoniten  (gleichfalls  unter  falschem  Vorgeben) 
mit  J  0  s  u  a  ,  sie  bieten  ihreUnterwerfung  an,  und  Josua  macht  daraufhin 
mit  ihnen  F  r  i  e  d  e  n.  Der  erstere  Bericht  ist  fast  vollstandig  erhalten.  Nur  ist 
in  v  6  aus  der  anderen  Quelle  yt^VP  bx  und  1  vbx  eingeschoben.  AuBerdem  ist 
urspriingliches  m]  DPlb  lPPDN,  das  in  v  14  hinter  D“PX  stand,  nach  v  15a 
versetzt.  In  v  16  stammt  aus  dem  Hauptbericht  rPHD  Crh  1PPD  PtPN 
und  DH  13PPD  (vgl.  v  7),  aus  dem  anderen  das  daraus  abgewandelte 

vba  on  mmp  und'  D’D1  ntrb^  nspo. 

Der  Hauptbericht  muB  der  altere  sein,  weil  er  der  Geschichte  entsprechend 
die  Gibeoniten  ein  Biindnis  erlangen  lafit.  Seine  Sprache  erinnert  in  einigen  sehr 
bezeichnenden  Wendungen  an  J2.  Vgl.  v  7  Dtzm  HPN  ’DPpD  (Gen  24  3  Jos 
6  25),  v  14  mm  V)  (Num  22  is  24  is  14  «).  Zu  E  stimmt  dagegen  v  11  HT3 
yib  (Gen  42  25  45  21),  v  16  DM1  bit'  HSpD  hlV  (3  2). 

In  v  22—27  ist  derselbe  Bericht  zugrunde  gelegt  wie  in  v  1—16.  Denn  v  22 
23  26,  die  unverkennbar  zusammengehoren,  hangen  durch  UDlpD  DPN1 
y  22  mit  v  7  zusammen,  und  die  Sprache  dieser  Verse  ist  wiederum  die 
des  J2.  Vgl.  v  22  UPN  CP^H  Pcb  (Gen  29  25),  v  23  DMINS*  HPyi 
OPX  (Gen  4 11),  PHD3  (3  13  Ex  8  5  Gen  4136  Num  1133).  Indessen  ist 
daneben  auch  hier  eine  zweite  Quelle  benutzt.  Wegen  des  Dazwischentretens  von 
v  26b  kann  v  27  nicht  Fortsetzung  von  v  26a  sein.  Er  wird  aus  E  stammen,  aus 

20 
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dem  auch  in  v  23  das  D'O  ’’DNtC'l  C'HV  ’DlOn  aufgenommen  ist.  So- 
dann  sind  v  24  25  nicht  Fortsetzung  von  v  23.  Nachdem  Josua  in  v  23  das  Urteil 
gesprochen  hat,  ist  eine  Entschuldigung  der  Gibeoniten  nicht  mehr  am  Platze,  und 
in  v  25  erwarten  sie  erst  das  Urteil. 

Auffallig  ist  nun  allerdings,  da 6  in  den  augenschemlich  jahvistischen  vv  22 
23  26  Josua  auftritt,  wogegen  in  v  1 — 16  im  Hauptbericht  nur  der  israelitische 
Mann  handelt.  Aber  mit  Unrecht  hat  Wellhausen  auf  Grund  dieser  Erscheinung 
auf  eine  Darstellung  der  Eroberung  des  Westjordanlandes  geschlossen,  in  der  (wie 
in  Jdc  1)  von  Josua  wenig  Oder  gar  nicht  die  Rede  war.  Denn  dafi  in  v  22  23  26 
und  zumeist  in  v  1 — 16  derselbe  Erzahler,  d.  h.  J2,  am  Wort  ist,  lafit  sich  kaum 
bezweifeln.  Es  ist  aber  auch  wohl  zu  verstehen,  daB  J2  in  v  1 — 16  von  Josua  schweigt . 
Denn  gerade  bei  J2  handelt  Josua  (mehr  noch  als  bei  E)  wie  Mose  in  unmittel- 
barer  gottlicher  Inspiration.  Deshalb  lieB  J2  nicht  den  Josua,  sondern  den  israeli- 
tischen  Mann  von  den  Gibeoniten  betrogen  werden. 

Jos  10  i-i5:  Die  Schlacht  bei  Gibeon  nach  J2  und 
E,  y  16 — 27  die  Hinrichtung  von  fiinf  Konigen  des 
siidlichen  Landes  bei  der  Ho  hie  von  Makkeda, 
v  28 — 43  die  Eroberung  des  siidlichen  Landes,  — 
beides  nach  jungeren  Zusatzen. 

J2:  Die  Konige  des  (mittleren  und  siidlichen)  Gebirges  gerieten 
durch  die  Nachricht  vom  "Ubergang  Gibeons  zu  den  Israeliten  in 
groBe  Furcht,  weil  Gibeon  groB  wie  eine  Konigsstadt  und  groBer 
als  ‘Ai  war,  und  alle  seine  Bewohner  kriegstuchtige  Manner.  Vereint 
griffen  sie  deshalb  die  Stadt  an,  urn  den  Israeliten  diesen  Beistand  zu 
entziehen.  Auf  den  Hilferuf  der  Gibeoniten  zieht  Josua  der  Stadt 
zu  Hilfe,  er  besiegt  die  von  Jahve  erschreckten  Feinde  und  verfolgt 
sie  westwarts  in  der  Kichtung  des  Passes  von  Bethhoron.  Jahve 
vollendet  ihre  Niederlage,  indent  er  die  Fliehenden  auf  dem  jenseitigen 
Abstieg  durch  ein  ungeheures  Hagelwetter  erschlagt. 

E:  Auf  die  Nachricht  von  der  Zerstorung  ‘Ais  und  dem  Tiber  - 
gang  Gibeons  zu  den  Israeliten  forderte  der  Konig  Adonisedek  von 
Jerusalem  alle  amoritischen  Konige  (des  mittleren  und  siidlichen  Lan¬ 
des)  zu  gemeinsamem  Kriege  gegen  Gibeon  auf.  Die  von  ilinen  an- 
gegriffene  Stadt  rief  den  Josua  zur  Hilfe  herbei,  und  Jahve  verhieB 
und  verlieh  ihm  den  Sieg  iiber  die  Feinde.  Josua  verfolgte  die  Amoriten 
siidwarts  bis  nach  ‘Azeka  und  Makkeda,  wobei  auf  sein  Gebet  die 
Sonne  einen  ganzen  Tag  stillstand.  Hierauf  muB  auch  E  berichtet 
haben,  daB  Josua  mit  dem  Heere  in  das  Lager  von  Gilgal  zuriick- 
kehrte.  Indem  E  dem  Konig  Adonisedek  von  Jerusalem  an  die  Spitze 
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der  Koalition  der  Konige  des  siidlichen  und  mittleren  Landes  stellte, 
zog  er  die  Erzahlungen  des  J2  von  dem  Siege  der  Judaer  uber  den 
Adonibezek  (richtiger:  Adonisedek)  von  Jerusalem  (Jdc  1  5-7)  und 
von  der  Schlacht  von  Gibeon  zusammen.  Er  tat  das  deshalb,  weil 
nach  seiner  Vorstellung  die  einzelnen  Stamme  spater  ihre  Gebiete 
widerstandslos  einnahmen. 

Nach  J2  und  E  hat  Josua  in  der  Schlacht  von  Gibeon  alle  Konige 
des  mittleren  und  sudlichen  Gebirgslandes,  bzw.  alle  Konige  von 
Samaria  und  Judaa,  besiegt.  Dieser  Sinn  der  Erzahlung  von  10  1-15 
ist  durch  die  beiden  jiingeren  Anhange  v  16 — 27  und  v  28 — 43  und  durcli 
eine  mit  v  16—27  zusammenhangende  Interpolation  in  v  3  5  ver- 
wischt.  Daraus,  daB  Josua  nach  v  10  die  Feinde  bis  nach  ‘Azeka  und 
Makkeda  verfolgt,  nahm  ein  Interpolator  AnlaB,  an  v  1—15  eine 
ihm  irgendwie  zugekommene  Anekdote  von  der  Ho  hie  bei  Makkeda 
anzuschlieBen,  die  er  auf  den  Sieg  Josuas  bei  Gibeon  bezog.  Er  er- 
zahlt  in  v  16—27,  daB  Josua  die  in  die  Hohle  von  Makkeda  geflohenen 
Konige  von  Jerusalem,  Hebron,  Jarmuth,  Lakisch  und  ‘Eglon  scliimpf- 
lich  hinrichten  lieB.  Derselbe  Interpolator  hat  in  v  3  5  die  Konige 
von  Hebron,  Jarmuth,  Lakisch  und  ‘Eglon  als  die  Verbiindeten  des 
Konigs  von  Jerusalem  eingetragen,  damit  aber  die  Bedeutung  des  von 
Josua  erkampften  Sieges  auf  Judaa  eingeschrankt.  Dem  entsprechend 
erzahlt  ein  noch  jiingerer  Interpolator  in  v  28—43  nacheinander  von 
der  Eroberung  und  Ausmordung  von  Makkeda,  Libna,  Lakisch, 
Gezer,  ‘Eglon,  Hebron  und  Debir,  wodurch  Josua  die  gesamte  kanaa- 
nitische  Bevolkerung  von  Kades-Barnea  bis  nach  Gibeon  restlos  ver- 
tilgt  hatte.  Durch  diese  beiden  Interpolationen  und  die  damit  zu- 
sammenhangenden  Einschaltungen  in  v  3  5  ist  der  Schem  entstanden, 
als  ob  das  Buch  Josua  von  einer  Besiegung  der  Kanaaniten  des  mitt¬ 
leren  Landes  uberhaupt  nichts  berichtete.  Es  liegt  inzwischen  auf  der 
Hand,  daB  eine  Schlacht  bei  Gibeon  unmoglich  nur  den  Kanaaniten 
des  sudlichen  Landes  gelten  konnte. 

Von  verschiedenen  Handen  stammen  zunachst  v  1,  der  in  v  3  seine  Fort- 
setzung  findet,  und  v  2,  der  mit  einem  beziehungslosen  beginnt.  Inhalt- 

lich  differieren  v  1  und  v  2  insofern,  als  in  v  1  die  Zerstorung  von  ‘Ai  und  der  Uber- 
gang  von  Gibeon  auf  einer  Stufe  stelien  und  beide  den  iibrigen  Landesbewohnern 
jetzt  erst  bekannt  werden,  in  v  2  dagegen  die  Zerstorung  von  ‘Ai  schon  daliinten 
liegt,  und  der  Ubergang  von  Gibeon  als  ein  neues  und  groBeres  Unheil  erscheint. 
In  v  1  sind  9  1  -3  J2  offenbar  nicht  vorausgesetzt,  wonach  die  Kanaaniten  von  dem 

20* 
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Schicksal  ‘Ais  langst  wissen  und  dadurch  auch  schon  zu  einer  gemeinsamen  Er- 
hebung  gegen  die  Israeliten  aufgeriittelt  sind.  Wohl  aber  kann  v  2^  als  Riick- 
beziehung  auf  9  i  -3  verstanden  werden.  Aber  auch  aus  positiven  Griinden  sind  v  1  3 
und  die  damit  zusammenhangenden  vv  4  5  dem  E  beizulegen.  Sachlich  spricht 
dafiir  der  Konig  Adonisedek  von  Jerusalem,  der  dem  Konige  Adonibezek  (richtiger: 
Adonisedek  von  Jerusalem)  Jdc  15-7  bei  J2  parallel  ist.  Sprachlich  und  sachlich 
vgl.  man  v  1  nD'HITI  (8  26),  v  1  4  IQ^btSVl  (9i5a«).  Dagegen  muB  man 
v  2  dem  J2  zuweisen.  In  v  1  wird  dann  aber  rote/i  ~  “ItPfcO  eine 
deuteronomistische  Einschaltung  sein  (vgl.  8  2).  Denn  nicht  E  erzahlt  in  c  8  vom 
Konige  von  ‘Ai,  sondern  J2,  und  von  dem  Schicksal  des  Konigs  von  Jericho  ist 
in  c  6  von  keiner  Quelle  besonders  berichtet.  Man  vermiBt  auch  vor  "It^ND 
ein  V 

Miteinander  vermischt  sind  beide  Quellen  in  v  6 — 9.  In  v  6  ist  FpH  ^N 
“j'HDyE  und  namentlich  nytyim  parallel  mit  fnflO  u6n  !lby  und 
I3"liyi  (vgl.  v  4).  Ygl.  auch  mit  9  2  J2  gegen  IDDNB  v  4.  Namentlich  ist 

hier  aber  "inn  eine  bedeutsame  Variante  des  J2  gegen  das  ’’"lONn  ''Zib'C  bj 
des  E.  Denn  nach  J2  beschrankte  sich  die  Eroberung  Israels  iiberhaupt  auf  das 
Gebirge  (17  16-18  Jdc  1 19).  Im  weiteren  ist  v  7  (=  E)  parallel  mit  v  9  (=  J2).  Ygl.  v 
7  nonbon  oy  boi  (813 11),  und  dagegen  v  9  bD  (Ex  10 13  14  20  f.  Num 

11  32).  Aber  auch  in  v  7  stammt  das  ^nn  niD:  aus  J2  (6  2  8  3).  In  v  8 

wird  E  zugrunde  liegen  (vgl.  6281).  In  v  10  11  ist  der  letzte  Satz  von  v  10  ODD 
nipD  nyi  Hpiy  ny  parallel  mit  dem  Vorhergehenden  und  greift  dabei  dem 
v  11  vor,  wo  npiy  iy  ein  harmonistischer  Zusatz  ist.  Der  Satz  stammt  aus 
E,  nach  ihm  wendet  sich  die  Flucht  und  die  Verfolgung  nach  Siiden,  wahrend 
nach  dem  Rest  von  v  10  11  die  Feinde  nach  Westen  fliehen,  und  die  Verfolgung 
schon  am  Passe  von  Bethhoron  ihr  Ende  erreicht.  An  J2  erinnert  hier  sprachlich 
v  10  DOn  (Ex  14  24  23  27)  und  v  11  "1"IICG  (7  5).  DaB  der  Hagelschlag  v  11, 
der  der  Verfolgung  ein  Ende  macht,  und  das  Stillstehen  der  Sonne  v  12 — 14,  das 
eine  Fortsetzung  der  Verfolgung  ermoglicht,  nebeneinander  nicht  Platz  haben,  liegt 
auf  der  Hand.  Wahrscheinlich  stammen  dann  aber  v  12 — 14a  aus  E,  der  die  Ein- 
mischung  von  Liederversen  in  die  Erzahlung  liebt.  Vgl.  Num  21 14  17  27  und  zu 
"G"P  IN  speziell  Num  21 17  IN-  DaB  v  12 — 14  von  deuteronomisti- 

scher  Hand  hier  eingeschaltet  waren,  ist  eine  vollig  ungegriindete  Vermutung. 
Nirgendwo  sonst  sind  von  den  Deuteronomisten  solche  Einschaltungen  gemacht, 
und  die  Sprache  der  Verse  ist  anderer  Art.  In  v  14t>,  der  sich  an  das  Vorige  nicht 
anschlieBt,  ist  aber  wohl  J2  am  Wort  (vgl.  Ex  14  14  25). 

Jiingeren  Ursprungs  sind  v  16 — 43.  Das  ergibt  sich  zunachst  aus  v  15,  der 
die  Erzahlung  von  der  Schlacht  abschlieBt.  Man  muB  diesen  Vers  wohl  aus  J2 
herleiten,  der  dafiir  die  Vorhand  hat.  Ungefahr  dasselbe  wird  aber  auch  in  E  ge- 
standen  haben,  und  jedenfalls  hat  RE  diesen  Vers  in  seinen  Quellen  vorgefunden 
und  ihn  hierher  gesetzt.  DaB  ein  spaterer  Bearbeiter  (Dillmann  meint  RD)  ihn 
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hier  eingeschaltet  und  damit  v  16 — 43  von  v  1 — 14  getrennt  hatte,  ist  eine  platter- 
dings  widersinnige  Annahme.  Im  Gegenteil  hatte  ein  Spaterer  sich  nur  versucht 
sehen  konnen,  denYers  zu  beseitigen,  wie  das  inLXX  geschehen  ist.  DaB  aber 
RE  ihn  hierher  setzte,  ist  nur  verstandlich,  wenn  weder  J2  noch  E  iiber  diesen 
Feldzug  weiteres  erzahlte.  In  der  Tat  ist  die  Erzahlung  des  J2  von  der  Schlacht 
augenscheinlich  mit  v  11 14b  zu  Ende,  die  des  E  mit  v  14a.  Allerdings  kniipft  die 
Erzahlung  von  der  Hinrichtung  der  Konige  bei  der  Hohle  von  Makkeda  v  16  27 
an  v  io  mpo  iyi  npiy  ny  an.  Aber  mit  diesen  Worten 

bezeichnet  E  unverkennbar  die  Endpunkte  der  Verfolgung,  und  er  kann  nicht 
nachtraglich  erzahlt  haben,  daB  die  Verfolgung  sich  weiter  erstreckte,  wie  das 
v  16—27  geschieht.  Obendrein  ist  die  Sprache  dieser  Verse  z.  T.  spat,  und  durch 
die  tlbereinstimmung  von  v  20  mit  8  24  und  von  v  26  27  mit  8  29  wird  nicht  das 
Alter  von  v  16—27  erwiesen,  sondern  eher  fallt  von  hier  aus  auf  8  24  29  der  Ver- 
dacht  der  Bearbeitung. 

Ebenso  unmoglich  ist  es  fur  J2  oder  E  v  28—43  zu  retten,  die  sich  nach 
Sprache  und  Inhalt  als  spater  zugesetzt  erweisen.  Inhaltlich  sind  sie  schon  da- 
durch  von  J2  und  E  ausgeschlossen,  daB  nach  Jdc  lio-is  J2  und  Jos  14iiff.  E 
Kaleb,  nicht  aber  Gesamtisrael  Hebron  und  Umgegend  eingenommen  hat,  iiber- 
haupt  aber  nach  18  2-10  J2  E  die  Einnahme  des  Landes  Sache  der  einzelnen  Starnme 
war,  und  die  Schlachten  bei  Gibeon  und  dem  Wasser  Merom  den  Stiimmen  dazu 
nur  die  Bahn  brachen.  Dazu  kommt  der  sehr  auffallende  Umstand,  daB  in  v  28—43 
lediglich  die  Eroberung  des  spateren  Juda  berichtet  wird,  wie  11 10-15  (freilich  nur 
summarisch)  die  Eroberung  Galilaas,  worauf  II16-20  die  Eroberung  des  ganzen 
Westjordanlandes  durch  Josua  behauptet  wird.  Weshalb  wird  in  c  10  11  nirgendwo 
die  Eroberung  des  mittleren  Landes  durch  Josua  berichtet?  Man  hat  gemeint 
(so  auch  Dillmann  S.  478),  J2  oder  E  habe  davon  erzahlt,  der  betreffende  Bericht 
sei  aber  von  der  Redaktion  unterdriickt.  Das  ist  eine  Auskunft,  die  wegen  ihrer 
inneren  Unwahrscheinlichkeit  ohne  weiteres  abgelehnt  werden  muB.  Vielmehr  weist 
auch  diese  Liicke  darauf  hin,  daB  die  Abschnitte  10  28-43  II10-15,  die  von  der  Er¬ 
oberung  Judaas  und  Galilaas  durch  Josua  berichten,  nicht  urspriinglich  sind.  Nach 
der  Meinung  von  J2  und  E  sollte  die  Schlacht  von  Gibeon  dagegen  die  Eroberung 
von  Judaa  und  Samaria  durch  die  Starnme  vorbereiten,  wie  die 
Schlacht  am  Wasser  Merom  die  Eroberung  von  Galilaa.  Das  ist  schon  wegen  der 
Lage  von  Gibeon  anzunehmen,  und  im  Munde  von  Gibeoniten  kann  "inn 
10  6  auch  gar  nichts  anderes  bedeuten  als :  die  Bewohner  des  samarischen  und  des 
judaischen  Gebirges  *)• 

Dem  steht  freilich  entgegen,  daB  nach  10  3  5  fiinf  judaische  Konige  bei  Gibeon 
gegen  Josua  kampfen.  Aber  man  muB  nun  weiter  schlieBen,  daB  diese  Fiinfzahl 

!)  Die  Worte  passen  nicht  zu  den  in  v  3  5  genannten  Stadten  Jarmuth,  Lakis, 
‘Eglon  (LXX  ‘Adullam),  die  samtlich  zur  Schefela  gerechnet  werden.  Dillmann 
wollte  deshalb  "inn  W1  auf  RD  zuruckfiihren.  Eine  wunderliche  Kritik! 
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von  spaterer  Hand  stammt.  Allerdings  ist  24 12  (nach  der  richtigen  Lesart  der 
LXX)  in  elohistischem  Zusammenhang  von  12  Konigen  der  Ainoriten  die  Rede, 
die  Jahve  vor  den  Israeliten  vertrieb,  und  man  hat  gemeint,  diese  12  aus  den  Konigen 
von  Jericho,  Ai,  Gibeon,  den  5  Konigen  von  103  5  und  den  4  Konigen  von  11 1 
zusammenzahlen  zu  konnen.  Aber  von  Konigen  von  Jericho  und  ‘Ai  war,  so  viel 
man  sieht,  nur  bei  J3,  nicht  bei  E  die  Rede.  Sodann  hatte  Gibeon  nach  9  n  E 
keinen  Konig,  sondem  nur  Alteste,  und  10  2  J2  wird  es  ausdriicklich  von  den  Konigs- 
stadten  unterschieden.  Bei  Licht  besehen  stimmt  die  Rechmmg  also  nicht.  Zu- 
zugeben  ist,  daB  sie  gemacht  wurde,  aber  sie  stammt  nicht  von  E,  sondern  von 
einem  Interpolator,  der  9n  10  2  iibersah  und,  um  auf  12  Konige  zu  kommen,  in 
10  3  5  eine  Fiinfzahl  und  in  11 1  eine  Vierzahl  herstellte.  Auf  einen  Interpolator 
weist  auch  hin,  daB  11 1  nur  die  Konige  von  Chasor  und  Madon,  nicht  aber  die  von 
Schimron  und  Akschaf  mit  Namen  genannt  werden.  Ferner  passen  dort,  wie  sich 
unten  herausstellen  wird,  die  drei  neben  dem  Konige  von  Chasor  aufgefiihrten 
Konige  nicht  in  den  Zusammenhang.  Mit  der  Vierzahl  in  11 1  fallt  aber  die  Fiinfzahl 
in  10  3  5.  Schon  die  zweimalige  Aufzahlung  v  3  5  paBt  nicht  zum  Stil  des  E  und 

des  J2.  Dazu  kommt,  daB  auch  24 12  die  Worte  'HEXH  '’jti’ 

im  Zusammenhang  unmoglich  sind  und  sich  deutlich  als  Glosse  verraten  x). 

!)  In  24n  schlieBt  sich  'DlDVll  —  nONH  an  FTT 

nicht  an,  und  in  v  12  stoBt  sich  "HDNn  ’’dSc  ("It^JJ)  ’Ot#  mit  DHIX 
und  mehr  noch  mit  der  Aufzahlung  der  Volker  des  ganzen  Landes  in  v  11.  Well- 
hausen  (Compos.  S.  133  Anm.)  streicht  diese  Aufzahlung  und  ebenso  in  v  12  das 
□rYlX>  und  liberhaupt  die  Worte  bis  als  deuterono- 

mistisch.  Dagegen  hebt  Dillmann  mit  Recht  hervor,  daB  diese  Worte  durch  xb 
-jn^pz  xbi  “pira  geschiitzt  sind.  Sodann  habe  ich  im  friiheren  (S.  116) 
gezeigt,  daB  wie  J2  neben  den  Kanaaniten,  so  E  neben  den  Ainoriten  offer  auch 
andere  Volker  des  Westjordanlandes  nennt.  Dasselbe  ist  an  der  elohistischen 
Parallelstelle  Ex  23  28  der  Fall,  wo  wie  hier  von  der  njHH  die  Rede  ist,  und 
LXX  vor  vnn  HX  einschaltet  robs  ’Ap-oppafoos  v.al  Gott  konstatiert  hier, 
daB  er  gehalten  hat,  was  er  Ex  23  28  versprach.  Entscheidend  ist,  daB  t£H3 
gar  nicht  „in  die  Flucht  schlagen“  bedeutet,  sondern  „aus  dem  Lande  vertreiben“, 
und  das  paBt  nicht  auf  die  12  Konige,  die  man  aus  c  1 — 11  zusammenzahlt.  Des- 
halb  ist  vielmehr  'XD  'D  ’OtJ'  zu  streichen  und  DHIX  fest- 

zuhalten.  Danach  ist  aber  auch  die  Aufzahlung  in  v  11  nicht  anzufechten.  Sie 
ist  natiirlich  auch  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  daB  daneben  in  v  15  18  a  potiori 
nur  von  ’HDXH  die  Rede  ist.  Ubrigens  ist  hier,  wie  ich  spater  zeigen  will, 
E  mit  J1  vermischt,  aus  dem  in1")1  DIG  stammt.  Kuenen 

(Onderz. 2  I  153  f.)  streicht  lediglich  die  Volkernamen  in  v  11  und  kann  dann  in 
dem  Rest  von  v  11  12  die  Erzahlung  von  c  1 — 11  nicht  wiederfinden,  er  halt  sogar 
auf  Grand  von  v  11  12  die  Beteiligung  von  E  an  diesen  Kapiteln  fur  unwahrschein- 
lich.  In  Wahrheit  entspricht  das  "jntcpD  vh'i  I3*in2  xb  v  12  genau 

der  Darstellung  des  E,  der  in  c  1 — 11  iiberall  stark  hervorhebt,  daB  der  Sieg 
allein  von  Jahve  verliehen  wurde. 
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Bei  E  war  in  10 1  fl.,  wie  sich  bei  11 1 -9  zeigen  wird,  nur  der  Konig  Adonisedek  von 
Jerusalem  genannt  und  11 1  nur  der  Konig  Jabin  von  Chasor  (vgl.  Jdc  4),  bex  J1 2 
war  dagegen  ganz  allgemein  von  Konigen  die  Rede. 

Der  Interpolator  verfiel  10  3  5  auf  lauter  judaische  Konige,  weil  die  Fluclxt 
v  10  11  nach  ‘Azeka  und  Makkeda  geht,  und  er  daran  die  Anekdote  von  der  Hohle 
bei  Makkeda  v  16—27  schliefien  wollte.  Seiner  Spur  folgte  der  noch  jiingere  Inter¬ 
polator  v  28 — 43,  der  von  der  Eroberung  der  einzelnen  Stadte  Judaas  durch  Josua 
berichtet  i).  So  erklart  es  sich,  dab  auch  die  jungere  Bearbeitung  von  c  10  von  der 
Eroberung  des  mittleren  Landes  schweigt.  Dagegen  konnte  sie  an  111 -9  leicht  die 
Eroberung  Galilaas  anschlieben. 

Jos  11 1-9:  Die  Schlacht  am  Wasser  von  Merom 
nach  J2  und  E;  11 10— 12  24:  V  ertilgu  ng  der  Bewohner 
Galilaas  und  der  c  E  n  a  k  i  t  e  n  ,  Aufzahlung  von  31 
getoteten  Konigen  des  Westjordanlandes  nach 
spaten  Interpolatoren. 

J2:  Auf  die  Nachricht  von  der  Schlacht  bei  Gibeon  vereinigen 
sich  die  Konige  aller  Landschaften  Galilaas,  die  einzeln  aufgezahlt 
werden,  und  lagern  am  Wasser  von  Merom  zu  gemeinsamem  Kampfe 
gegen  Israel.  Josua  uberfallt  und  besiegt  sie. 

E:  Auf  die  Nachricht  von  der  Schlacht  bei  Gibeon  fordert  der 
Konig  Jabin  von  Chasor  die  Konige  der  verschiedenen  Volker  Galilaas, 
deren  Wohnsitze  im  einzelnen  angegeben  werden,  zu  gemeinsamem 
Kampf  gegen  Israel  auf.  Ein  ungeheures  Heer  kommt  zusammen, 
darunter  viele  Rosse  und  Kriegswagen.  Jahve  verheiBt  dem  Josua 
den  Sieg  und  befiehlt  ihm,  die  Rosse  zu  lahmen  und  die  Kriegswagen 
zu  verbrennen.  Josua  schlagt  die  Feinde,  verfolgt  sie  weithin  und 
handelt  dann  nach  Jahves  Befehl.  E  korrigiert  hier  die  Erzahlung 
des  J2,  nach  der  die  Israeliten  es  mit  den  (eisernen)  Kriegswagen  der 
Kanaaniten  nicht  aufnehmen  konnten  (17  is  Jdc  1 19).  DaB  Josua 
bei  E  sodann  die  Rosse  lahmt  und  die  Wagen  verbrennt,  ist  nicht 
mit  2  Sam  8  4  zusammenzustellen,  wo  David  mit  den  erbeuteten 
Rossen  und  Wagen  nichts  anzufangen  weiB,  sondern  mit  dem  Protest, 
den  Jesaja  gegen  Rosse  und  Wagen  erhebt. 

In  beiden  Quellen  muB  Josua  auch  nach  diesem  Siege  in  das 
Lager  von  Gilgal  zuruckgekehrt  sein,  wo  wir  ihn  spater  bei  J2  und  E 


1)  Der  Glossator  von  Jos  24 12  hat  v  28—43  offenbar  noch  nicht  gekannt, 

noch  weniger  kannte  er  c  12. 
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finden  (vgl.  zul8  2ff.).  Sein  Erfolg  beschrankte  sich  bei  J2  darauf, 
daB  er  durch  die  Schlachten  bei  Gibeon  und  Merom  die  Macht  der 
Kanaaniten  gebrochen  hatte.  Die  einzelnen  Stamme  muBten  dann 
noch  mit  Gewalt  die  ihnen  angewiesenen  oder  von  ibnen  erlosten  Ge- 
biete  erobern  (17  le-is  Jdc  1 5-7  10-15  23-26).  Vollstandig  war  Josuas 
Erfolg  nach  E,  bei  dem  die  einzelnen  Stamme  ihre  Gebiete  wider- 
standslos  einnahmen,  weil  der  von  Jahve  gewirkte  blinde  Schrecken 
(njns  24  12  Ex  23  28)  die  Vorsassen  Israels  vor  ihm  vertrieb.  Viel- 
leicht  stammt  daher  aus  E  noch  der  verbindungslos  dastehende  v  23  b. 

Der  Interpolator  von  10  28-43  berichtet  dagegen  11 10-20  23a  im 
AnschluB  an  die  Schlacht  von  Merom,  daB  Josua  ganz  Galilaa  ausge- 
mordet  und  somit  die  ganze  vorisraelitische  Bevolkerung  mit  Aus- 
nahme  der  Gibeoniten  vertilgt  habe,  so  daB  er  das  Land  nunmehr 
an  die  Stamme  verteilen  konnte.  Eine  noch  jiingere  Interpolation 
ftigt  11  21  22  nachtraglich  die  Vertilgung  der  ‘Enakiten  durch  Josua 
hinzu.  Jiinger  als  11 10 — 20  23a  ist  auch  c  12,  wo  31  von  Josua  getotete 
Konige  des  Westjordanlandes  aufgezahlt  werden. 

Einander  parallel  sind  11  2  und  v  3,  und  ebenso  v  4  und  v  5.  Zu  einander 
gehoren  aber  v  2  5,  und  sodann  v  3  4.  Die  ersteren  Verse  stammen  aus  J2,  wie  ihre 
Ubereinstimmung  mit  9  1  2  beweist,  die  letzteren  dagegen  aus  E.  Denn  in  v  3 
(wo  'D1DV1  ein  tdrichter  Zusatz  ist)  ist  die  Verteilung  der  Volker  auf  das  Land 
dieselbe  wie  5 1  Num  13  29  E.  Vgl.  auch  v  4  DOJI  □n'OnD  bill  DH  mit 
10  5  E,  und  DM  PDt^  bv  PEW  birD  mit  Gen22i7E.  Weder  vor  v  2  noch  vor 
v  3  ist  das  331’  bfc*  v  1  moglich,  also  sind  diese  drei  Konige  hier  spater 
eingetragen  (vgl.  oben  S.  310).  Dagegen  ist  der  Rest  von  v  1  zu  E  zu  ziehen.  Zu 
nbt^’l  v  1  stimmt  eher  das  1NSP1  v  4  E  als  das  HJJVI  v  5  J2.  Sodann  ist  vor 
v  3  (nicht  aber  vor  v  2)  eine  Bestimmung  erforderlich,  die  nach  Galilaa  weist.  Ge- 
geben  ist  sie  in  6fc0  nbtP’l  “11211  "jbft  J’3’  JJDtiO  VPV  Dagegen  schrieb 
J2  wohl  wie  9i  □’sbon  63)  jjdbo  m- 

In  v  6 — 9  iiberwiegt  E.  Man  vgl.  v  6  die  vorherige  Ankiindigung  des  Sieges 
durch  Jahve  (wie  6  2  8 1  10  8),  der  in  v  8  der  Erfolg  entspricht,  in  v  7  DJ?  bwl 
isy  nonbnn  (81311  10  7),  in  v  8  W  nm  pTS  IN  (IO10  am  SchluB), 
in  v  9  die  Erfiillung  des  Befehls  von  v  6.  Aber  auch  hier  ist  J2  beteiligt.  Vgl. 
v  7  DNH0  •  •  •  QivbV  •  •  •  (10  9).  Daneben  mag  einzelnes  deutero- 

nomistisch  sein  (wie  v  8b).  Die  Erzahlung  schloB  urspriinglich  gewiB  mit  denselben 
Worten  wie  10 15,  und  das  am  Anfang  von  v  10  kann  noch  ein  Rest  davon 
sein.  Ich  mochte  aber  auch  v  23b  aus  JE  herleiten,  der  dann  freilich  nur  dem  E 
beigelegt  werden  konnte.  14 15b  ist  der  Satz  von  einem  Leser  wiederholt,  der  die 
Interpolation  11  21  22  schon  vorfand,  11  23b  auf  sie  bezog  und  es  deshalb  fur  ange- 
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messen  hielt,  ihn  auch  auf  die  Vertilgung  der  Enakiten  in  Hebron  duich  Kaleb 
(vgl.  14 12 15a)  anzuwenden. 

Den  spaten  Urspning  der  verschiedenen  Abschnitte  von  11 10— 12  24  brauche 
ich  nach  dem  Friiheren  niclit  weiter  zu  beweisen. 


24. 

Bearbeitungen  und  Quellen  in  Jos  13  i  Jdc  2  9. 

Die  Komposition  dieser  Abschnitte  ist  so  verwickelt,  daB  ich 
vorab  die  Elemente  nachweisen  muB,  mit  denen  die  Analyse  zu 
rechnen  hat. 

Von  sehr  spater  Hand  stammt  anerkanntermaBen  22  9-34  die 
Erzahlung  von  deni  Altar,  den  die  2%  ostjordanischen  Stamme  bei 
ihrer  Riickkehr  iiber  den  Jordan  erbauten.  Nicht  alter  sind,  wenig- 
stens  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt,  auch  22  1-8,  urspriinghch  konnte 
dies  Stuck  aber  auch  schon  deuteronomistisch  sein.  Spaten  Ursprungs 
sind  21 1-40,  wo  von  der  Verleihung  von  48  Stadten  an  die  Priester 
und  Leviten  berichtet  wird.  Dies  Stuck  kann  so  wenig  aus  P  stammen 
wie  der  entsprechende  Befehl  Jahves  Num  35  1-8.  Seinerseits  wird 
das  Stuck  dadurch  von  P  ausgeschlossen,  daB  v  1  2  die  Haupter  der 
Leviten.  ganz  gegen  die  Art  des  P ,  den  Eleazar,  den  Josua  und  die 
Volkshaupter  an  das  Gebot  Jahves  erinnern  mussen.  Mit  21 1-40 
fallt  14  4,  der  iiberdies  sehr  unpassend  c  21  vorwegnimmt.  In  c  20, 
der  Erzahlung  von  der  Bestimmung  der  Zufluchtsstadte,  sind  nach 
dem  Zeugnis  der  LXX  v  4—6  (auBer  v  6  mvn  1TO  "W 
und  in  v  3  die  Worte  njn  spate  Zusatze. 

Auch  in  c  13—19,  d.  h.  in  der  Erzahlung  von  der  Verteilung  der 
Stammgebiete,  ist  die  letzte  Bearbeitung  zu  bemerken.  Anerkannter¬ 
maBen  unterscheiden  sich  hier  JE  und  P  in  sehr  charakteristischer 
Weise.  Nach  18  2-10  JE  hat  Josua  zuerst  den  Stammen  Juda  und 
Joseph  ihre  Gebiete  angewiesen  und  nur  den  darauf  verbliebenen 
Rest  des  Landes  unter  die  noch  ubrigen  7  Stamme  verlost.  Nach 
14  1-3  5  P  (vgl.  Num  33  so  51 54)  wurde  dagegen  das  ganze  Westjordan- 
land  von  Eleazar,  Josua  und  den  Hauptern  der  Stamme  unterschieds- 
los  an  die  9 y2  Stamme  verlost,  die  nach  Abzug  von  Ruben,  Gad  und 
Halbmanasse  dort  unterzubringen  waren.  Nun  heiBt  es  aber  18  1, 
nachdem  in  c  15—17  Juda,  Ephraim  und  Manasse  abgefunden  sind, 
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in  einer  mehrfach  an  P  anklingenden  Ausdrucksweise :  „und  es  ver- 
sammelte  sich  die  ganze  Gemeinde  der  Kinder  Israel  nach  Silo  und 
sie  stellten  dort  die  Stiftshiitte  auf,  wahrend  das  Land  unterworfen 
vor  ihnen  dalag‘‘.  Nach  Wellhausens  Vorgang  nimmt  man  gegen- 
wartig  allgemein  an,  daB  18  i  in  P  vor  14  i  stand  und  von  RP  an 
seine  jetzige  Stelle  gesetzt  sei,  um  AnschluB  an  die  Darstellung  von 
JE  in  18  2-10  zu  gewinnen.  Aber  ein  solches  Verfahren  des  KP  ware 
ohne  Analogie.  Sodann  ist  18  i  vor  14  i  schwer  denkbar,  weil  14  i 
in  einfachem  Gegensatz  zu  13  is-  (LXX)  32  steht.  Endlich  kann  18  1 
iiberhaupt  nicht  von  P  herruhren.  Was  soil  bei  P  das  „und  sie  ver- 
sammelten  sich  nach  Silo“?  Bei  ihm  ist  Israel  ja  stets  beisammen. 
Vollends  unverstandlich  ist  der  Ausdruck  bei  P  aber  deshalb,  weil 
in  Jos  1 — 12  von  einer  Erzahlung  des  P  keine  Spur  zu  entdecken  ist. 
Durchaus  gegen  die  unhistorische  Art  des  P  ist  auch  die  Nennung 
Silos.  Allem  Anschein  nach  stammt  18  1  von  der  Hand  des  letzten 
Bearbeiters  von  Num  32  (vgl.  dort  v  22  29  pKH  ntSGDJl),  der 
auch  19  51  Silo  eingetragen  haben  wird.  Man  vgl.  dazu  auch  den 
Wortlaut  von  22  12.  Der  letzte  Bearbeiter  wollte  durch  18  1  P  und 
JE  mit  einander  harmonisieren. 

Ebenso  hat  er  17  3-6  zugesetzt.  Nach  17  1  2  hatte  Makir,  der 
Erstgeborene  Manasses,  6  Briider  und  einen  Sohn,  den  Gilead.  Dem 
widersprechen  Num  26  29-34  27  1-11  36.  Nach  diesen  Stellen  war 
Makir  der  einzige  Sohn  Manasses,  und  die  6  Briider  Makirs  von  Jos 
17  1  2  vielmehr  seine  Enkel  und  Sohne  Gileads,  und  von  einem  von 
ihnen,  Chefer,  werden  dort  durch  seinen  Sohn  Selofchad  (Salpachad) 
5  Enkelinnen  abgeleitet.  Dasselbe  geschieht  nun  Jos  17  3-6,  wo  weiter 
gesagt  ist,  daB  entsprechend  dem  Num  27  1  ff.  von  Jahve  gegebenen 
Befehl  die  5  Tochter  Salpachads  gleichberechtigt  mit  den  5  Briidern 
ihres  GroBvaters  Chefer  ein  Erbteil  bekamen.  Von  diesen  beiden 
Genealogien  der  Manassiten  ist  die  von  Jos  17  2  die  altere  1),  und  man 

x)  Makir,  der  auch  bei  JE  (Gen  50  23  E  vgl.  Num  32  39  J1  u.  Dt  3  15)  allein 
als  ein  Sohn  Manasses  genannt  wird,  bedeutet  Jdc  5  14  das  westjordanische  Manasse, 
neben  dem  es  damals  vielleicht  noch  kein  ostjordanisches  gab.  Dagegen  wird 
Num  32  39  J1  Jos  17  1  J2E  und  Dt  3 15  mit  Makir  das  ostjordanische  Manasse 
bezeichnet,  dem  aber  Jos  17  2  P  6  (westjordanische)  Briider  beigegeben  werden. 
Die  Stellen  Num  26  29  ff.  27  1  ff.  36  Jos  17  3-6  wollen  nun  zwischen  Gen  50  23  und 
Jos  17  2  vermitteln,  indem  sie  die  Briider  Makirs  zu  seinen  Enkeln  und  zu  Sohnen 
Gileads  machen.  Damit  wird  aber  in  widersinniger  Weise  das  westjordanische 
Manasse  vom  ostjordanischen  abgeleitet. 
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muB  sie  auf  P  zuriickfuhren.  Wenigstens  ist  bei  P,  der  13  29-31  vom 
ostjordanischen  Manasse  redet  und  Num  26  die  Geschlechter  der  einzel 
nen  Stamme  auffiihrt,  die  Aufzahlung  der  westjordanischen  Geschlech¬ 
ter  Manasses  hier  durchaus  motiviert,  wogegen  sie  bei  JE,  der  freilich 
(wie  sich  weiterhin  zeigen  wird)  ebenfalls  vom  ostjordanischen  Manasse 
redete,  ohne  Analogie  ware.  Dazu  kommt  nun,  daB  13  31  P  neben 
dem  dort  urspriinglichen  ntSOD  p  ")'OD  die  Glosse  "Oil 
-Vqo  steht.  Das  eine  verhalt  sich  zum  andern  wie  17  2  zu  17  s-e. 
Man  wird  danach  auch  jene  Glosse  auf  den  Verfasser  von  17  3-6  zuriick- 
fuhren  miissen.  Weiter  ist  zu  schlieBen,  daB  die  Aufzahlung  Num 
2629-34  urspriinglich  mit  Jos  17  2  stimmte  und  von  dem  Verfasser 
von  Num  27  1-11  36  Jos  17  s-«  in  den  jetzt  vorliegenden  Text  ge- 
andert  wurde.  In  17  2b  hat  er  in  Vorbereitung  seines  Einschubs 

urspriinglich es  cnnuri  in  verwandelt 1). 

Sodann  sind  in  c  13—24  nicht  nur,  wie  Kuenen  meinte,  zwei 
deuteronomistische  Bearbeitungen,  sondern  zwei  deuteronomistische 
Ausgaben  des  Buches  Josua  zu  erkennen,  die  in  unserem  Buche  Josua 
addiert  sind.  Das  ganzlich  deuteronomistische  c  23  ist  eine  Parallele 
zu  c  24.  Hier  wie  dort  versammelt  Josua  das  ga-nze  Volk,  um  in 
langerer  Rede  von  ihm  Abschied  zu  nehmen.  Hier  wie  dort  halt  er 
ihm  vor,  daB  es  allein  dem  Jahve  seine  Siege  verdankt,  warnt  er  es 
vor  dem  Gotzendienst  und  droht  ihm  fur  den  Fall  der  Untreue  den 
Untergang  an.  Hinzu  kommt  in  c  23  nur  die  besondere  Warming 
vor  Mischehen  mit  den  Heiden  (v  12).  Offenbar  ist  das  Stuck  nicht 
zur  Erganzung,  sondern  zum  Ersatz  fur  c  24  geschrieben.  Auch  das 
Motiv,  aus  dem  der  Verfasser  c  24  durch  c  23  ersetzen  wollte,  ist  nicht 
zweifelhaft.  Er  nahm  jedenfalls  AnstoB  an  der  Rolle,  die  Sichem  in 
c  24  spielt,  deshalb  verlegte  er  den  Abschied  Josuas  an  einen  unge- 

nannten  Ort. 

Mit  Unrecht  hat  Dillmann  aus  c  23  auf  ein  besonderes,  in  sich 
selbstandiges,  deuteronomisches  Buch  Josua  geschlossen,  das  die  ur- 
sprungliche  Fortsetzung  des  Deuteronomiums  bildete.  Denn  von  emem 
solchen  deuteronomischen  Buche  Josua  ist  im  Buche  Josua  keine 
Spur  zu  entdecken,  und  die  beiden  Ausgaben  des  Deuteronomiums, 
aus  denen  das  uns  vorliegende  Deuteronomium  addiert  ist,  lassen 
auch  keine  solche  Fortsetzung  vermuten  2).  Wohl  aber  hat  es  zwei 

"  1)  In  v  2a  hat  cnni;n  ntSOD  V2  eine  andere  Bedeutung  als  in  v  6. 

2)  Vgl.  dariiber  oben  S.  271. 
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deuteronomistische  Ausgaben  des  Buches  Josua  gegeben,  die  sich 
namentlich  durch  den  SchluB  der  Josuageschichte  unterschieden. 
Dem  doppelten  Abschied  Josuas  c  23  und  24  1-27  entspricht  eine 
zweimalige,  meistens  wortlich  gleichlautende  Erzahlung  von  seinem 
Tode  und  Begrabnis  (24  28-31  Jdc  2  6-9).  Dazu  kommt,  daB  Jdc  2  6 
der  Tod  Josuas  ebenso  wie  Jos  24  28  an  eine  Versammlung  des  ganzen 
Volkes  angeschlossen  ist.  Hierbei  muB  man  an  Jos  23  denken,  weil 
Jos  24  1-27  in  v  28  ff.  ihre  natiirliche  Fortsetzung  haben.  Dagegen 
sind  Jdc  2  6-9  deutlich  eine  jungere  Abwandlung  von  Jos  24  28-31. 
Also  miissen  Jos  23  und  Jdc  2  6  ff.  einmal  aufeinander  gefolgt  sein. 

Jeder  Zweifel  an  der  Zusammengehorigkeit  von  Jos  23  mit  Jdc  2  6  ff. 
wird  durch  den  Umstand  beseitigt,  daB  der  dazwischen  stehende  Ab- 
schnitt  Jdc  1 1 — 2  5  bruchstiickweise  an  verschiedenen  Stellen  des 
Buches  Josua  wiederkehrt x).  Diese  dritte  Parallele  muB  mit  den  beiden 
andern  zusammenhangen,  d.  h.  der  deuteronomistische  Schriftsteller, 
der  Jos  23  schrieb  und  Jdc  2  6  ff.  daran  anschloB,  hat  Jdc  1 1 — 2  5 
bruchstiickweise  in  die  Josuageschichte  eingetragen.  Er  nahm  wohl 
AnstoB  an  der  Opferfeier  in  D’DD  bei  Bethel  (2  5)  wie  an  der  in 
Sichem,  im  iibrigen  leitete  ihn  die  richtige  Empfindung,  daB  der 
Inhalt  von  Jdc  1  der  zweiten  Halfte  des  Buches  Josua  parallel  war. 
Diese  Annahme  wird  dadurch  bestatigt,  daB  Jos  23  4  s.  die  Ausrottung 
der  Kanaaniten  noch  zukiinftig  ist.  Die  Pramisse  dazu  geben  im 
Buche  Josua  lediglich  die  in  die  Landesverteilung  eingetragenen 
Bruchstiicke  von  Jdc  1,  namlich  Jos  15  63  16  10  17  11-13 * 1  2).  Diese 
Bruchstucke  sind  im  Buche  Josua  aber  so  wenig  zahlreich  und  so 
zerstreut,  daB  auf  ihnen  nur  ein  Autor  fuBen  konnte,  der  sie  selbst 
in  das  Buch  Josua  eingetragen  hatte  3).  AuBerdem  hat  der  Verfasser 
von  Jos  23  die  deuteronomistische  Interpolation  Jdc  2  ib-sa  gekannt 
und  benutzt.  Als  vierte  Parallele  kommt  namlich  noch  hinzu,  daB 

x)  Bekanntlich  ist  Jclc  1 10-15  =  Jos  15i4-i9;  Jdc  1  21  =  Jos  15  63;  Jdc 

1  27  28  =  Jos  1711-13;  Jdc  1  29  =  Jos  16 10.  Vgl.  auch  Jos  8  17  das  dort  inter- 
polierte  bn  rv^i  mit  Jdc  1  22-26. 

2)  tlber  13  2-6a  vgl.  unten  S.  321 — 323. 

3)  Man  konnte  hiergegen  einwenden,  daB  die  Angaben  Jdc  1  30-33  sich  im 
Buche  Josua  nicht  finden.  Das  wird  aber  wohl  dahin  zu  erklaren  sein,  daB  jene 
beiden  deuteronomistischen  Ausgaben  in  unserem  Buche  Josua  unvollkommen 
addiert  sind.  Amderer  Art  ist  sodann  die  tlbertragung  von  Jdc  1 10-15,  die  von  der 
Eroberung  Hebrons  und  Debirs  durch  Kaleb  und  Othniel  und  der  Ausrottung  der 
Enakiten  erzahlen,  nach  Jos  1514-19.  Vgl.  unten  S.  326. 


Zwei  deuteronomistische  Ausgaben. 
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Jos  23  13  Josua  dieselbe  Drohung  ausspricht,  die  Jdc  2  3  von  einem 
deuteronomistischen  Interpolator  dem  Mal’ak  Jahve  in  den  Mund 
gelegt  ist. 

In  Jos  24  i— Jdc  2  5  und  Jos  23  Jdc  2  e-s  liegt  also  ein  doppelter 
Schlufi  der  Josuageschiclite  vor,  der  zugleich  ein  doppelter  Anfang 
der  Richtergescliiclite  ist,  und  hierin  sind  zwei  deuteronomistisclie 
Werke  zu  erkennen,  die  auBer  der  Josuageschiclite  auch  die  Richter  - 
geschichte  umfaBten.  Denn  in  Jos  23  wird  die  Rich t erg e s ch ich t e 
ebenso  deutlich  vorbereitet  wie  in  den  deuteronomistischen  Yersen 
Jdc  2  ib-5a,  und  der  Verfasser  von  Jos  23  muB  auch  an  der  deuterono¬ 
mistischen  Bearbeitung  der  Richtergeschichte  beteiligt  sein,  die  an 
manchen  Stellen  (so  namentlich  in  2  n  fl.)  deutlich  eine  doppelte  ist. 
Nur  so  ist  es  auch  zu  verstehen,  daB  der  Redaktor,  der  die  beiden 
deuteronomistischen  Ausgaben  des  Buches  Josua  miteinander  ver- 
band,  die  nach  Jos  24  28-31  uberfliissigen  Verse  Jdc  2  6-9  aus  der 
jiingeren  deuteronomistischen  Ausgabe  aufnahm  und  sie  hinter  Jdc 
1 1 — 2  5  trotz  des  Widerspruchs  mit  1 1  an  ihre  gegenwartige  Stelle 
setzte.  Er  kann  das  nur  deshalb  getan  haben,  weil  diese  Verse  eine 
Fortsetzung  hatten,  die  er  fur  die  Richtergeschichte  benutzen  wollte  x). 

AuBer  der  jiingsten  Bearbeitung  sind  also  in  c  13  24  zwei 
deuteronomistische  Ausgaben  des  Buches  Josua  nachzuweisen.  Die 
jiingste  Bearbeitung  ist  uns  auch  c  1 — 12  an  verschiedenen  Stellen 
(4  19  5  10 — 12  und  in  c  9)  begegnet,  und  daneben  auch  die  zweite 
deuteronomistische  Ausgabe  (1  7  a).  Dagegen  konnen  die  jiingeren 
Zusatze  in  c  10—12  mit  der  zweiten  deuteronomistischen  Ausgabe 
des  Buches  in  keiner  Beziehung  stehen,  weil  sie  in  Widerspruch 
mit  c  23  die  vollige  Ausrottung  der  Kanaaniten  berichten.  Sie  sind 
deshalb  auch  anderen  Ursprungs  als  Jdc  2  ib— 5a. 

Was  sodann  die  in  c  13—24  zugrunde  liegenden  Quellen  betrifft, 
so  ist  J1,  der  Jdc  1  von  den  einzelnen  Stammgebieten  berichtet,  in 
c  13 — 19  nicht  zu  erwarten,  sofern  man  von  den  eben  besprochenen 


i)  ]\jan  Vgi.  Jdc  2  21  die  Riickbeziehung  auf  Jos  23 13  und  dazu  auch  Jdc  2  15, 
ferner  Jdc  3  6  die  Verschwagerung  mit  den  Heiden  mit  Jos  23 12,  an  Ausdriicken 
Jdc  2  21  tPnin  (dagegen  Jdc  2  3  tJHJ)  mit  Jos  23  513,  sodann  Jdc  2121719 
□virw  □Tlta  mit  Jos  2316,  ebenso  Jdc  219  mnni^m  13V  mit  Jos  23  7, 
und  Jdc  2  20  1''  rP"D  PX  13V  mit  Jos  23  ie.  Dazu  kommt  Jdc  2  21  die  Riick- 
weisung  auf  Jos  13 1  6b,  die  (in  vorliegender  Gestalt),  wie  sich  zeigen  wird,  eb entails 
vom  Verfasser  von  Jos  23  stammen. 
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Eintragungen  aus  Jdc  1  absieht,  die  aus  der  zweiten  deuteronomisti- 
schen  Ausgabe  stammen.  Wohl  aber  ist  zu  erwarten,  dab  wie  in  c  1 — 12 
so  auck  in  c  13 — 24  (neben  dem  hier  wieder  auftauchenden  P)  die 
Quellen  J2  und  E  benutzt  sind.  Auck  das  will  ick,  namentlick  betreffs 
des  J2,  fur  den  es  bestritten  ist,  vorab  feststellen. 

In  18  i-io,  wo  die  altere  Erzahlung  von  der  Yerlosung  des  Landes 
eingeleitet  wird,  stammt  vl,  wie  ick  oben  (S.  313f.)gezeigt  habe,  von 
RP.  Deuteronomistischer  Herkunft  sind  in  v  7  die  Worte  ium 
ntSOOH  tODtP.  Denn  J2  und  E  wissen  nickts  davon,  dab  Halbmanasse 
sckon  von  Mose  im  Ostjordanlande  angesiedelt  ist.  Aber  im  tibrigen 
ist  v  7  alteren  Ursprungs.  Denn  Josua  mub  es  dem  Volke  gegeniiber 
doch  begriinden,  weskalb  der  Rest  des  Landes  gerade  in  sieben  Teile 
geteilt  werden  soil  (v  5  6),  d.  h.  er  mub  auck  in  JE  den  Ausscklub 
Levis  von  der  Landesverteilung  begriindet  haben.  Von  neun  Stam- 
men,  die  im  Westjordanlande  unterzubringen  waren,  ist  in  JE  13  7 
die  Rede,  wo  der  halbe  Stamm  Manasse  abermals  von  deuteronomisti¬ 
scher  Hand  eingetragen  ist.  Ephraim  und  Manasse  werden  aber  in  JE 
im  Hause  Joseph  als  Ein  Stamm  zusammengefabt  (16  i  17  14-18  18  5). 
Nach  Abfindung  von  Juda  und  Joseph  bleiben  somit  von  den  neun 
Stammen  von  13  7  die  sieben  Stamme  von  18  2  5  6  9  iibrig,  deren 
sieben  Lose  18  11 — 19  48  einzeln  aufgefuhrt  werden,  und  die  neun 
Stamme  von  13  7  erganzen  sick  mit  Gad,  Ruben  und  Levi  zu 
zwolf.  Nun  ist  18  7  der  Ausdruck  „das  Priestertum  Jahves  ist  sein 
Erbe“  verschieden  von  Dt  18  1 2  Jos  13  14  33  und  also  wohl  vordeute- 
ronomisch.  Man  mockte  ihn  deshalb  zunachst  von  E  herleiten.  Denn 
bei  E  ist  Levi  schon  der  Priesterstamm  (Ex  32  26-29),  und  in  demwahr- 
scheinlich  von  E  aufgenommenen  Segen  Moses  ist  der  Gen  49  5-7  iiber 
Levi  gesprockene  Fluch  durch  einen  Segen  iiber  den  treuen  Priester 
ersetzt  (Dt  33  8-11). 

Indessen  sind  in  v  2 — 10  deutlich  zwei  Hande  zu  unterscheiden. 
In  v  4  verlangt  Josua  die  Bestellung  einer  Kommission  von  je  3  Man- 
nern  aus  jedem  Stamme,  die  das  iibriggebliebene  Land  aufnehmen 
sollen.  Von  d  i  e  s  e  n  Mannern  heibt  es  v  8 :  „und  die  Manner  standen 
auf  undgingen  hin“.  Denn  Josua  gibt  ihnen  personlichhierganzdieselbe 
Instruktion,  die  er  v  4  in  Aussicht  genommen  hat.  Aber  in  v  9  heibt 
es  noch  einmal:  „und  die  Manner  gingen  kin“.  Sodann  stellt  Josua 
zwischen  hinein  in  v  6  noch  einmal  die  Forderung,  das  Land  aufzu- 
nehmen.  Was  soil  v  6  hinter  4?  Dazu  kommt  die  Verschiedenkeit 
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der  Ausdrucke.  Es  heiBt  v  4  8  ^PX2  "jbnnn,  in  v  9  dagegen 
i>“lX2  12V,  ferner  v  8  10  bill  "pbt^n,  in  v  6  bn:  HI1. 
Offenbar  gehoren  v  4  8  10a  zusammen,  und  ebenso  v  5  6  9  10b.  Sieht 
man  naher  zu,  so  ergeht  der  Befehl,  das  Land  aufzunelimen,  in  v  5 
(wo  Ipbnnm  Imperativ  ist)  und  v  6  ganz  allgemein  an  die  7  Stamme. 
Nur  an  diese  kann  das  DHX1  v  6  ini  Gegensatz  zu  Juda  und  dem 
Hause  Joseph  v  5  gerichtet  sein.  Sprachlich  weist  auf  J2  v  5  bltf 
(im  Sinne  von  Gebiet)  und  ppP  rrQ  (17  17),  v  6  nn  (Gen  31 51), 
sodann  v  9  als  Bezeichnung  des  Volkes  (9  14),  auf  E  v  4 

^Di^b  dw:x  mbw  (3  12),  v  8  □,obnn  nx  im  (Gen  32  20). 
Sachlich  ist,  wie  schon  Wellhausen  bemerkt  hat,  von  Bedeutung, 
daB  nach  v  9  bei  J2  das  Land  „nach  Stadten”  aufgenommen  wurde. 

Nun  ist  gerade  in  den  aus  J2  stammenden  vv  5  6  9  von  den 
7  Stammen  die  Kede.  Die  7  Stamme  konnen  deshalb  hier  nicht  aus 
E  eingetragen  sein,  der  freilich  gewiB  ebenso  zahlte.  Deshalb  wird 
J2  aber  auch  an  v  7  beteiligt  sein,  der  diese  Zahlung  begrundet.  In 
der  Tat  erkennt  man  in  v  7b  die  Komposition,  wenn  man  damit  13  sb 
vergleicht ,  wo  die  beiden  Satze  12V2  TWO  Drib  jn:  T^X 
nmiD  pTH  und  12V  HE'D  nnb  jn:  PtrXD  auf  E  und  J2  zu 
verteilen  sind  •*■).  Jedenfalls  hat  auch  J2  den  Stamm  Levi  von  der 
Landesverteilung  ausgeschlossen 2).  DaB  auch  er  schon  Levi  als  den 
Priesterstamm  ansah,  ist  freilich  nicht  strikt  zu  beweisen,  muB  abei 
immerhin  fiir  wahrscheinlich  gelten.  Auch  er  kannte  schon  einen 
erblichen  Priesterstand,  der  der  Trager  der  von  Mose  gestifteten 

1)  Der  erste  der  beiden  Satze  ist  wohl  zu  E  zu  ziehen,  der  fiir  den  Osten 
miC  gebraucht  (Num  21 11  Jos  11  3  u.  o.).  Bei  J2  wie  bei  J1  findet  sicb  dafiir 
□"ip  (Jos  7  2).  Zusammengesetzter  Natur  ist  vielleicht  auch  18  7a,  wo  die 
Diskrepanz  von  D^bb  und  inbra  auffallt. 

2)  Nach  dem  Spruch  Gen  49  5-7  waren  Simeon  und  Levi  in  Israel  zerteilt 
und  zerstreut,  d.  h.  sie  hatten  kein  eigenes  Stammgebiet.  Auch  J1,  von  dem  der 
Segen  Jakobs  iiberliefert  ist  (vgl.  oben  S.  Ill),  berichtete  schwerlich  von  einem 
Stammgebiet  Levis.  Der  Spruch,  dab  Levi  kein  Erbteil  hatte,  scheint  alt  zu  sein 
und  der  Wirklichkeit  entsprochen  zu  haben.  J1  brauchte  das  auch  nicht  weiter 
zu  begriinden,  da  er  die  Yorstellung  von  einer  eigentlichen  Landesverteilung  allem 
Anschein  nach  noch  nicht  hatte.  Aber  trotz  Gen  49  5-7  redet  er  Jdc  1  3  von  einem 
bli:  Simeons,  als  welchen  er  freilich  Jdc  1 17  nur  eine  einzige  Stadt  nennt.  J2, 
dem  19  2b -7  zu  gehoren  scheint,  nannte  dagegen  eine  Reihe  von  simeonitischen 
Stadten,  die  aber  alle  im  Stammgebiet  Judas  lagen.  Auch  E,  auf  den  19  9  wegen 
seiner  Verwandtschaft  mit  17  n  E  zuriickzufuhrenist,  betrachtet  das  Gebiet  Simeons 
als  einen  Teil  des  judasichen,  das  fiir  die  Judaer  zu  grofi  gewesen  ware. 
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Thora  (Ex.  18)  war.  Vgl.  □'Onrn  bei  J2  Ex  19  22  Jos  3 13 17 

4  9  10  16-18. 

Sodann  ist  klar,  daB  v  5  bei  J2  Josua  in  Gilgal  redet.  Denn  nur  in 
Gilgal  (nicht  in  Silo)  kann  Josua  von  Juda  im  Siiden  und  dem  Hause 
Joseph  im  Norden  reden.  Dagegen  wird  nicht  nur  in  v  1  (=  RP), 
sondern  auch  in  v  8 — 10  iiberall  Silo  als  der  Ort  der  Verlosung  be- 
zeichnet.  Man  konnte  nun  meinen,  Silo  stamme  aus  E,  und  dabei 
annehmen,  schon  E  habe  das  Heiligtum  bei  Lebzeiten  Josuas  von 
Gilgal  nach  Silo  ubersiedeln  lassen  x)  und  damit  zugleich  eine  Etappe 
auf  dem  Wege  nach  Sichem  geschaffen,  wo  er  c  24  Josua  vom  Volke 
Abschied  nehmen  laBt.  Es  hatte  aber  keinen  Sinn  gehabt,  die  An- 
weisung  der  Gebiete  Judas  und  Josephs  (14  6  E)  und  die  Verlosung 
des  iibrigen  Landes  an  zwei  verschiedene  Orte  zu  verlegen.  Sodann 
betrachtet  E  augenscheinlich  Sichem  als  den  politischen  und  religiosen 
Mittelort  des  alten  Israel.  Daneben  konnte  er  Silo  nicht  gebrauchen. 
Endlich  ist  v  8  das  r6tea  im  Satze  sehr  storend  und  im  Munde  Josuas 
unbegreiflich.  Ist  es  hier  aber  von  spaterer  Hand  zugesetzt,  dann 
ist  dasselbe  fur  v  9  10  anzunehmen.  Also  spielte  wohl  auch  bei  E  der 
Vorgang  in  Gilgal,  dagegen  ist  Silo  hier  Iiberall  von  RP  eingetragen, 
der  es  auch  21  2  22  9  12  nennt  und  19  51  eingefiigt  hat.  Gehort  v  10a 
zu  E,  dann  ist  v  10  b,  der  freilich  in  LXX  fehlt,  zu  J2  zu  ziehen.  Nicht 
von  ihm  stammt  wohl  DnpbnoD  (vgl.  11  23  12  7),  aber  im  iibrigen 
stimmen  die  Worte  mit  13  7,  der,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  ihm 
zuzuweisen  ist. 

Auf  Grund  dieser  Feststellungen  versuche  ich  nunmehr,  c  13  bis 
24  zu  analysieren. 


Die  Verteilung  des  Landes  nach  J 2,  E  und  P. 

Jos  13 — 21. 

Jos  13 1-14:  Die  Einleitung  der  Landesver- 
t  e  i  1  u  n  g  nach  J2,  E  und  verschiedenen  deuteronomistischen  Be- 
arbeitern,  v  15 — 33 :  die  Verteilung  des  ostjordani- 
schen  Landes  an  Ruben,  Gad  und  Halbmanasse 
nach  verschiedenen  deuteronomistischen  Bearbeitern,  P  und  RP. 


1 )  Vgl.  Jdc  2  ia  5b  bei  J1  die  Ubersiedelung  in  die  Gegend  von  Bethel. 


Jos  13. 
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Die  hochst  verwickelte  Komposition  dieses  Abschnitts  ist  folgender- 
maBen  aufzulosen. 

J2E:  Als  Josua  alt  geworden  ist,  befiehlt  Jahve  ihm,  das  West - 
jordanland  an  neun  Stamme  zu  verteilen,  da  den  Stammen  Gad  und 
Ruben  schon  im  Ostjordanlande  ihr  Gebiet  zugewiesen  sei  und  Levi 
keinen  Anted  am  Lande  haben  solle  (v  1 ab6t^  7 d  und  v  8  14  in  fruiterer 
Gestalt). 

Ein  deuteronomistischer  Bearbeiter  ftigte  den  neun  westjordani- 
schen  Stammen  in  v  7b  das  westjordanische  Halbmanasse  hinzu  -1), 
und  ein  zweiter  deuteronomistischer  Bearbeiter  schaltete  in  v  9 — 13 
eine  Beschreibung  des  ostjordanischen  Landes  ein,  das  Ruben,  Gad 
und  dem  ostjordanischen  Halbmanasse  zugefallen  war.  Von  einem 
dieser  beiden  Bearbeiter  wurde  an  v  14  eine  Beschreibung  der  2% 
ostjordanischen  Stammgebiete  angeschlossen.  Diese  Beschreibung 
war  in  der  zweiten  deuteronomistischen  Ausgabe,  die  schon  in  v  lb>'  6b 
erkennbar  ist,  anders  redigiert,  und  aus  der  Addition  dieser  und  der 
alteren  deuteronomistischen  Ausgabe  erklaren  sich  eine  Anzahl  von 
deuteronomistischen  Doppelangaben,  die  in  v  15 — 33  auftreten. 

P,  der  seit  dem  Tode  Moses  hier  zum  erstenmal  wieder  auftaucht, 
faBte  nach  dem  Vorbilde  des  deuteronomistisch  erganzten  Buches 
Josua  die  Verleihung  des  Ostjordanlandes  an  Ruben,  Gad  und  Halb¬ 
manasse,  von  der  er  bis  dahin  nicht  erzahlt  hatte,  mit  der  Verteilung 
des  Westjordanlandes  (c  14—19)  zusammen.  Die  Beschreibung  der 
2 y2  ostjordanischen  Gebiete  v  15—33  ist  daher  eine  Kompilation  von 
RD1,  RD2  und  P,  die  iiberdies  noch  von  der  jiingsten  Bearbeitung 
des  Hexateuch  betroffen  ist. 

Jungen  Ursprungs,  wenn  auch  vielleicht  alter  als  P,  sind  auch 
v  2 — 6a. 

In  v  1_14  befiehlt  Jahve  dem  Josua,  das  Westjordanland  an  die  noch  iibrigen 
Stamme  zu  verteilen.  In  diesen  Befehl  sind  anerkanntermafien  eingeschoben 

v  2 _ 6a,  eine  im  Munde  Jahves  ganz  unpassende  Aufzahlung,  durch  welche  in  v  1 

die  Worte  1NJD  i"0"in  iTINii'J  erklart  werden  sollen. 

Indessen  sind  diese  Worte  in  der  Tat  schwer  verstandlich.  Sie  stimmen  nicht  zu 
der  Erzahlung  von  J2  und  E  in  c  1 — 11,  nach  der  die  Israeliten  Jericho  und  Ai 

i)  ji;  J2  und  E  fassen  Ephraim  und  Manasse  in  Joseph  zusammen,  D  und  P 
rechnen  Ephraim  und  Manasse  als  zwei  Stamme.  Die  neun  Stamme,  von  denen 
v  7a  bei  J2  E  die  Rede  ist,  werden  also  in  v  7b  durch  den  deuteronomistischen 
Zusatz  von  Halbmanasse  in  Wahrheit  um  einen  halben  Stamm  vermindert. 

21 
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zerstort  und  gebannt,  Gibeon  unterworfen,  alle  Konige  des  Westjordanlandes 
besiegt,  aber  noch  kein  Gebiet  in  Besitz  genommen  haben.  Ebensowenig  stimmen 
die  Worte  zu  den  spateren  Erweiterungen  in  c  10 — 12,  nach  denen  das  ganze  Land 
ausgemordet  ist.  Dieser  AnstoB  hat  die  Glosse  v  2 — 6a  hervorgerufen.  Um  ihn 
zu  beseitigen,  wollte  Wellhausen  v  1  7  vor  I82-10  stellen,  indem  er 
131  mNlPl  auf  die  Gebiete  bezog,  die  bei  J2E  nach  der  Abfindung  Judas  und  Josephs 
iibrig  geblieben  waren.  Allgemein  hat  man  Wellhausen  zugestimmt,  auch  deshalb- 
weil  man  durch  diese  Umstellung  Zeit  gewann  fiir  das  Altern  Josuas  v  1,  das  eben- 
falls  auf  den  ersten  Blick  befremdet,  weil  die  von  J2  und  E  in  c  1 — 11  berichteten 
Ereignisse  sich  offenbar  in  einen  kurzen  Zeitraum  zusammendrangen 1).  Aber 
filr  das  Altern  Josuas  ware  mit  dem  in  18  2 -10  vorausgesetzten  Yorgehen  Judas 
und  Josephs  wenig  gewonnen.  Es  ware  auch  schwer  zu  begreifen,  weshalb  allein 
die  Verlosung  des  danach  noch  iibrigen  Landes  an  den  Lebensabend  Josuas  verlegt 
wiirde2).  Weiter  fragt  man  vergeblich  nach  einem  Grunde,  aus  dem  ein  Redaktor 
v  1  7  aus  c  18  nach  c  13  versetzt  hatte.  Obendrein  ist  PNin  ^“lNH  v  7  offenbar 
das  ganze  Westjordanland. 

Indessen  stammen  v  1 7  nicht  von  Einer  Hand.  Nicht  zu  v  2 — 6a  gehort  v  6b. 
Denn  hier  kann  das  p”l  unmoglich  mit  dem  vorhergehenden  □l£n’“HN  '’DJN 
in  Beziehung  gebracht  werden,  sondern  nur  mit  v  1  131  mXi^3  'p“lNni.  So- 
dann  stammt  v  6b  auch  von  anderer  Hand  als  v  7a,  der  offenbar  mit  ihm  parallel  ist. 
Nun  haben  v  lab <*/5  und  v  7a  die  Ausdrucksweise  des  J2.  Vgl.  Gen.  18 11  24 1  und 
Jos  18iob,  und  zu  PlNin  v  7a  auBerdem  noch  Num  32  5  22.  Dagegen 

stimmt  in  v  lbr  das  rnxt£*3  mit  D'ljn  23  4  7 12,  was 

dort  Bezeichnung  der  im  Lande  noch  iibrigen  Kanaaniten  ist,  und  ebenso  stimmt 
v  6b  eigenartig  mit  23  4.  AuBerdem  kehrt  aber  auch  v  laba/?  in  23 1  2  wieder.  Da¬ 
nach  ist  anzunehmen,  daB  v  1  br  und  v  6b  von  dem  Verfasser  von  c  23  interpoliert 
sind,  der  in  c  23  bei  der  Bezugnahme  auf  seine  eigene  Interpolation  auch  v  labajj 
benutzte.  Er  sagt  "IXO  HDIH  mXtP3  ^“INDl  im  Blick  auf  die  Stellen 
15  63  16  10  17  11-13,  die  er  selbst,  wie  oben  S.  316  gezeigt  wurde,  aus  Jdc  1  eintrug. 
Schon  hier  hat  er  dabei  den  Abfall  im  Sinne,  der  nach  Josuas  Tode  eintrat  (vgl. 
Jdc  2  21).  Bemerkenswert  ist  ferner,  daB  er  (wie  nach  ihm  P)  hier  in  v  6b  und  ebenso 
234  das  ganze  Westjordanland  unter  die  Stamme  verlost  werden  liiBt.  Also  sind 
v  lbr  6b  Glosse  des  zweiten  deuteronomistischenHerausgebers,  und  v  2 — 6s  Glosse 
zur  Glosse. 

Von  dem  nun  noch  iibrigen  Rest  scheinen  v  laba^s  7a  bei  J2  der  Anfang  der 
Landesverteilung  gewesen  zu  sein.  Dagegen  ist  v  7b,  der  sich  an  v  7a  schlecht 

1)  Die  5  oder  7  Jahre  von  14  10  (vgl.  Dt  2  14)  stammen  schwerlich  aus  J2  E. 

Das  11 18  ist  von  jiingerer  Hand  geschrieben,  vielleicht  im  Blick  auf  13  1. 

2)  In  Wahrheit  ist  das  plotzliche  Altern  Josuas  darin  begriindet,  daB  er  in 
der  alteren  Erzahlung  des  J1  schon  nach  der  Eroberung  Jerichos  starb,  und  erst  J2 
(und  nach  ihm  E)  die  Einnahme  des  Landes  noch  in  das  Leben  Josuas  einbezogen  hat. 
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anfiigt,  wiederum  ein  deuteronornistischer  Zusatz.  Dasselbe  gilt  von  den  Anfangs- 
worten  von  v  8  'Him  10J7-  Im  iibrigen  ist  v  8  aus  J* 2  und  E  ent- 

nommen,  wie  die  Vergleichung  von  18  7  (vgl.  oben  S.  319)  lehrt.  Bei  J2  und  E 
begriindete  hier  Jahve  die  Neunzahl  gegeniiber  dem  Josua,  wie  18  7  Josua  die 
Siebenzahl  gegeniiber  dem  Volke.  Der  Anfang  von  v  8  lautete  in  JE  wohl  emfach 
piiOl  "11  ’’D-  Die  Fortsetzung  von  v  8  war  in  JE  v  14,  wo  aber  die  Begriin- 
dung  der  AusschlieBung  Levis  von  einem  deuteronomistischen  Bearbeiter  nach  Dt 
18  i  2  umgestaltet  zu  sein  scheint  (vgl.  dagegen  18  7) *).  In  JE  folgte  also  die  Be- 
griindung  der  Neunzahl  erst  auf  v  7.  Dann  ist  aber  in  v  7  wohl  Fehler 

oder  Korrektur  fiir  Deuteronomistische  Glosse  sind  ferner  v  9  13, 

die  sich  in  unertraglicher  Weise  zwischen  v  8  und  v  14  eindrangen.  Sachlich  ist 
diese  zusammenfassende  Umschreibung  des  ostjordanischen  Landes  ebenso  un- 
passend  in  den  Befehl  Jahves  eingeschlossen  wie  in  v  2— 6a  die  Aufziihlung  der 
von  den  Israeliten  noch  nicht  eroberten  Gebiete.  Das  Stuck  hat  eine  i  arallele  an 
12i-6  und  beruht  wie  dieser  Abschnitt  auf  dem  bereits  glossierten  Text  von  Dt 
3  8-14  2).  Wahrscheinlich  sind  v  9—13  auch  wie  v  2— 6a  Glosse  zur  Glosse.  Sie 
hangen  namlich  wohl  zusammen  mit  den  Anfangsworten  von  v  8  'l3-JN"in  V2V 
■Him-  Hier  beruht  aber  auf  Verwechslung  des  in  v  7b  gemeinten  west- 
jordanischen  Manasse  mit  dem  ostjordanischen,  und  man  hat  kein  Recht,  die  Ver¬ 
wechslung  durch  Emendation  zu  beseitigen  3 * * * * * *).  Jedenfalls  stammen  die  Anfangs- 
worte  von  v  8  von  anderer  Hand  als  v  7b. 


r)  Ht  1812  stammen  von  zwei  verschiedenen  Handen.  Jos  13  14,  wo  das 
v  und  'TlbN  '>'>  sich  gegenseitig  ausschlieBen,  sind  die  beiden  Ver- 

sionen  addiert.  Vielleicht  stammt  aber  einer  der  beiden  Satze  von  Dt  18  i  2  auch 
schon  aus  E,  so  daB  das  inVm  HiHD  Jos  18  7  dem  J2  zuzuweisen  ware.  Vgl. 
Dt  10  9  18  2  das  ^  "131  “KSWD.  womit  der  Satz  „Jahve  ist  sein  Erbteil“  als  ein 
bereits  uberlieferter  bezeichnet  ist.  Dt  10  8  9  stehen  in  einem  Zusammenhang,  der 
der  ersten  (urspriinglichen)  Ausgabe  des  Deuteronomiums  entstammt  (vgl.  S.  252  f.). 

2)  Vgl.  v  11  mit  Dt  3  14,  und  v  12  mit  Dt  3  u.  Ubrigens  wird  in  v  11  und 

12  5  in  Abweichung  von  Dt  3  8  und  alien  sonstigen  Angaben  (vgl.  Dt  4  48  Jos  11  n) 
der  Hermon  selbst  zum  Gebiete  Israels  bzw.  des  <Og  gerechnet.  Deshalb  darf  man 
auch  fiir  nitWH  blDJL  das  von  der  Glosse  v  13  (s.  f olgende  Anmerkung) 
vorausgesetzt  ist,  trotz  Dt3u  Jos  12  5  noch  nicht  ein urspriingliches  7131  IV 

vermuten. 

3)  Abermals  Glosse,  also  Glosse  dritten  Grades,  ist  v  13,  der  freilich  an  15  63 

16  io  17  12  anklingt,  aber  darum  noch  nicht  mit  Budde  (ZATW  1887  117  127) 

aus  dem  urspriinglichen  Bestande  von  Jdc  1  hergeleitet  werden  darf.  Dagegen 

spricht  schon  der  spate  Zusammenhang,  in  den  der  Vers  hier  eingetragen  ist.  Er 

redet  ferner  (im  Unterschiede  von  jenen  Stellen)  von  den  Israeliten  (statt  von  emcm 

einzelnen  Stamm),  und  von  Golan,  das  die  Israeliten  nie  besessen  haben,  das  aber 

deshalb  auch  fiir  den  Verfasser  von  Jdc  1,  d.  h.  J1,  gar  nicht  in  Betracht  kommen 

konnte.  Die  Bewohner  von  Golan  wohnten  auch  nicht  „inmitten  Israels11.  Also 

wird  13  13  auf  Nachahmung  jener  Stellen  beruhen. 
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Ihrer  Grundlage  nach,  d.  h.  soweit  sie  aus  J2  und  E  stammen,  leiten  v  1 — 14 
die  Verteilung  des  Westjordanlandes  durch  Josua  ein.  Von  deuteronomistischer 
Hand  ist  aber  in  v  9 — 13  eine  Umschreibung  des  Ostjordanlandes  eingeschaltet, 
um  damit  eine  an  v  1—14  zunachst  anzuschlieBende  Verteilung  des  Ostjordan¬ 
landes  durch  Mose  vorzubereiten.  Allerdings  ist  in  v  15 — 33,  wo  die  einzelnen  Ge- 
biete  der  2%  Stamme  beschrieben  werden,  augenscheinlich  P  zugrunde  gelegt, 
der  seit  Dt  34  hier  zum  ersten  Male  wieder  auftaucht.  Sprachlich  verrat  er  sich 
durch  die  einleitenden  und  abschlieBenden  Formeln  v  15  24  29  und  v  23b  28  31b 
mit  HIDD  und  CnHStt'D1?  und  nbra  nx  *>  ferner  in  dem  AbschluB  des  Ganzen 
v  32,  wo  jedes  Wort  auf  P  hinweist.  Die  entsprechende  Einleitung  ist  im  MT  vor 
v  15  ausgefallen,  aber  nach  LXX  und  19  51  13  32  14  l  mit  Sicherheit  herzustellen : 

pTO  -nvn  dxid  nmw  bfcw  rwo  ‘pn:  mx  mbran  rtaxi 

HTH\  Sachlich  ist  das  Stuck  das  unentbehrliche  Komplement  zu  c  14 — 19,  soweit 
diese  Kapitel  zu  P  gehoren. 

Aber  der  Wortlaut  des  P  ist  hier  aufs  starkste  mit  anderen  Elementen  durch - 
setzt.  Schon  oben  (S.  315)  wurde  bemerkt,  daB  in  v  31  “PDO  ^3D  von 

der  letzten  Bearbeitung  stammt.  Dasselbe  gilt  von  v  21  131  }'l1'0  ifcOtJO  PN1 
und  v  22  (vgl.  Num  31  8).  Diese  Glosse  ist  dabei  noch  jiinger  als  Num  31,  weil  sie 
den  Midianitenkrieg  mit  dem  Amoritenkrieg  von  Num  21  in  Verbindung  bringt. 
Gleichen  Ursprungs  ist  vielleicht  auch  der  Rest  von  v  21  (wenigstens  in  vorliegender 
Gestalt),  wo  "iW’Dn  ny  ^31  sich  stofit  mit  v  17  PIPX  nnjJ  )1Diyn 
P11P’IDD?  und  piTD  PID^DTD  unvertraglich  ist  mit  v  27  P13^E£  PIT1 
PH’D.  Indessen  steht  auch  v  25  ’PJl  ^31  in  Widerspruch  mit  v  31 

’sni,  und  zumeist  einander  parallel  sind  v  30  und  v  31a.  Am  wichtig- 
sten  ist  aber  der  Parallelismus  von  13  ntDDb  und  ”13  in  v  24,  und  der 
von  v  29b  mit  v  29a.  Diese  beiden  Erscheinungen  lassen  nur  die  Erklarung  zu. 
daB  hier  in  P  ein  zweiter  Bericht  iiber  die  Gebiete  der  2%  Stamme  eingetragen  ist, 
und  zwar  war  dieser  Bericht  augenscheinlich  eine  deuteronomistische  Interpolation 
in  JE.  Denn  deuteronomistisch  sind  nicht  nur  die  beiden  ostjordanischen  Konige, 
sondern  eine  Menge  der  hier  aufgefiihrten  geographischen  Data  und  Termini,  und 
daneben  v  33  (vgl.  v  14)  ganz.  Eine  reinliche  Scheidung  von  P  und  RD  ist  freilich 
nicht  mehr  moglich.  Denn  die  oben  beriihrten  Differenzen  und  Dubletten  sind 
zumeist  nicht  auf  P  und  RD,  sondern  auf  verschiedene  Bearbeiter  oder  auch  auf 
Addition  der  beiden  deuteronomistischen  Ausgaben  zuruckzufiihren  x).  Ich  mochte 
aber  annehmen,  daB  bei  P  die  Beschreibung  der  2y2  Stammgebiete  sehr  knapp 
gehalten  war. 

In  v  24 — 28  mochte  ich  zu  P  ziehen  v  24  (ohne  13  \33b)  25  CPP  \“P1 
blD3H  26  (ohne  das  erste  l)  27  bl331  flTTI  28.  Danach  fiele  in  v  15 — 23 

x)  Hieraus  erklart  sich  wohl  auch  die  Wiederholung  von  14  in  v  33.  RD2 
(oder  wer  es  sonst  war)  fand  mit  Recht,  daB  diese  Bemerkung  besser  am  SchluB 
stande. 
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an  P  v  15,  in  16  etwa  "IJJnyB  'JP  Qr6  TPL  am  SchluB  von  v  16  und  Anfang 
von  v  17  JDBTI  ~IV  (vgl.  LXX)  und  v23.  In  v29— 32  sodann  v  29Wmit  ]PV 
niyo  statt  VT»l).  v  30  (nach  LXX)  |^-n  ’-(l)  D^n00  1,T1 

und  v  31b  (ohne  TOD  ^2  v2r6)  32.  Dies  alles  entspricht  der  Bestimmung 
iiber  die  drei  ostjordanischen  Zufluchtsstadte  20  8.  Nicht  aus  P  stammt  wahr  - 
scheinlich  die  Aufzahlung  der  Stadte  in  v  17—20  27  sowie  JTTim 
v  23  28.  Vgl.  dazu  unten  S.  329  f.  Neuerdings  hat  man  mehrfach  v  29  31 
dem  P  vollig  abgesprochen,  aber  das  beruht  auf  falscher  Beurteilung  von  Num  32, 
wird  auch  durch  Jos  17  l  2  widerlegt. 

DaB  ein  deuteronomistischer  Bearbeiter  trotz  Dt  3  12  ff.  die  ostjordanischen 
Stammgebiete  hier  noch  einmal  beschrieb,  ist  nach  der  Interpolation  von  v  9—13 
sehr  begreillich,  iiberhaupt  aber  aus  dem  Gewicht,  das  die  Deuteronomisten  auf 
die  2y2  Stamme  legen,  wohl  zu  verstehen.  Ebenso  verstandlich  ist,  daB  P  diesem 
Vorgang  folgte.  Denn  da  in  c  1—12  von  ihm  keine  Spur  zu  entdecken  ist,  so  muB 
man  annehmen,  daB  er  von  der  Eroberung  des  Westjordanlandes  so  wenig  etwas 
berichtete,  wie  von  der  des  Ostjordanlandes.  Er  lieB  vielmehr  seine  Erzahlung 
lediglich  in  die  Landesverteilung  auslaufen.  Dann  war  es  aber  naturlich,  daB  er, 
urn  Zusammengehoriges  nicht  voneinander  zu  trennen,  die  von  Mose  verliehenen 
ostjordanischen  Stammgebiete  mit  den  westjordanischen  erst  nach  dem  Tode  Moses 
aufzahlte.  Eine  Inkonvenienz  entstand  dabei  urn  so  weniger,  als  diese  Aufzahlung 
in  P  auf  den  Tod  Moses  ebenso  unmittelbar  folgte,  wie  die  Gesetze  fiber  die  Landes¬ 
verteilung  bei  ihm  dem  Tode  Moses  unmittelbar  voraufgingen. 

Jos  14—21 :  Die  westjordanischen  Stammge¬ 
biete  nach  J2,  E  und  P. 

J2:  Juda  und  Joseph  baten  den  Josua  um  Zuteilung  von  Ge- 
bieten,  und  nach  Anweisung  Josuas  eroberte  Juda  das  siidliche,  Joseph 
das  mittlere  Westjordanland.  Indessen  beschrankten  sich  die  Erfolge 
der  beiden  Stamme  auf  das  Gebirge,  in  die  Ebenen  konnten  sie  nicht 
vordringen,  weil  die  dort  wohnenden  Kanaaniten  eiserne  Kriegswagen 
hatten.  Was  J2  iiber  diese  Kampfe  berichtete,  hat  RJ  in  Jdc  1  mit 
J1  kompiliert.  Die  ubrigen  sieben  Stamme  waren  unterdessen  miifiig 
gewesen.  Da  forderte  Josua  sie  auf,  den  Rest  des  Westjordanlandes 
nach  Stadten  aufzuschreiben  und  ihn  in  sieben  Teile  zu  teilen,  und 
diese  sieben  Teile  verloste  Josua  in  Gilgal.  Entsprechend  dem  Auf- 
trage,  den  Josua  den  sieben  Stammen  gab,  beschrieb  J2  die  Gebiete 
dieser  Stamme,  aber  auch  die  Judas  und  Josephs,  durch  Aufzahlung 
der  zu  ihnen  gehorenden  Stadte.  Am  SchluB  hieB  es  bei  J2,  daB 
mit  der  Ansiedlung  der  Stamme  im  Westjordanlande  Jahves  Eid, 
den  er  den  Erzvatern  geschworen  hatte,  erfullt,  und  das  gute 


✓ 


326  25.  Die  Verteilung  des  Landes  nach  J2,  E  und  P. 

Wort,  das  er  zum  Hause  Israel  geredet  hatte,  vollig  eingetroffen  war 

(21  41  43). 

E  stimmte  mit  der  Erzahlung  des  J2  in  den  Grundziigen  uberein. 
Es  scheint  aber,  daB  bei  ihm  Kaleb  vor  den  Judaern  von  Josua  das 
Land  verlangte,  das  er  als  Kundschafter  betreten  hatte,  und  Josua 
es  ihm  vorab  zusprach.  Sodann  konnten  die  Stamme  nach  E  die  ihnen 
angewiesenen  oder  zugelosten  Gebiete  ohne  irgendwelchen  Widerstand 
einnehmen.  Sie  besetzten  sie  daher  auch  in  ihrem  vollen  Umfang. 
Damit  hangt  weiter  zusammen,  daB  E  die  einzelnen  Gebiete  nicht  durch 
Aufzahlung  der  Stadte,  sondern  durch  Angabe  ihrer  Grenzen  beschrieb. 

Nach  P  wurde  das  ganze  Westjordanland  von  Eleazar,  Josua 
und  den  Stammhauptern  unterschiedslos  an  die  noch  iibrigen  9 y2 
Stamme  verlost,  die  es  ohne  weiteres  auch  einnahmen.  Auch  er 
beschrieb  die  Stammgebiete  durch  Angabe  ihrer  Grenzen.  SchlieBlich 
lieB  Jahve  durch  Josua  das  Yolk  zur  Festsetzung  von  6  Zufluchts- 
stadten  auffordern,  von  denen  je  drei  auf  das  West-  und  das  Ost- 
jordanland  fielen  (c  20). 

Auszuscheiden  sind  zunachst  17  3-6  18 1,  ferner  20  4-6,  einige  Worte  in  20  3, 
sodann  211-40  und  der  damit  zusammenhangende  Vers  14  4.  Alle  diese  Stiicke 
gehoren,  wie  ich  oben  S.  313 — 315  gezeigt  habe,  der  letzten  Bearbeitung  an,  deren 
Spuren  sich  auch  weiterhin  noch  an  einzelnen  Stellen  zeigen  werden.  Sodann  sind 
die  Abschnitte  15  63  16  10  17  12  13  und  17  li  (zumeist)  von  dem  Verfasser  der  zweiten 
deuteronomistischen  Ausgabe,  wie  ich  auf  S.  316  ausgefiihrt  habe,  aus  Jdc  1 
eingetragen.  Nach  Analogie  dieser  Eintragungen  hat  eine  spatere  Hand  Jdc  1 10-15, 
d.  h.  die  Erzahlung  von  der  Eroberung  Hebrons  und  Debirs  durch  Kaleb  und  Oth- 
niel,  in  Jos  15  14-19  eingeschaltet x). 

*)  Jos  15 13  ist  entweder  alter  als  die  Eintragung  von  15  14-19  oder  der  Vers 
ist  von  derselben  Hand  geschrieben,  die  v  14 — 19  hierher  versetzte.  Denn  v  14 — 19 
schweben  in  der  Luft  ohne  v  13,  an  den  v  14  auBerdem  noch  mit  ankniipft. 
Nun  ist  aber  v  13  offenbar  spaten  Ursprungs.  Man  vgl.  das  aus  P  iibernommene 
join  nnp  und  die  Herleitung  des  pJV  von  WIN*  Dieselbe  Hand  wild 
auch  in  v  14  die  pjyn  ’’JD  eingetragen  haben,  die  sonst  freilich  auch  aus  Jdc  1  20 
Num  13  33  stammen  konnten.  Verdachtig  ist  dann  aber  auch  das  pbn  jro 
wegen  seiner  Ubereinstimmung  mit  14  4  RP.  Sodann  ist  mit  yt&'irp'? 11  ’B 
ungenau  Bezug  genommen  auf  14  6-15.  Dies  '*’>  ’’S  scheint  iiberall  der  jiingsten 
Bearbeitung  anzugehoren.  Vgl.  im  Buche  Josua  17  4  19  50  21  3  2  2  9.  Auch 
19  49b  50  sind  schwerlich  von  E  in  Vorbereitung  auf  24  30  E  geschrieben,  sondern 
viel  eher  von  RP.  Schon  S.  316  habe  ich  bemerkt,  daB  die  Eintragung  von  Jos 
1513-19  der  Tendenz  widerspricht,  auf  der  die  Eintragung  von  15  63  16  10  17  11-13 
beruht.  Denn  durch  diese  Eintragungen  soli  gegen  die  Israeliten  der  Zeit  Josuas 
der  Vorwurf  erhoben  werden,  daB  sie  die  Kanaaniten  nicht  ausgerottet  hatten. 
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GroBenteils  stammen  c  14-20  von  P,  den  RP  wie  im  Pentateuch  so  auch 
hier  (und  zwar  liberal!,  wie  sich  zeigen  wird),  zugrunde  gelegt  hat.  Zu  P  gehoren 
namentlich  der  Anfang  141-3  5,  und  am  SchluB  des  Ganzen  19  «a  51^),  ferner 
die  Formeln,  mit  denen  die  Beschreibung  der  Grenzen  der  einzelnen  Stammgebiete 
abgeschlossen  wird  (15  20  16  8b  1820b  19  8b  io  23  31 39  48).  Die  entsprechende  Ein- 
leitungsformel  lautete  bei  P  wahrscheinlich  ....  ^3  PltDDv  ?TIJn  NSP1 
Sodann  stimmt  die  Siidgrenze  Judas  15  2-4  mit  Num  34  3-5  P,  und  man  muB  danach 
annehmen,  daB  die  Grenzbeschreibungen  zumeist  iiberhaupt  aus  P  genommen  sind 3). 
tlinzu  kommt  endlich  c  20,  abziiglich  der  letzten  Bearbeitung. 

Die  Berichte  des  J2  und  des  E  sind  in  c  14—19  stark  verstiimmelt.  Immerhin 
laBt  sich  der  Gang  ihrer  Erzahlung  noch  deutlich  erkennen,  und  die  aus  ihnen  er- 
haltenen  Reste  sind  auch  umfangreicher,  als  man  gewohnlich  annimmt.  Den 
Anfang  ihrer  Erzahlung  bildeten,  wie  vorhin  gezeigt  ist,  13 1  ?a  sowie  v  8  14  in. 
friiherer  Gestalt.  Hierauf  miissen  nach  18  2-10  Juda  und  Joseph  den  Josua  um 
Anweisung  von  Landbesitz  gebeten  haben,  wie  friiher  Gad  und  Ruben  den  Mose 
(vgl.  Num  32  2  J2  und  ebendort  v  16  E). 

Von  dieser  Bitte  der  beiden  Stamme  und  ihrer  Gewahrung  durch  Josua 
scheint  aus  J2  kaum  etwas  erhalten  zu  sein.  Sodann  muBten  Juda  und  Joseph 
nach  J2  ihre  Gebiete  trotz  der  Siege  Josuas  mit  Waffengewalt  erobern,  und  was 
J2  dariiber  erzahlte,  ist  von  RJ,  wie  oben  S.  275 — 278  nachgewiesen  wurde,  in  Jdc  1 
mit  J1  kompiliert.  J2  berichtete  danach  von  einem  gliicklichen  Kampfe  der  Judaer 
mit  dem  Konige  Adonibezek  (richtiger  Adonisedek)  von  Jerusalem  (Jdc  15-7), 
von  der  Eroberung  von  Hebron  und  Debir  durch  Kaleb  und  Othniel  (Jdc  1 10-15), 
aber  auch  davon,  daB  die  Eroberungen  Judas  sich  auf  das  Gebirge  beschiankten, 
weil  die  Kanaaniten  der  Ebene  eiserne  Kriegswagen  hatten  (Jdc  1 18  19).  Ebenso 
berichtete  er,  daB  das  Haus  Joseph  Bethel  einnahm  (Jdc  1  23-20),  und  welter  muB 
er  nach  Jos  17  16  J2  erzahlt  haben,  daB  Joseph  das  mittlere  Gebirgsland  in  seme 
Gewalt  brachte,  daB  aber  auch  er  die  anstoBenden  Ebenen  nicht  erobern  konnte, 
weil  die  dort  wohnenden  Kanaaniten  ebenfalls  eiserne  Kriegswagen  hatten. 

1)  Offenbar  stammen  v  49a  und  v  51b  von  verschiedenen  Handen,  und  zwar 
V  49a  von  P.  Vgl.  rprta:6  Num  34  2  12  Jos  18  20  und  bni  v  51a  1332  14 1, 
wonach  hier  brnb  zu  sprechen  ist.  Dagegen  wird  v  51b  zu  J2  gehoren;  vgl.  pbp 
13  7  18 10. 

2)  DaB  P  sagte,  folgt  m.  E.  aus  dem  Uberwiegen  von  N5P1  (19  1 17  24 

32  40),  namentlich  aber  aus  16i,wo  es  zu  dem  nachfolgenden  Wortlaut  von  J2E 
nicht  paBt,  und  J2  und  E  aus  sachlichem  Grunde  iiberhaupt  nicht  in  Betracht 
kommen.  In  J2E  (wenigstens  in  einer  der  beiden  Quellen)  hieB  es  bei  Juda  und 
Joseph  VT*I  (vgl.  15 1  17 1)  und  bei  den  ubrigen  Stammen  wohl 

(I811  19io).  .  . 

3)  15  4b  stammt  nicht,  wie  Wellhausen  meinte,  aus  JE,  sondern  ist,  wie  Dili- 

mann  bemerkte,  aus  Num  34  eingedrungen,  wo  umgekehrt  die  Worte  hmter  v  5 
ausgefallen  sind.  Vgl.  dort  v  6b  9b  12K 
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An  der  Erzahlung  von  der  Verleihnng  Hebrons  an  Kaleb 
14  6-15  ist  E  urspriinglich  wohl  starker  beteiligt  als  J2.  Namentlich  wird  aus  ihm 
14  6  (vgl.  Num  32  16)  staramen,  wo  die  Judaer  bittend  an  Josua  herantreten,  dann 
aber  Kaleb  das  Wort  nimmt.  Also  gehort  Kaleb  hier  ohne  weiteres  zu  den  Judaern, 
sein  Anspruch  geht  nnr  der  Bitte  der  iibrigen  Judaer  voraus.  Das  letztere  ent- 
spricht  der  Art,  in  der  E  Num  14  24  die  dem  Kaleb  gegebene  VerheiBung  hervorhebt. 
Als  Nichtjudaer  wird  Kaleb  dagegen  mit  MJpD  bezeichnet,  das  v  6  14  neben  (“13D'1  p 
erscheint.  Hierin  ist  wohl  ein  EinfluB  aus  J2  zu  erkennen.  Im  ganzen  ist  das 
Stuck  in  vorliegender  Gestalt  aber  deuteronomistischer  Herkunft  und  dabei  von 
noch  jiingerer  Hand  iiberarbeitet ])-  Sodann  war  bei  E  von  Kampfen,  durch  die 
Juda  und  Joseph  ihre  Gebiete  eingenommen  hatten,  allem  Anschein  nach  nicht 
die  Rede.  Er  reflektierte  dafiir  wohl  ganz  auf  den  blinden  Schrecken,  mit  dem 
Jahve  die  Bewohner  des  Landes  austrieb  (vgl.  24 12  und  17  14 15  mit  17  16-18). 

In  der  nun  folgenden  Aufzahlung  und  Beschreibung  der  einzel- 
nen  Stamm  gebiete  sind  zunachst  die  aus  J2E  stammenden  Elemente 
ohne  Riicksicht  auf  ihre  Herkunft  von  J2  oder  E  festzustellen.  In  der  Beschreibung 
der  Grenzen  Judas  gehort  dahin  die  Unterschrift  15  12b  (wo  □nnstwob  re dak - 
tioneller  Zusatz  ist  wie  18  28b),  als  Variante  zu  v  20  P.  Weiter  stammen  aus  J2E  ihrer 
Grundlage  nach  16  1 -4,  weil  hier  das  Gebiet  Josephs  als  Eines  erscheint.  Spuren 
von  J2E  finden  sich  sodann  in  17  1,  wo  Makir  ganz  gegen  die  Ait  des  P  ein  Kriegs- 
mann  genannt  wird.  Ganz  aus  J2E  stammen  vielleicht  17  7 -10,  die  der  schematischen 
Art  des  P  widersprechen  und  auch  in  der  Ausdrucksweise  von  ihm  abweichen  (vgl. 
v  7  fiir  Siiden  pc'1  und  msn  pJJ  Ebenso  steht  es  mit  17  11,  abziiglich 

der  Worte  iTHUDI  HID  —  JNtt'  IT'D  2),  die  mit  v  12  13  von  RD2  aus  Jdc  1 
eingetragen  sind.  J2E  setzen  sich  fort  in  v  14 — 18,  wo  Joseph  sich  iiber  die  Klein- 
heit  seines  Gebietes  beschwert.  Hieran  schlieBen  sich  18  2-10,  von  denen  oben 
S.  318 — 320  die  Rede  war,  und  weiter  v  11,  wo  in  a  (wegen  bvv)  J2E  zugrunde 
liegen,  wogegen  b  (wegen  der  Sohne  Josephs)  iiberhaupt  daher  stammt.  Ferner 

*)  Fiir  den  deuteronomistischen  Charakter  von  Jos  14  6-15  verweise  ich  auf 
Dillmann.  Harmonistische  Glosse  zur  Angleichung  an  P,  bei  dem  auch  Josua  zu 
den  Kundschaftern  gehorte,  ist  v  6  "pHITIN  Spaten  Ursprungs  ist  auch 

v  15,  dessen  erste  Halfte  mit  15  13  iibereinstimmt,  wogegen  in  der  zweiten  11  23 
unverstandig  wiederholt  ist  (vgl.  oben  S.  312  f.).  Inwieweit  der  deuteronomistische 
Verfasser  von  v  6 — 14  auf  E  fuBt,  ist  schwer  zu  sagen.  Nicht  aus  E  stammt  aber 
wohl  die  chronologische  Rechnung  in  v  10,  und  dasselbe  gilt  von  den  o’pjy 
v  12  15,  da  E  nach  Num  13  von  den  Enakiten  nicht  erzahlte.  Der  Name  ist  in  dieser 
Form  deuteronomisch  und  deuteronomistisch  (Dt  1  28  vgl.  2  10  11  21  9  2  Jos  11  21  22) 
Der  Sohn  Jephunnes  heiBt  Kaleb  ebenfalls  bei  D  (Dt  1  36)  und  bei  P  (Num  14  6  38 
vgl.  13  6)  und  sonst  an  Stellen,  die  von  D  oder  P  abhangig  sind.  Uber  RJpH 
vgl.  oben  S.  198  Anm. 

2)  Diese  Worte  sind  von  RD2  eingeschaltet,  um  den  Wortlaut  von  Jdc  1  27  28 
der  Umgebung,  in  die  er  diese  Verse  versetzte,  anzupassen. 
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1st  V  28b  (wo  □nnSE'Eib  wie  15  12  redaktioneller  Zusatz  ist)  eine  Parallele  zu 
v  20^  P  (vgl.  Num  34 12),  ebenso  19  9  zu  19  lb  P,  und  v  51b  (wie  friiher  gezeigt  wurde) 
zu  v  49a  P.  Dazu  kommt  die  Numerierung  der  Lose  in  19  1 10  17  24  32  40,  die  nur 
zu  I82-10  J2E  paBt,  sodann  in  19H7  32  die  Dubletten  “DtJ't£n7  und 

'lib-  Deutlich  stammt  aus  J2E,  und  zwar  aus  J2,  auck  19  47,  der 
von  dem  Schicksal  des  Stammes  Dan  erzahlt 1),  und  dasselbe  gilt  von  dem  Schlufi- 
wort  21  41  43  2). 

AuBerdem  zieht  Wellhausen  mit  Recht  zu  J2E  die  Aufzahlungen  von  Stadten 
in  19  13  15  w -22  25b  26a  28a  30  33a  35-38.  In  unertraglicher  Weise  sind  diese  Aufzahlun¬ 
gen  in  die  Beschreibung  der  Grenzen  von  Zabulon  Issachar  Asser  und  Naftali  ein- 
gescjjaltet  (man  vgl.  besonders  19  22b).  Daraus  folgt,  daB  P  fiir  diese  Stamme  keine 
Aufzahlungen  von  Stadten  gab,  die  er  jedenfalls  hinter  den  Grenzbeschreibungen 
untergebracht  hatte.  Dann  ergibt  sich  aber  als  notwendige  Konsequenz,  daB  auch 
die  Aufzahlungen  der  Stadte  Simeons  19  2-7  und  Dans  19  4ib-46a  nicht  aus  I 
stammen,  und  dasselbe  ist  weiterhin  fiir  die  Stadteverzeichnisse  Judas  und  Benja¬ 
mins  15  21-62  I821-28  anzunehmen.  Denn  mit  der  Formel  nvHJ  1 'NT,  die 
bei  Ephraim  16  8  und  bei  Benjamin  18  20  unmittelbar  auf  die  Grenzbeschreibung  folgt, 
sind  Ephraim  und  Benjamin  fiir  P  offenbar  abgetan,  ebenso  Juda  mit  15  20,  der 
in  P  unmittelbar  auf  v  12a  folgte.  Dagegen  ist  es  bedeutungslos,  daB  sich  in  15  21-62 
I821-28  ofter  Ausdriicke  des  P  finden,  die  leicht  aus  Nachahmung  durch  einen  Re- 
daktor  erklart  werden  konnen. 

An  diesen  Stiidteverzeichnissen,  von  denen  das  judiLsche 
15  21-62  notorisch  mehrfache  Zusatze  erfahren  hat,  ist  nach  18  9  jedenfalls  J2  be- 
teiligt.  Man  muB  aber  auch  annehmen,  daB  J2,  nach  dem  die  Eroberung  des  Landes 
keine  vollstandige  war,  hier  wie  in  Num  32  3  die  Stammgebiete  lediglich  nach  Stadten 
beschrieb,  und  umgekehrt  E,  nach  dem  das  Land  vollstandig  in  die  Gewalt  dei 
Israeliten  fiel,  (wie  spater  P)  iiberall  clie  Grenzen  der  Stammgebiete  angab,  sich 
hierauf  aber  auch  beschrankte  3).  Es  heiBt  bei  J2E  18  28b  am  SchluB  des  benjann- 

1)  Mit  Jdc  1  34  J1  ist  der  Vers  formell  nicht  zu  reimen.  Er  gehort  aber  wohl 

dem  J2  und  nicht  dem  E.  Hierfiir  spricht  sein  konkret  geschichtliclier  Inhalt  und 
der  Gebrauch  von  im  Sinne  von  Gebiet.  Das  DHD  p  LG  Nil1! 

darf  man  getrost  iibersetzen:  Den  Daniten  ging  ihr  Gebiet  verloren. 

2)  Man  vgl.  v  41  qiit  Ex  33 1,  und  v  43  mit  Num  10  29.  Der  dazwischen  ein- 

geschobene  v  42  ist  wohl  deuteronomistisch. 

3)  Fiir  Gad  und  Ruben  zahlt  freilich  auch  E  Num  32  34-38  nur  die  Stadte  auf, 
und  nicht  die  Stammesgrenzen.  Aber  diese  hatte  er  wohl  auch  kaum  angeben 
konnen.  Dagegen  betont  er  Num  21 13-15  sehr  stark.  daB  der  Arnon  in  alter  Zeit 
die  Nordgrenze  Moabs  gewesen  sei.  Dem  entspricht  es,  da-B  er  sich  auch  im 
Westjordanlande  fiir  die  Grenzen  des  israelitischen  Gebietes  im  ganzen  und  fiir  die 
Grenzen  der  Stamme  im  einzelnen  interessierte,  die  hierviel  eher  angegeben werden 
konnten.  Er  lebte  nach  dem  Untergang  des  Nordreichs,  hoffte  aber  auf  Wiederher- 
stellung  der  alten  Herrlichkeit  Israels  in  ihrer  ganzen  Grofie. 
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nitischen  Stadteverzeichnisses  p:2  ^2  rbra  rm  dagegen  15 12b,  wo 

gewifi  auch  in  J2E  eine  Grenzbeschreibung  vorherging,  min'1  ^2  7123  H7> 
d.  h.  dies  ist  die  Grenze  der  Judaer.  Sodann  sind  19  2b -7  nnd  19  9  auch  aus  anderem 
Grunde  auf  J2  und  E  zu  verteilen  x). 

Hiernach  konnte  man  versuchen,  die  Stadteverzeichnisse  des  J2  wiederher- 
zustellen.  Ebenso  mochte  man  auf  Grund  von  16 1 -4  17  7-11,  die  wahrscheinlich  auf  E 
zuriickgehen,  auch  anderswo  den  Grenzbeschreibungen  des  E  nachspiiren.  Indessen 
sind  16  i-3  verstiimmelt  und  iiberarbeitet.  Die  Siidgrenze  Josephs  ist  hier  wahr¬ 
scheinlich  nach  der  ihr  entsprechenden  Siidgrenze  Efraims  bei  P  ausgestaltet,  wo- 
gegen  in  v  5  der  Wortlaut  des  P  gekiirzt  ist.  Aus  P  stammt  in  v  1  (auBer  NSPl) 
vermutlich  in1")1  p"PD  und  v  2  mitOJL  Nicht  in  der  Art  des  P  sind  dagegen 
v  2  3  ^2:  und  '•tobs'n  '3,  wozu  17  7  die  niSD  pj7  '2W'  zu 

vergleichen  sind.  An  16  4,  wo  die  Reihenfolge  Manasse-Ephraim  zu  E  stimmt, 
koimen  sich  in  E  sehr  wohl  17  7 -10a  angeschlossen  haben,  wo  die  Grenze  zwischen 
Manasse  und  Ephraim  beschrieben  wird.  Nur  sind  hier  in  v  9  die  Worte  □’HJJ 
ntwo  ny  —  r6«n.  die  den  Zusammenhang  unterbrechen,  aus  J2  einge- 
tragen.  Dagegen  wird  17  10b  und  17  11  (abziiglich  der  vorhin  genannten  Worte) 
die  Nordgrenze  Manasses  beschrieben.  Die  hier  genannten  DEOil  die 

Manasse  in  Issachar  und  Asser  besaB,  passen  weder  zu  P  noch  wohl  auch  zu  J2. 
Zu  P  nicht,  weil  sie  der  krausen  Wirklichkeit  gerecht  werden,  zu  J2  nicht  gut, 
weil  die  drei  n53  jedenfalls  nordlich  des  ‘Emek  lagen,  den  Joseph  nach  v  16  J2 
damals  nicht  in  seine  Gewalt  brachte.  Auch  hier  wird  also  wohl  E  am  Worte 
sein  2). 

Von  einem  Bearbeiter  unterdriickt  ist  dagegen  das  Verzeichnis  der  Stadte 
Ephraims  und  Manasses,  das  J2  ohne  Zweifel  in  c  16  17  gab  und  das  obendrein  durch 
17  9a /S  bezeugt  ist.  Wahrscheinlich  hangt  seine  Unterdriickung  mit  der  Eintragung 
von  17  3-6  zusammen,  die,  wie  ich  oben  (S.  314  f.)  gezeigt  habe,  der  jiingsten 
Bearbeitung  angehoren.  Denn  Sichem  und  Tirsa  waren  in  v  2  3  von  diesem  Be¬ 
arbeiter  anders  verwendet.  Einen  samariterfeindlichen  Redaktor  braucht  man 
deshalb  mit  Wellhausen  noch  nicht  anzunehmen. 

Nach  der  jetzt  herrschenden  Meinung  soli  RP  in  c  16  17  den  Gang  der  Dar- 
stellung  des  P  zugunsten  von  J2E  alteriert  haben.  Wellhausen  zog  namlich  in  17  1 
die  Worte  P]DV»  2122  ’•2  zu  P  und  schloB  aus  ihnen,  daB  in  P  das 

0  In  v  9  stimmt  ^212  und  ^32  l^HMl  (ohne  Objekt)  mit  den 

elohistischen  Stellen  17  14  und  16  4  Num  32  19.  Vgl.  iibrigens  Dillmann  zu  Jos  19 1  -9. 

2)  DaB  in  v  10b  11  schon  von  Issachars  und  Assers  Gebiet  die  Rede  ist,  obwohl 
diese  Stamme  erst  19  17-23  24-31  ihre  Cebiete  erlosen,  ist  eine  harte  Prolepse.  Sie 
war  aber  schwer  zu  vermeiden.  Auch  16  9  wird  im  voraus  auf  die  nach  17  9  erst 
spater  von  J2  aufgezahlten  Stadte  verwiesen,  die  im  Gebiete  von  Manasse  zu  Ephraim 
gehbrten.  Aber  169  ist  seiner  Sprache  nach  wohl  eine  spate  Glosse.  Vgl.  die  Kom- 
mentare. 


Jos  14—21. 
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Gebiet  Manasses  vor  dem  Gebiet  Ephraims  beschrieben  war,  wogegen  RP  nach  J2E 
Ephraim  (16  5-10)  vor  Manasse  (17  1-13)  gestellt  hatte.  Wellhausen  beruft  sich 
auch  anf  14  4,  wo  bei  P  Manasse  vor  Ephraim  genannt  sei.  Aber  14  4  ist,  wie  oben 
(S.  313)  bemerkt  wurde,  eine  Glosse.  Wellhausen  zieht  auch  16  4  zu  P,  wo  ebenfalls 
Manasse  vor  Ephraim  steht.  Aber  dieser  Vers  setzt  voraus,  daB  vorher  das  Gebiet 
Josephs  als  Eines  beschrieben  war.  Das  paBt  nicht  zu  P  (16 5-8  17  1), 
wohl  aber  zu  J2E  (16 1-3  17  14).  Also  gehort  16  4  zu  J2E,  und  zwar,  wie  sich  weiter 
zeigen  wird,  zu  E.  Sodann  liegen  in  c  13 — 19  drei  Quellen  zugrunde,  und  weim  daher 
in  17  1  der  eine  Kausalsatz  HDnbQ  tS^N  l"Pn  50  i"l  ^3  dem  P  abzusprechen  ist, 
so  folgt  daraus  noch  nicht,  daB  der  andere  ^DP  "333  ihm  gehort. 

Endlich  stellt  der  echte  P  Gen  48  5  und  Num  2  is -21  in  der  Lagerordnung  Ephraim 
vor  Manasse  x),  und  danach  ist  zu  vermuten,  daB  er  ihn  auch  hier  bei  der  Landes- 
verteilung  vorangehen  lieB. 

Im  iibrigen  sieht  das  "1133  50H  gar  nicht  danach  aus,  als  ob 
damit  die  bloBe  Voranstellung  Manasses  in  der  Aufzahlung  gerechtfertigt  werden 
sollte.  In  diesem  Falle  konnten  die  Worte  wenigstens  von  keinem  der  Autoien, 
sondern  nur  von  einem  (freilich  alien)  Glossator  herriihren,  der  Manasse  noch  voi 
Ephraim  fand.  In  Wahrheit  konnen  die  Worte  aber  nur  besagen,  daB  Manasse 
ein  Stuck  Land  vor  Ephraim  vorausbekam,  und  was  da  urspriinglich  gemeint  wai, 
laBt  sich  aus  dem  SchluB  von  v  1  in  Verbindung  mil  17  14-18  auch  noch  mit  groBer 
Wahrscheinlichkeit  erschliefien. 

Jos  17  14-18 :  Die  Verleihung  von  Gilead  und 
Basan  an  Makir  bzw.  Manasse  nach  J2  und  E. 

J2:  Die  Sohne  Josephs  klagen  dem  Josua,  daB  das  (mittlere) 
Gebirgsland  fiir  sie  nicht  ausreiche,  und  daB  sie  die  nordlich  daran 
anstoBenden  Ebenen  nicht  erobern  konnten,  weil  die  dort  wohnenden 
Kanaaniten  eiserne  Kriegswagen  hatten.  Josua  erwidert  ihnen,  sie 
seien  ein  zahlreiches  und  machtiges  Volk,  deshalb  sollten  sie  mehr  als 
Ein  Gebiet  haben.  Sie  sollten  auch  das  Waldgebirge  (Gilead)  besetzen, 
es  roden  und  sich  weiter  des  daran  anstoBenden  Landes  bemachtigen, 
weil  die  nordlich  von  ihnen  wohnenden  Kanaaniten  fiir  sie  zu  stark 
seien.  Da  ging  der  Manassit  Makir  in  das  Ostjordanland  hinuber 
und  setzte  sich  dort  fest,  denn  er  war  ein  Kriegsmann. 

E:  Die  Sohne  Josephs  beschweren  sich  bei  Josua  dariiber,  daB 
er  ihnen  nur  Ein  Gebiet  gegeben  habe,  da  sie  doch  ein  zahlreiches  Volk 

!)  An  den  iibrigen  im  Stil  des  P  gehaltenen  Stellen  steht  Manasse  vor 
Ephraim  Gen  46  20  Num  26  28-37  34  23  24  Jos  144,  urspriinglich  war  das  wohl 
auch  Num  13  8-n  der  Fall.  Dagegen  steht  Ephraim  vor  Manasse  noch 
Num  1 10  32-35  7  48  54  10  22  23.  Von  alien  diesen  Stellen  gehort  zum  urspriinglichen 
Bestande  des  P  nur  Num  26  28-37,  welcher  Abschnitt  aber  iiberarbeitet  ist. 
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seien,  und  Jahve  sie  bis  dahin  gesegnet  habe.  Josua  erwidert,  wenn 
sie  so  zahlreich  seien,  so  sollten  sie  hinaufziehen  in  das  Waldland 
und  sich  dort  im  Lande  der  Pherizziten  und  der  Rephaim  (d.  h.  in 
Gilead  und  Basan)  ein  Gebiet  roden,  falls  das  Gebirge  Ephraim  fur 
sie  zu  eng  sei.  So  bekam  Manasse,  der  Erstgeborene  Josephs,  zu 
seinem  westjordanischen  Besitz  noch  Gilead  und  Basan  hinzu. 

DaB  die  Erzahlung  des  E  eine  Nachbildung  und,  auf  den  geschicht- 
lichen  Gehalt  angesehen,  eine  minderwertige  Nachbildung  der  Erzahlung 
des  J2  ist,  liegt  auch  hier  auf  der  Hand.  Indessen  steht  auch  J2  in 
dieser  Hinsicht  hinter  den  schlichten,  aber  gehaltreichen  Angaben  des 
J1  Num  32  39  41  42  zuriick.  Man  braucht  dafiir  nur  die  Namen  zu  ver- 
gleichen,  die  von  den  drei  Autoren  genannt  werden:  Makir  Jair 
Nobach  —  Josua  Makir  —  Josua  Manasse. 

Dieser  merkwiirdige  Abschnitt  beruhrt  sich  mehrfach  mit  Jdc  1.  Wie  Jdc  1 19 
Juda,  so  kann  hier  v  16  Joseph  die  Kanaaniten  in  der  Ebene  (pDJ>)  nicht  liber - 
waltigen,  weil  sie  eiserne  Streitwagen  (:n:  22-1)  haben.  Dabei  ist  v  16  wie 
Jdc  1  27  (=  hier  v  11)  von  iTmJDl  rPD  die  Rede.  Vgl.  fernervl7PP2 
pop  (Jdc  1  22  23  35)  und  V  18  tt'mn  (Jdc  1  19  21  27-33).  Budde  (ZATW  1887  122  ff.) 
hielt  den  Abschnitt  deshalb  geradezu  fur  ein  Stuck  des  urspriinglichen  Bestandes 
von  Jdc  1. 

Aber  dem  steht  zunachst  im  Wege,  daB  v  14 — 18  sich  durchaus  nicht  als  Fort- 
setzung  von  Jdc  1  22-29  verstehen  lassen.  Das  fallt  um  so  schwerer  ins  Gewicht, 
als  die  vorhergehenden  vv  11 — 13  aus  Jdc  1  27  28  entlehnt  sind.  Sachlich  ist  ent- 
scheidend,  daB  der  Herzog  Josua  in  Jdc  1  nicht  hineinpaBt.  Vergeblich  sucht  Budde 
ihn  in  das  Stuck  hineinzuinterpretieren.  DaB  aber  die  einzelnen  Stamme  sich  ihre 
Gebiete  selbst  erobern  mufiten,  wird  trotz  der  Schlachten  bei  Gibeon  und  dem 
Wasser  Merom  auch  von  J2  festgehalten  (vgl.  oben  S.  275  ff.).  Auch  die  von  Budde 
angefiihrten  sprachlichen  Indizien  sind  nicht  stichhaltig.  Denn  pDl1  rP2 
findet  sich  auch  bei  J2  (18  5),  und  LP'Hin  ofter  in  JE,  speziell  auch  bei  J2  (Num 
32  21  Jos  3  10).  Sodann  ist  v  16b  mit  dem  rPHj21  jNti'  IT'D  allem  Anschein 
nach  eine  Glosse,  die  sich  auf  die  aus  J1  eingetragenen  bzw.  nach  J1  bearbeiteten 
vv  11 — 13  zuriickbezieht *),  und  Jdc  1 19  gehort,  wie  friiher  (S.  277)  gezeigt  ist, 
nicht  zum  Grundstock  von  Jdc  1,  d.  h.  nicht  zu  J1,  sondern  zu  J2. 

AuBerdem  sind  in  v  14 — 18  zwei  Berichte  zu  unterscheiden :  v  14  15  und  v 
v  16 — 18.  Die  Klagen  der  Sohne  Josephs  v  14  und  v  16  und  die  Antworten  Josuas 
v  15  und  v  17  18  gehen  einander  durchaus  parallel;  als  Fortsetzung  von  v  14  15 


1)  Formed  hinken  die  Worte  nach  und  inhaltlich  sind  sie  im  Munde  der  Sohne 

Josephs  zu  speziell.  Ebenso  scheint  mir  in  v  18  das  ib  bra  dd"i  a  aus 
v  16»  eingetragen  zu  sein. 


J2  und  E  in  Jos  17  14-18. 
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sind  v  16 — 18  deshalb  unmoglich.  Dabei  sind  die  beiden  Berichte  auch  inhaltlich 
verschieden.  Nach  v  14  15  reicht  das  Gebirge  Ephraim  fur  die  Sohne  Josephs 
nicht  aus,  weil  ihr  Yolk  zu  zahlreich  ist.  DaB  das  Gebirge  Ephraim  fur  die  Sohne 
Josephs  nicht  ausreicht,  wird  auch  v  16  gesagt,  aber  die  Hauptsache  ist  hier,  daB 
sie  auBerstande  sind,  die  nordlich  daran  anstoBenden  Ebenen  zu  erobern.  Ander- 
seits  bedeutet  hier  die  groBe  Zahl  der  Sohne  Josephs  v  17  zugleich  ihre  groBe  Macht, 
die  sie  instand  setzt,  ein  zweites  Gebiet  einzunehmen.  Sehr  willkurlich  hat  Budde 
durch  Streichungen  und  Umstellungen  die  beiden  Berichte  auf  einen  zu  reduzieien 
versucht. 

Ich  setze  v  16 — 18  =  J2.  Sprachlich  kommt  dafiir  (auBer  rPD  und 

tmin)  in  Betracht  b  NUD  (v  16  vgl.  Num  11  22),  sachlich  auf  der  einen  Seite 
das  Eingestandnis,  daB  Joseph  die  Stadte  in  der  Ebene  nicht  erobern  konnte,  und 
anderseits  die  Hervorhebung  der  Macht  Josephs  (vgl.  dagegen  24 12  E).  Dazu 
kommt  in  v  16  ’2WDH.  Dami  bleiben  v  14  15  fur  E  iibrig  x),  wobei  die  Ab- 
hangigkeit  des  E  von  J2  wieder  in  die  Augen  fallt. 

Aber  darin  hat  Budde  recht,  daB  v  14—18  von  der  Zuweisung  des  nordlichen 
Ostjordanlandes  an  das  Haus  Joseph  handeln.  Joseph  bekommt  zu  Einem  Gebiet, 
dem  Gebirge  Ephraim,  ein  zweites  hinzu.  Dabei  kann  an  keinen  westjordanischen 
Landstrich  gedacht  sein.  Allerdings  ist  das  ostjordanische  Manasse  im  vorliegenden 
Text  nicht  deutlich  bezeichnet.  In  v  18  ist  aber  das  blofie  "in  offenbar  fehlerhaft, 
weil  es  keinen  Gegensatz  zu  "inn  vl6ergibt.  Gewifi  stand  hier  einmal  IVTjH  "1H 
(Gen  31  21  23  25).  Der  Fehler  hangt  wohl  zusammen  mit  dem  falschen  ’D. 

wofiir  trnin  K1?  ”Q  erforderlich  ist.  Zugrunde  liegt  dabei  vielleicht  ein  MiB- 
verstandnis  von  ITlKSn,  wobei  man  an  die  Ausgange  des  Gebirges  Ephraim  dachte 
(und  darunter  die  Ebene  von  v  16  verstand)  statt  an  die  Ausgange  des  Gebiiges 
Gilead  (gegen  Basan  hin) 2).  Dagegen  kann  "IJDn  v  15  eine  Bezeichnung  des  Ge¬ 
birges  Gilead  gewesen  sein,  und  sehr  wahrscheinlich  ist  Gilead  und  Basan  bezeichnet 
mit  den  Worten  □\S‘£Tim  TlSn  pK,  die  Budde  unbegreiflicherweise  nach 
LXX  streicht.  Denn  pK  heiBt  Dt  3  is  (vgl.  3 11  Jos  12  4  13  12  Gen  14  5) 

geradezu  ein  Teil  des  ostjordanischen  Manasse,  wenngleich  der  Name  nach  Dt  2  11  20 
auch  vom  Gebiete  Ammons  und  Moabs  gebraucht  wurde.  Aber  daneben  gab  es 
nach  Dt  3  5  im  Reiche  des  ‘Og,  das  den  Manassiten  zufiel  und  dabei  nach  Dt  3  13 
auch  Halbgilead  umfaBte,  auch  M"1D*  Sodann  habe  ich  friiher  (S.  45)  gezeigt,  daB 
E.  der  in  v  15  am  Worte  ist,  —  Gen  15  20  im  Ostjordanlande  MID  und  CPNEH 
anzusetzen  scheint,  und  hierzu  stimmt  auch  die  Art,  in  der  E  sonst  von  M"1D 


1)  DaB  v  14  15  die  Sohne  Josephs  mit  „Ich“  reden,  dagegen  v  16,  wo  urspriing- 
lich  wohl  wie  v  17  vom  Hause  Joseph  die  Rede  war,  mit  „Wir“,  stimmt  zu  der 
sonstigen  Redeweise  bei  E  und  J2.  Vgl.  oben  S.  215. 

2)  Vielleicht  sind  speziell  die  Dorfer  Jairs,  vielleicht  ist  aber  auch  Basan 
gemeint,  Zuniichst  soil  Joseph  sich  indessen  in  der  Wildnis  von  Gilead  festsetzen. 
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redet x).  Wahrscheinlich  bezeichnet  deshalb  E  hier  mit  MPSn  Gilead  und  mit 
D’NEHn  Basan. 

Ohne  Zweifel  folgte  in  J2E  auf  17  14-18  die  Nacliricht,  dab  der  Manassit  Makir 
sich  im  Ostjordanlande  festsetzte.  Indessen  braucht  man  deshalb  nicht  mit 
Valeton  und  Budde  (ZATW  1888  148)  auf  die  sehr  bedenkliche  Auskunft  zu  ver- 
fallen,  dab  Num  32  39  41  42  urspriinglich  hinter  v  14 — 18  gestanden  hatten.  Das 
Gute  liegt  hier  sehr  nahe  2).  RP  hat  den  urspriinglichen  Schlub  von  17  14-is  in  v  1 
mit  P  kompiliert,  wo  das  nixiba  t£”x  HM  xin  wie  schon  bemerkt, 
gewib  nicht  von  P  herriihrt.  Aber  auch  das  ^DP  "TDD  X1H  ”0  wird  aus  J2E 
stammen,  und  in  seinem  urspriinglichen  Sinn  sollte  dieser  Kausalsatz  die  Ver- 
leihung  von  Gilead  und  Basan  an  Manasse  begriinden,  wie  der  andere  Kausalsatz 
die  Verleihung  an  Makir,  den  Sohn  Manasses.  Nebeneinander  haben  die  beiden 
Kausalsatze  nicht  Platz.  Das  HCnbc  t£^X  ("PH  X1H  "O  stimmt  zu  J2,  bei 
dem  die  Stamme  ihre  Gebiete  noch  mit  Gewalt  erobern  miissen,  das  X1H 
P]DP  zu  E,  bei  dem  es  jetzt  nur  noch  auf  das  Erben  ankommt.  Auchkonnte 
J2,  der  Gen  48  den  Vorrang  Ephraims  so  stark  hervorhebt,  hier  kaum  von  der 
Erstgeburt  Manasses  reden,  wohl  aber  E,  der  in  der  Jakobgeschichte  auch  Ruben 
liber  Juda  setzt.  Vgl.  auch  v  17  bei  J2  nt£OQ*?l  CMPSX1?-  Umgekehrt  wird 
hierdurch  die  Zuweisung  von  16  4  an  E  bestatigt.  Bei  E  redet  Josua  v  15  vom 
Gebirge  Ephraim  im  Gedanken  daran,  dab  Manasse  sich  im  Ostjordanlande  aus- 
breiten  soli. 


26. 

Josuas  Abschied  und  Tod  nach  J1,  J2  und  E. 

Jos  22 — 24. 

In  c  24  gibt  E  der  Geschichte  Josuas  und  damit  der  gesamten 
Urgeschichte  Israels  einen  hochernsten  SchluB.  Einen  Riickblick  auf 
alles  bis  dahin  von  ihm  Erzahlte  gestaltet  er  zu  einem  eindringlichen 
Aufruf  zur  Bekehrung  und  daneben  zu  einer  Drohung.  Auf  einem 
Reichstage  in  Sichem  fiihrt  Gott  durch  den  Mund  Josuas  dem  Volke 
seine  ganze  Vergangenheit  vor  Augen.  Israel  entstammt  dem  Heiden- 
tum,  dem  Gott  es  entnommen  hat.  Er  brachte  den  Abraham  aus 

x)  West.jordanisch  ist  P“1D  Jdc  14(5)  und  ebenso  Gen  13  7  3  4  30  bei  J1, 
aber  Num  13  29  E  fehlt  unter  den  westjordanischen  Volkern.  Jos  11  3  E 
erscheint  er  freilich,  aber  neben  dem  dort  sicher  zu  streichenden  Dagegen 

ist  er  24n  E,  wo  es  sich  um  das  ganze  Land  handelt,  an  seinem  Platze. 

2)  Zum  Teil  hat  das  schon  Procksch  gesehen,  der  auch  v  14  15  und  v  16 — 18 
schon  richtig  auf  E  und  J  verteilt  hat. 


Jos  24. 
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Mesopotamien  nach  dem  Lande  Kanaan  und  lieB  aus  ihm  ein  Volk 
entstehen,  das  durch  seine  Wundertaten  den  hochsten  Noten  und 
Gefahren  entging  und  allein  durch  ihn  iiber  viele  Volker  siegte.  Muhelos 
konnte  es  eben  jetzt  ein  herrliches  Land  einnehmen  und  in  ihm  das 
Erbe  seiner  Vorsassen  antreten.  Dem  gegenuber  verlangt  nun  Josua, 
daB  Israel  jetzt  endlich  den  heidnischen  Gottern  entsage,  denen  es 
immerfort  noch  dient,  oder  aber  sich  iiberhaupt  diesen  Gottern  zu- 
wende.  Jedenfalls  will  Josua  mit  seinem  Hause  dem  Jahve  dienen. 
Das  Volk  erklart,  es  wolle  an  dem  Gott,  der  es  so  wunderbar  gefuhrt 
habe,  festhalten.  Josua  will  diese  Erklarung  zunachst  nicht  annehmen. 
Er  sagt  dem  Volke,  es  konne  dem  Jahve  nicht  dienen,  weil  Jahve  ein 
eifersiichtiger  Gott  sei,  der  die  Siinde  Israels,  d.  h.  den  Gotzendienst, 
nicht  verzeihen  werde.  Als  das  Volk  gleichwohl  auf  seiner  Erklarung 
beharrt,  fordert  Josua  es  auf,  nunmehr  die  Gotzen  von  sich  zu  tun. 
Zugleich  aber  erklart  er  ihm,  daB  es  gegen  sich  selbst  Zeuge 
s  e  i  n  miisse,  wenn  Jahve  es  dereinst  nach  der  vollen  Strenge  seines 
Wesens  behandeln  werde. 

Vorausgeblickt  wird  hier  wie  Ex  32  34  auf  den  Untergang  Nord- 
israels,  der  fur  E  der  Vergangenheit  angehort.  Hinter  Josua,  der  im 
Gegensatze  zum  Volke  mit  seinem  Hause  auf  alle  Falle  dem  Jahve 
dienen  will,  stehen  die  Anhanger  der  Propheten,  die  eine  bessere 
Zukunft  Israels  begriinden  wollen.  Gleichwohl  ist  die  Schuld,  die  mit 
dem  Untergange  des  Nordreichs  gebiiBt  wurde,  hier  wie  Ex  32  die 
Schuld  des  ganzen  Volkes,  und  anderseits  nimmt  E  hier  auch  positiv 
das  Erbe  Nordisraels  fur  Juda  in  Anspruch.  In  Sichem,  dem  alten 
Mittelort  des  Nordreichs,  wird  sein  Untergang  angekiindigt,  aber  wie 
Bethel,  so  ist  auch  Sichem  fur  die  Judaer  heilig  geblieben.  Deshalb 
erzahlt  E  hier  auch  von  dem  Grabe  Josephs  in  Sichem  (v  32)  und  den 
Grabern  Josuas  und  Eleazars  (v  30  33).  Mit  Recht  betrachtet  man 
Jos  24  als  einen  wichtigen  Leitfaden  fur  die  Rekonstruktion  der  Ur- 
geschichte  Israels,  wi'e  E  sie  erzahlte,  aber  ebensosehr  muB  man  diesem 
Stuck  die  religiose  Grundanschauung  und  Tendenz  des  E  entnehmen. 
Er  lehrt  die  Einzigartigkeit  der  Religion  Israels,  die  er  auch  der  Re¬ 
ligion  Mesopotamiens  und  Agyptens  gegenuberstellt  (v  2  14),  und 
verlangt  seine  Ausscheidung  aus  den  Heiden  (vgl.  Num  23  9).  Damit 
hangt  zusammen,  daB  er  die  Urgeschichte  Israels  zur  groBen  Welt- 
geschichte  in  Beziehung  setzt.  Wahrend  J1  und  J“  den  Abraham  der 
syrisch-arabischen  Wiiste  entstammen  lassen,  stammt  er  nach  E,  wie 
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hier  immer  wieder  (v  2  3  14  15)  hervorgehoben  wird,  aus  Mesopota- 
mien,  d.  h.  aus  der  groBen  heidnischen  Welt. 

Mit  E  ist  in  c  24  J1  verquickt,  der  an  dieser  Stelle  schon  von 
einer  ahnlichen  und  in  ihrer  Art  noch  bedeutsameren  Verhandlung 
Josuas  mit  dem  Volke  berichtete.  Auch  bei  J1  liielt  Jahve  durch  den 
Mund  Josuas  dem  Volke  seine  Wohltaten  vor,  um  deren  willen  er 
den  Anspruch  alleiniger  Verehrung  an  Israel  stellte.  Dem  gegenliber 
erklarte  auch  hier  das  Volk,  allein  dem  Jahve  und  nicht  fremden 
Gottern  dienen  zu  wollen.  Dann  aber  schloB  Josua  zur  Festlegung 
dieses  Geliibdes  dem  Volke  einen  Bund  und  gab  ihm  Becht  und 
G  e  s  e  t  z.  Dabei  richtete  er  einen  Stein  auf,  von  dem  er  sagte :  S  i  e  h  e 
dieser  Stein  soil  Zeuge  gegen  uns  sein,  denn  er 
hat  alle  Worte  Jahves  gehort,  die  er  mit  uns 
geredet  hat  (v  27a).  Dieser  von  Josua  dem  Volke  ge- 
schlossene  Bund,  als  dessen  Ort  man  jedenfalls  das  Lager  in  Gilgal 
zu  denken  hat,  ist  das  altere  Gegenstuck  zu  dem  Bunde,  den  bei  J2 
und  E  Jahve  mit  dem  Volke  bzw.  Mose  zwischen 
Gott  und  dem  Volke  am  Sinai  schlieBt  (Ex  34  io  24  s). 

Hat  aber  schon  J1  in  solcher  Weise  von  einem  Abschied  berichtet, 
den  Josua  vom  Volke  nahm,  dann  muB  man  annehmen,  daB  nach 
seinem  Vorgang  auch  J2  einigermaBen  Ahnliches  erzahlte.  Allem 
Anschein  nach  sind  Reste  einer  Erzahlung  des  J2  in  v  26b  und  v  27b 
erhalten,  wo  Josua  einen  groBen  Stein  unter  dem  Baum  im  Heilig- 
tum  (von  Sichem)  errichtet,  von  dem  er  sagt :  er  soil  zumZeugen 
gegen  euch  sein,  damit  ihr  nicht  treulos  h  a  n  - 
delt  gegen  euren  Gott.  Danach  hat  das  Volk  hier  auch  bei 
J2  dem  Jahve  Treue  gelobt,  und  ein  solches  Geliibde  konnte  J2  an 
dieser  Stelle  um  so  leichter  aus  J1  ubernehmen,  weil  bei  ihm  Ex  34 
Jahve  seine  Gebote  ohne  eine  Gegenerklarung  des  Volkes  dem  Mose 
mitgeteilt  hatte.  E  hat  in  seiner  Erzahlung  die  Zeugenschaft  des 
Steines,  von  der  J1  und  J2  redeten,  ebenso  beseitigt  wie  Gen  31 44-54 
die  Zeugenschaft  des  Steinhaufens  und  der  Masseba  bei  dem  Bunde 
Labans  mit  Jakob. 

C  23  ist  ein  deuteronomistisches  Gegenstuck  zu  c  24,  dessen 
kritische  Bedeutung  ich  fruher  (S.  315 — 317)  dargelegt  habe.  Eben- 
falls  deuteronomistischer  und  zumeist  noch  spaterer  Herkunft  ist 
anerkanntermaBen  c  22,  das  von  der  Riickkehr  der  2%  ostjordani- 
schen  Stamme  erzahlt.  Es  ist  nicht  einmal  wahrscheinlich,  daB  J2 


Jos  24. 
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und  E  oder  eine  dieser  beiden  Quellen  dabei  zngrunde  liegt.  Denn 
in  c  24  muB  Gesamtisrael  zugegen  sein,  und  eine  Umstellung  von 
c  22  ware  schwer  zu  erklaren.  Man  muB  daher  vermuten,  daB  J2 
nnd  E  die  Riickkehr  der  ostjordanischen  Stamme  als  selbstverstand- 
lich  iibergingen. 

GroBenteils  stammt  c  24  ohne  Zweifel  aus  E.  Man  vgl.  v  i  Dvtaxn.  v  2 

”  zcvx  nz  (Ex  5 1),  v  2 16  nnnx  dv6n  (Ex  20  3),  v  15 18 
’HDXH  als  Bezeichnung  der  Bewohner  des  ganzen  Landes,  v  17  bzz 

nz  i:zbn  *mx  pin  (Gen  2820  Ex  2320),  v  19  xb 

□Z^n\Xt0r6l  Dzy^zb  (Gen  50 17  Ex  23  21),  v  20  23  ZZJ  h“6>X  (Gen  35  2  4). 
Auch  v  9  10  werden  zum  Teil  wenigstens  aus  E  stammen  (vgl.  auch  ^rT’ZN  X7 
mit  Ex  10  27).  Ferner  ist  v  13  zunachst  fur  ihn  in  Anspruch  zu  nehmen,  weil  er  im 
Zusanrmenhang  kaum  entbehrlich  und  eher  das  Original  als  eine  Kopie  von  Dt  6  10  11 
ist.  tiber  v  11  12  habe  ich  oben  S.  310  gehandelt,  wo  ich  auch  schon  bemerkt 
habe,  daB  Gott  hier  die  Erfiiilung  der  Ex  23  20  £f.  von  ihm  gegebenen  VerheiBung 
konstatiert.  Mit  Unrecht  hat  Dillmann  in  v  19  20  deuteronomistische  Bearbeitung 
vermutet,  weil  hier  von  einem  Verlassen  Jahves  und  nicht  von  gleichzeitiger  Ver- 
ehrung  Jahves  und  der  Gotzen  die  Rede  sei  (vgl.  v  23).  Dabei  erscheint  ihm  die 
Sprache  von  v  20b  als  jahvistisch  oder  deuteronomistisch.  Aber  der  von  Dillmann 
empfundene  AnstoB  verschwindet,  wenn  man  (was  auch  aus  anderem  Grunde 
notwendig  ist),  in  v  20  das  13  im  Sinne  von  ,,denn“  versteht.  Dann  schlagt  v  20 
auf  v  16  zuriick.  Betreffs  der  Ausdrucksweise  in  v  20b  Vgl.  man  Ex  1  20  5  23a  33  5  E. 
Zumeist  elohistisch  sind  endlich  v  29  30  32  33.  DaB  die  Bestattung  der  Gebeine 
Josephs  (v  32)  zwischen  dem  Tode  und  Begrabnis  Josuas  (v  29  30)  und  Eleazars 
(v  33)  erzahlt  wird,  erklart  sich  daraus,  daB  der  Tod  Josuas  unmittelbar  an  v  1 — 28 
angeschlossen  werden  muBte.  Befremdlich  ist  nur  in  v  30  das  ^lZJZ)  weil  blZJ 
im  Sinne  von  Gebiet  sonst  jahvistisch  ist. 

Von  deuteronomistischer  Hand  stammt  v  31,  der  Jdc  2  7  wiederkehrt.  Die 
Worte  stehen  aber  hier  passender  hinter  dem  Tode  Josuas  als  dort  vor  ihm.  Spate 
Glosse  ist  v  26»,  der  anscheinend  dariiber  beruhigen  will,  daB  das  von  Josua  gegebene 
Recht  und  Gesetz  nicht  verloren  ging.  So  verstanden  setzen  die  Worte  die  Tren- 
nung  des  Buches  Josua  vom  Pentateuch  voraus  1). 

Im  iibrigen  beruheft  die  Inkonzinnitaten  des  Textes  darauf ,  daB  E  mit  anderen 
Quellen  vermischt  ist.  In  v  5 — 7  stehen  die  Satze  ,,und  darauf  fiihrte  ich  euch 
heraus“,  ,,und  ihr  kamet  zum  Meere“,  ,,und  er  setzte  eine  Finsternis  zwischen  euch 


Q  Sehr  fraglich  ist,  ob  in  v  1  die  Worte  JOpB  bis  nach  23  2 

eingetragen  oder  erweitert  sind.  Das  ptoeirbi  kann  auf 

Kompilation  beruhen.  Von  den  redet  J2  (Num  25  4),  von  den 

J1  (Num  25  5),  von  den  ist  ofter  bei  J2  und  E  die  Rede.  Also  wird  eher  232 

von  24 1  abhangig  sein. 


S  m  e  n  d  ,  Hexateuch. 


22 


338 


26.  Josuas  Abschied  und  Tod  nach  J1,  J2  und  E. 


und  die  Agypter“,  ,,und  es  sahen  eure  Augen“  usw.  in  Widerspruch  mit  dem  Reste 
von  v  6  7,  wonach  nicht  die  Horer,  sondern  ihre  Vater  den  Auszug  aus  Agypten 
und  das  Ereignis  am  Roten  Meere  erlebt  haben.  Abgesehen  von  diesem  Wider¬ 
spruch  sind  der  letzte  Satz  von  v  5  und  der  erste  von  v  6  identisch.  Derselbe  Wider¬ 
spruch  findet  sich  in  v  17  ,,er  ist  es,  der  uns  und  unsere  Vater  herauf- 
gefiihrt  hat  aus  Agypten“.  Dabei  heiBt  es  weiter  ,,der  diese  grofien  Zeichen  v  o  r 
unsern  Augen  tat“.  Sodami  vergleiche  man  in  v  18a  die  beiden  einander 
ausscldieBenden  Objekte  ,,und  Jahve  trieb  aus  alle  Volker  und  den  Amo  - 
riten,  den  Bewohner  des  Landes,  vor  uns“.  Hiernach  sind  auch 
die  vorhergehenden  Satze  ,,und  er  behiitete  uns  auf  dem  ganzen  Wege,  den  wir 
gegangen  sind“  (=  E)  und  ,,in  alien  den  Volkern,  welche  wir  durchzogen  haben“ 
wohl  verschiedenen  Ursprungs.  Vgl.  auch  v  19  „denn  ein  heiliger  Gott  ist  er“  und 
,,ein  eifersiichtiger  Gott  ist  er“. 

Als  Glossen  kann  man  also  diese  Varianten  nicht  erklaren.  Das  ist  vollends 
deshalb  unzulassig,  weil  in  diesen  Varianten  auch  hochst  eigentiimliche  sachliche 
Angaben  auftreten,  die  weder  zu  E  noch  zu  J2  stimmen.  Nach  v  9  11  haben  sowohl 
der  Konig  Balak  von  Moab  als  auch  die  Burger  von  Jericho  mit  Israel  Krieg  gefiihrt. 
Das  beides  hat  in  der  Erzahlung  von  J2  und  E  keinen  Raum,  bei  denen  Balak  nur 
einen  Krieg  gegen  Israel  plant,  und  Jericho  von  den  Israeliten  angegriffen  wird. 
Ebenso  stimmt  die  Finsternis,  die  Jahve  nach  v7»/?  beimDurchzug  durch  das  Meer 
zwischen  die  Israeliten  und  die  Agypter  legte,  nicht  zu  Ex  14 19»  20a  E  noch  zu 
Ex  14 19b  20b  J2.  Sie  stimmt  aber  zu  dem  It^nm  VP1  Ex  14  20a,  das  dort 
auf  J1  zuriickzufiihren  ist.  Ferner  stimmt  zu  J1,  daB  in  den  Varianten  in  v  1 — 24 
die  gegenwartige  Generation  Israels  als  dieselbe  erscheint,  die  aus  Agypten  gezogen 
war.  J1  weiB  noch  nichts  davon,  daB  eine  ganze  Generation  in  der  Wiiste  gestorben 
war.  Nach  ihm  war  vielmehr,  wie  fruher  gezeigt  wurde  (S.  145),  Josua,  der  nach 
der  Eroberung  Jerichos  starb,  als  Mann  aus  Agypten  gezogen.  Hiernach  muB  man 
die  Varianten  in  v  1 — 24  zunachst  fiir  J1  in  Anspruch  nehmen.1) 

Sodann  kann  E  an  v  25 — 27  iiberhaupt  kaum  beteiligt  sein.  Der  Bund,  den 
Josua  v  25  dem  Volke  schlieBt,  darf  nicht  als  Erneuerung  des  Bundes  von  Ex 
24  3-8  E,  der  durch  den  Abfall  von  Ex  32  gebrochen  war,  verstanden  werden. 
Das  ist  auch  deshalb  unmoglich,  weil  Josua  dabei  dem  Volke  ,,Recht  und  Gesetz“ 
(tOEWDl  pn)  gibt.  Fiir  E  wie  auch  fiir  J2  ist  der  Wille  Gottes  teils  ein-  fiir 
allemal  am  Sinai  definiert  (Ex  20  34),  teils  wird  er  fortwiihrend  durch  die  im  Priester- 


1)  Zu  den  oben  aufgefiihrten  Varianten,  die  dem  E  abzusprechen  und  zunachst 
dem  J1  beizulegen  sind,  gehoren  vielleicht  auch  in  v  2  die  Worte  mn  bis 
die  in  den  Zusammenhang  nicht  passen.  Ferner  die  hinter  v  4  in  LNX  iiberlieferten 
Worte  OnSO  OHN  13JP1  DIXjn  D"l  OJ?V  OV  VTPb  zu  denen  Ex  1  9  11  J1  zu 
vergleichen  sind.  Sodann  v  5  von  FpNl  (vgl.  Ex  7  27  J2  Ex  12  23  J1)  ab  wegen  der 
Hbereinstimmung  mit  v  17b«,  wobei  nach  LNX  HHiO  fiir  zu 

lesen  ist. 


Jos  24. 
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stand  lebendige  Thora  dem  Volke  verkiindet  (Ex  18).  Wohl  aber  ist  Jos  24  25 
mit  Ex  15  25  J1  zu  reimen,  wo  es  mit  denselben  Worten  von  Mose  heiBt,  daB  er 
(in  Massa)  dem  Volke  Recht  und  Gesetz  gab.  Denn  nach  J1  sind  Israels  Recht  und 
Gesetz  bei  vielen  einzelnen  Anlassen  seiner  Urgeschichte  entstanden.  Demnach 
ist  der  Bund  von  Jos  24  25  eine  altere  Parallele  zu  dem  Bunde  von  Ex  34 10  und 
Ex  24  8.  Als  alter  verrat  er  sich  auch  dadurch,  weil  er  nicht  als  ein  Bund  zwischen 
Gott  und  Volk,  sondern  als  ein  Bund  der  Volkshaupter  gedacbt  ist,  die  sich  gegen- 
seitig  zur  alleinigen  Verehrung  Jabves  verpflichten.  Das  entspricht  dem  tatsach- 
lichen  Gebrauch,  wie  er  2  Reg  23  3  und  sonst  bezeugt  ist. 

Weiter  hat  der  groBe  Stein,  den  Josua  v  26  unter  dem  Baume  im  Heiligtum 
von  Sichem  errichtet,  an  sich  kaum  Platz  neben  der  Masseba,  die  nach  dem  ur- 
sprunglichen  Text  von  Gen  33  20  E  Jakob  bei  Sichem  aufstellte.  Auch  paBt  dieser 
Stein,  der  nach  v  27  gegen  Israel  zeugen  soli,  weil  er  alle  Worte  Jahves  gehort  hat, 
nicht  zu  der  sehr  vorgeschrittenen  religiosen  Denkweise  des  E.  Er  kann  aber  nament- 
lich  deshalb  nicht  aus  E  stammen,  weil  bei  E  v  22  die  Israeliten  gegen  sich  selbst 
Zeugen  sind.  Obendrein  finden  sich  nun  in  v  27  zwei  verschiedene  Aussagen  iiber 
die  Zeugenschaft  des  Steines  nebeneinander.  In  v  27a,  wo  Josua  sich  mit  dem 
Volke  zusammenfaBt  (l3D)>  bezeugt  der  Stein  alle  Worte  Jahves,  in  v  27b,  wo  Josua 
das  Volk  von  sich  unterscheidet  (ODD),  soil  sein  Zeugnis  das  Volk  von  der  Un- 
treue  abhalten.  Die  letztere  Version  wird  die  jiingere  sein  und  dem  J2  entstammen, 
wie  die  erstere  dem  J1.  Man  vgl.  auch  ElXin  pNil  HIH  mit  Gen  31 51  J1 
nan.  Gegen  E  spricht  dabei  noch,  dafi  er  Gen  21 30  rnj?  fiir 
Zeugnis  gebraucht,  wogegen  es  hier  wie  Gen  31  52  bei  J2  im  Sinne  von  Zeugin  steht. 
Wir  haben  hier  also  ahnlich  wie  Gen  31 44-54  bei  J1J2E  eine  dreifache  Zeugenschaft, 
und  wie  dort  das  Zeugnis  des  und  der  HDJJCj  so  hat  E  hier  das  Zeugnis  der  JDN 
beseitigt. 

Mit  Bestimmtheit  meine  ich  fiir  J2  nur  v  27b  in  Anspruch  nehmen  zu  diirfen. 
Ob  und  inwieweit  er  an  den  Varianten  in  v  1 — 25  und  an  v  30  beteiligt  ist,  steht 
dahin.  Wahrscheinlich  ist  aber  auch  v  26b  ihm  zuzuweisen.  Eingetragen  ist  namlich 
am  SchluB  von  v  25  das  unertraglich  nachhinkende  CDL^D-  Denn  der  Vorgang 
von  v  25  kann  nur  in  Gilgal  gedacht  werden,  weil  Josua  bei  J1  nach  der  Eroberung 
von  Jericho  stirbt  (Jdc  1 1  vgl.  v  16),  und  der  Mal’ak  Jahve  noch  weiterhin  seinen 
Standort  in  Gilgal  hat  (Jdc  2 1).  Nun  wird  durch  Streichung  des  CD£*D  das  GW 
in  v  26  beziehungslos.  Man  konnte  deshalb  auch  dafiir  an  Gilgal  denken.  Ander- 
seits  heiBt  im  Hexateuch  nur  der  heilige  Baum  in  Sichem  wie  hier  H  ✓N  (vgl.  Gen 
354).  Wahrscheinlich  schaffte  also  der  Zusatz  von  ODtPD  v  25  eine  richtige 
Beziehung  fiir  das  Dt^  v  26b.  Dann  stammt  v  26b  aber  auch  aus  J2,  der  (wie 
nach  ihm  E)  den  von  ihm  erzahlten  Vorgang  schon  nach  Sichem  verlegte. 
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Die  Abwandlungen  der  Josuageschichte. 

Wie  im  Friiheren  gezeigt  ist,  war  Josua  nach  J1  wesentlich  gleich- 
zeitig  mit  Mose.  Nach  Moses  Tode  bestanden  seine  Taten  darin, 
dab  er  Israel  durch  den  Jordan  fuhrte  und  Jericho  zerstorte.  daB  er 
sodann  in  Gilgal  das  Volk  zur  Treue  gegen  Jahve  verpflichtete  und 
ihm  dort,  wie  friiher  Mose  in  Massa,  Gesetz  und  Recht  gab.  Nach  seinem 
Tode,  der  in  Gilgal  zu  denken  ist,  drangen  die  westjordanischen 
Stamme  einzeln  und  nacheinander  in  ihre  Gebiete  ein.  Der  Bund  der 
Stamme  loste  sich  somit  nach  der  Zerstorung  Jerichos  auf,  und  nur 
eine  ideale  Gemeinschaft,  reprasentiert  durch  den  Mala’k  Jahve, 
d.  h.  die  Lade  (Jdc  2  ia  5b),  blieb  zwischen  ihnen  bestehen.  In 
dieser  Vereinzelung  erscheinen  die  Stamme  auch  in  den  altesten  Be- 
richten  des  Richterbuchs.  Es  ist  lehrreich,  mit  dieser  Darstellung 
die  der  jiingeren  Quellen  zu  vergleichen. 

Nach  J2  bildet  Israel  auch  nach  der  Zerstorung  Jerichos  eine 
feste  Einheit,  die  auch  weiterhin  durch  Josua  reprasentiert  wird 1). 
J2  versetzt  ihn  in  die  auf  Mose  folgende  Generation,  und  indem  er  ihn 
als  den  Gesetzgeber  Israels,  der  er  nach  J1  neben  Mose  war,  fallen 
laBt,  macht  er  ihn  dafiir  zum  Begriinder  des  israelitischen  Reiches. 
Als  solcher  besiegt  er  die  Kanaaniten  und  weist  er  den  westjordani¬ 
schen  Stammen  ihre  Gebiete  an,  verleiht  er  sogar  noch  Gilead  dem 
Makir  (Jos  17  le-is).  Die  Taten,  die  er  bei  J2  als  der  Herzog  Israels 
nach  der  Zerstorung  Jerichos  vollbringt,  haben  sich  fast  alle  in  durch- 
sichtiger  Weise  entsponnen.  Neben  die  Zerstorung  Jerichos  setzte 
J2  die  Zerstorung  ‘Ais  (Jos  8),  das  ostlich  von  dem  auch  nach  J1  von 
Joseph  eroberten  Bethel  lag.  Diese  Erzahlung  beruht  dabei  an- 
scheinend  auf  einer  Etymologie  (’g  =  'V).  In  der  Erzahlung  von 
den  Gibeoniten  (Jos  9)  ist  ihre  Knechtung  durch  Salomo  antedatiert. 
Die  daran  angeschlossene  Schlacht  bei  Gibeon  (Jos  10)  ist  eine  Ver- 
doppelung  des  von  J2  [aus  J1  ubernommenen  Kampfes  bei  Bezek 
(Jdc  1 4  vgl.  v  5 — 7).  Zugleich  ist  damit  aber  wohl  eine  spatere 

9  Hieraus  erklart  es  sich,  daB  in  Exodus  und  Numeri  bei  J2  von  Josua  keine 
Spur  zu  entdecken  ist.  E  fiihrt  ihn  in  Anlehnung  an  die  Kompilation  J1  +  J2  in 
die  Mosegeschichte  wieder  ein,  aber  nur  als  Knaben,  P  als  Mann,  stellt  ihn  dabei 
aber  auch  als  ein  en  der  Kundschafter  neben  und  vor  den  Kaleb. 
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Schlacht  bei  Gibeon  antedatiert,  auf  die  sich  das  Jos  10  12  13  von  E 
zitierte  Lied  in  Wahrheit  bezog.  Unklar  bleibt  allein  der  Ursprung 
der  Erzahlung  von  der  Schlacht  am  Wasser  von  Merom  (Jos  11). 

Mit  alledem  schuf  J2  eine  Voraussetzung  fiir  die  Ansiedlung  der 
einzelnen  Stamme  durch  Josua,  und  hierbei  tritt  seine  Abhangigkeit 
von  J1  deutlich  zutage.  Wie  J1  unterscheidet  er  zwischen  Juda  und 
Joseph  einerseits  und  den  iibrigen  Stammen  anderseits.  Wahrend 
aber  bei  J1  Juda  und  Joseph  auf  den  Befehl  Jahves  nacheinander 
zum  Kampfe  gegen  die  Kanaaniten  aufbrechen,  weist  bei  J2  Josua 
diesen  beiden  Stammen  auf  ihre  Bitte  ihre  Gebiete  an.  Wahrend 
ferner  bei  J1  die  ubrigen  Stamme  (abgesehen  von  Simeon)  stillschwei- 
gend  an  Juda  und  Joseph  angeschlossen  werden,  verlost  bei  J2  Josua 
unter  sie  den  Best  des  Landes  (Jos  18  2-10).  Aber  auch  bei  J2  miissen 
die  einzelnen  Stamme  trotz  der  Schlachten  bei  Gibeon  und  bei  dem 
Wasser  von  Merom  sich  ihre  Gebiete  noch  selbst  erobern.  In  dieser 
Beziehung  gestaltet  J2  nur  weiter  aus,  was  J1  iiber  den  Kampf  der 
Judaer  bei  Bezek  ( Jdc  1  4  vgl.  v  5 — 7),  iiber  die  Einnahme  von  Hebron 
durch  Kaleb  (Jdc  1 20  vgl.  v  10 — 15)  und  iiber  die  Einnahme  von 
Bethel  durch  das  Haus  Joseph  (Jdc  1  22  vgl.  v  23 — 26)  berichtete. 
Indessen  ist  die  Eroberung  des  Landes  bei  J2  doch  schon  eine  ziemlich 
vollstandige,  nur  die  Ebenen  bleiben  vorerst  im  Besitz  der  Kanaaniten 
(Jdc  1 19  Jos  17  16-18).  Die  Abhangigkeit  des  J2  von  J1  verrat  sich 
endlich  auch  darin,  dab  Josua  nach  den  Entscheidungsschlachten 
von  Gibeon  und  Merom  beidemal  in  das  Lager  von  Gilgal  zuriickkehrt, 
in  dem  er  nach  J1  starb.  In  Gilgal  erfolgte  nach  dem  urspriing- 
lichen  Wortlaut  der  Erzahlung  auch  die  Verlosung  des  Landes  (Jos 
18  2-10  vgl.  10  is  14  6).  Erst  unmittelbar  vor  seinem  Tode  scheint 
Josua  schon  nach  J2  das  Volk  in  Sichem  versammelt  zu  haben. 

E  hat  sich  in  allem  Wesentlichen  an  J2  angeschlossen.  Nur  hebt 
er  noch  starker  die  Wundermacht  Jahves  hervor,  der  Israel  allein 
seine  Siege  verdankte,  die  aber  auch  allem  Widerstand  ein  Ende 
machte.  Vollstandig  nehmen  die  Stamme  innerhalb  der  von  Josua 
festgesetzten  Grenzen  ihre  Gebiete  ein,  und  sie  brauchen  dabei  keine 
Gewalt  mehr  anzuwenden.  Indem  E  den  Konig  Adonisedek  an  die 
Spitze  der  bei  Gibeon  besiegtenKonige  stellte,  zog  er  wieder  zusammen, 
was  J2  von  dem  Siege  Josuas  bei  Gibeon  und  von  dem  Siege  der  Judaer 
iiber  den  Adonibezek  (richtiger :  Adonisedek)  von  Jerusalem  berichtete. 
An  die  Spitze  der  bei  dem  Wasser  von  Merom  besiegten  Konige  stellte 
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er  dagegen  den  Konig  Jabin  von  liasor,  den  er  wohl  aus  Jdc  4  ent- 
lehnte. *) 

Bei  P  endlich  ist  aller  Kampf  und  Krieg  gegeniiber  der  Albnacht 
Jahves  fortgefallen,  und  zugleich  aller  Unterschied  zwischen  den 
Stammen.  Ohne  weiteres  wird  das  Westjordanland  an  die  9%  Stamm  e 
von  Eleazar,  Josua  und  den  Stammhauptern  verlost,  wie  vorher  Mose 
den  2%  Stammen  das  Ostjordanland  zuwies.  Auf  diesen  Best 
schrumplt  die  Josuageschichte  bei  P  zusammen.  Spate  Nachtrage 
in  Jos  10—12  schwelgen  wiederum  in  Heidenmord. 


28. 

Die  Entstehung  des  Hexateuch. 

Die  vordeuteronomische  Erzahlung  des  Hexateuch  ist  sukzessiv 
aus  dreiErzahlungswerken  kompiliert,  einem  alteren  und  einem  jiinge- 
ren  jahvistischen  (J1  und  J2)  und  einem  elohistischen  (E).  Das  altere 
jahvistische  Werk  stammte  wohl  noch  aus  der  zweiten  Halfte  des 
neunten  Jahrhunderts,  das  jiingere  aus  der  ersten  Halfte  des  achten, 
das  elohistische  aus  dem  Anfang  des  siebenten.  Zuerst  wurden  J1 
und  J2  durch  einen  Kedaktor  (KJ)  miteinander  verbunden,  und  mit 
dieser  Kompilation  (J),  die  schon  dem  E  vorlag,  wurde  E  durch  einen 
zweiten  Redaktor  (RE)  zu  einem  dreifachen  Faden  (JE)  verwoben. 
Alle  drei  Erzahler  gaben  dem  nationalreligiosen  BewuBtsein  auch 
insofern  Ausdruck,  als  sie  das  Recht  und  die  Sitte  Israels  aus  seiner 
Urgeschichte  herleiteten.  Diese  Abzweckung  erhielt  die  Kompilation 
JE  aber  erst  recht  dadurch,  daB  ein  Interpolator,  der  im  siebten 
Jahrhundert  lebte,  die  Gesetze  von  Ex  20  22 — 23  12  in  die  Sinai- 
geschichte  einschaltete  und  sie  mit  den  beiden  Dekalogen  von  Ex  20 
und  Ex  34  zu  einem  Bundesbuch  (B)  zusammenfaBte,  auf  Grand 
dessen  Mose  den  Bund  zwischen  Gott  und  Volk  geschlossen  hatte  £). 

Die  Kompilation  der  jiingeren  Erzahlungswerke  mit  den  alteren 
entsprach  nicht  der  Absicht  ihrer  Verfasser.  J2  schrieb  freilich  in 

0  E  muBte  die  Erzahlung  von  Debora  und  Barak  Jdc  4  aus  der  Kichter- 
geschichte  streichen,  weil  nack  ihm  die  Kanaaniten  schon  zur  Zeit  Josuas  fur 
iranier  iiberwaltigt  und  sogar  aus  dem  Lande  vertrieben  waren. 

2)  Vgl.  hierzu  S.  177—184. 
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Abhangigkeit  von  J1,  und  E  in  Abhangigkeit  von  J,  indessen  wollte 
J2  den  J1,  und  E  die  Kompilation  J  ersetzen.  Gleichwohl  wurde  J2 
mit  J1  kompiliert,  und  E  mit  J.  Dieser  merkwiirdige  Hergang  hat 
sich  in  der  Gescliichte  des  Hexateuch  von  da  ab  bestandig  wiederholt. 
Das  deuteronomische  Gesetz  Dt  12 — 26  (D)  ist  von  den  Gesetzen  des 
Bundesbuchs  in  ahnlicher  Weise  abhangig  wie  J2  und  E  von  J1  und  J, 
und  ebenso  wie  J2  und  E  ihre  Vorganger  will  das  deuteronomische 
Gesetz  die  Gesetze  des  Bundesbuchs  ersetzen,  denen  es  in  derForde- 
rung  der  Zentralisation  des  Kultus  vollig  widersprach.  Deshalb  wurde 
das  deuteronomische  Gesetz  von  seinem  ersten  Herausgeber  analog 
dem  Bundesbuch  eingerahmt,  nur  mit  dem  Unterschiede,  daB  das 
deuteronomische  Gesetz  im  Lande  Moab,  wie  das  Bundesbuch  am 
Sinai  dem  Volke  mitgeteilt  sein  sollte.  Zu  dem  Zwecke  schickte 
der  erste  Herausgeber  dem  deuteronomischen  Gesetz  eine  einleitende 
Rede  vorauf,  in  der  er  in  Anlehnung  an  JE  den  Mose  die  Geschichte 
seiner  Zeit  erzahlen  lieB  (Dt  1 — 4).  Am  SchluB  gab  er  fur  die  Ein- 
fiihrung  des  deuteronomischen  Gesetzes  im  Lande  Kanaan  eine  Vor- 
schrift,  genau  analog  der  Vorschrift,  welche  der  Interpolator  des 
Bundesbuchs  fur  die  Einfiihrung  dieses  Gesetzbuchs  in  JE  einge- 
schaltet  hatte  (Dt  27  1-3  vgl.  v  4—8). 

Auf  die  erste  Ausgabe  des  Deuteronomiums  folgte  bald  nach 
dem  Exil  eine  zweite,  in  der  das  Gesetzbuch  Josias  entsprechend  den 
Zustanden  und  Anschauungen  einer  anderen  Zeit  umgestaltet  war. 
Sie  war  auch  in  anderer  Weise  eingerahmt.  Statt  der  vorwiegend 
erzahlenden  Einleitungsrede  der  ersten  Ausgabe  hatte  sie  eine  vor¬ 
wiegend  paranetische,  in  der  auf  die  Ereignisse  der  Zeit  Moses  zumeist 
nur  in  Anspielungen  Bezug  genommen  wurde  (Dt  5 — 11).  Dann 
wurden  zunachst  die  beiden  Ausgaben  des  Deuteronomiums  mitein- 
ander  verschmolzen,  und  in  solcher  Zwittergestalt  wurde  das  Deutero- 
nomium  von  einem  Redaktor  (RD1)  in  JE  eingeschaltet.  Dieser  Re- 
daktor  hat  in  der  josuageschichte,  aber  auch  weiter  in  der  Richter- 
und  Konigsgeschichte,  die  Erzahlung  von  JE  durch  mancherlei  Zu- 
satze  erweitert  und  damit  geradezu  eine  deuteronomistische  Ausgabe 
von  JE  veranstaltet.  Neben  die  erste  deuteronomistische  Ausgabe 
von  JE  trat  dann  noch  eine  zweite  (RD2),  deren  Urheber  die  altere 
Erzahlung  mit  noch  groBerer  Freiheit  behandelte.  Diese  beiden 
deuteronomistischen  Ausgaben  von  JE  wurden  wiederum  addiert, 
und  ihre  Addition  liegt  unserem  Buche  Josua,  aber  auch  dem  Richter- 
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buch  und  wohl  auch  dem  Samuel-  und  Konigsbueh  in  der  Hauptsache 
zugrunde. 

Ein  weiterer  Versuch,  den  Willen  Jahves  fiir  die  neu  entstandene 
nachexilische  Gemeinde  zu  definieren,  war  das  sogenannte  Heiligkeits- 
gesetz  (H)  von  Lev  17—26,  das  zwischen  dem  Bundesbuch  und  dem 
Deuteronomium  eingeschaltet  wurde.  Vielleicht  hatte  dies  Werk  wie 
die  Gesetze  von  Ex  20  22 — 23 12  iiberhaupt  keinen  erzahlenden  Rahmen. 
Dagegen  stellte  der  Yerfasser  der  Priesterschrift  (P)  dem  durch  das 
Bundesbuch,  das  Deuteronomium  und  das  Heiligkeitsgesetz  erweiterten 
JE  eine  groB  angelegte  Kultus-  und  Zeremonialgesetzgebung  im 
Rahmen  einer  Geschichtserzahlung  gegentiber,  die  sich  von  der 
Schopfung  der  Welt  bis  zur  Verlosung  des  Landes  unter  die  Stamme 
erstreckte. 

J1  und  J2,  und  einigermaBen  auch  noch  E,  leiteten  die  einzelnen 
Sitten  und  Rechte  Israels  groBenteils  aus  verschiedenen  zufalligen 
Anlassen  der  Urgeschichte  her.  B,  D  und  H  lieBen  umgekehrt  alle 
Gebote  Jahves  in  einem  einzigen  Akt  geoffenbart  sein.  Nach  P 
erfolgt  die  Offenbarung  der  Gebote  wiederum  in  vielen  einzelnen  Akten, 
aber  iiberall  mit  innerer  Notwendigkeit  und  in  einer  systematisch 
durchdachten  Reihenfolge,  die  genau  dem  Gang  der  Urgeschichte  der 
Menschheit  und  Israels  entspricht.  Immerfort  gibt  Gott  in  der 
Urzeit  fiir  die  gerade  gegebene  Zeitlage  seine  Gebote,  so  den  ersten 
Menschen  bei  der  Schopfung,  dem  Noa  nach  der  Slindflut,  und  dem 
Abraham  beim  BundesschluB,  wie  spater  den  Israeliten  beim  Auszug 
aus  Agypten,  auf  dem  Sinai,  in  der  Wiiste  Sinai,  auf  dem  weiteren 
Wiistenzuge  und  endiich  in  den  ‘Arboth  Moab.  DaB  die  auf  dem 
Sinai,  in  der  Wiiste  Sinai  und  in  den  'Arboth  Moab  gegebenen  Gesetze 
dabei  unverhaltnismaBig  stark  hervortreten,  ist  teils  in  der  Kom- 
pilation  mit  H,  mehr  aber  noch  in  einer  Menge  von  erweiternden  Zu- 
satzen  begriindet,  die  von  jiingeren  Handen  in  die  Gesetzgebung  des 
P  eingetragen  sind.  Uberall  erweist  sich  dabei  der  urspriingliche 
Bestand  des  P  nur  als  ein  Bruchteil  des  gegenwartig  Vorliegenden. 
Mit  diesen  Erweiterungen  hangt  die  starke  Bearbeitung  zusammen, 
die  die  Erzahlung  des  P,  aber  auch  die  von  JE,  erfahren  hat,  nachdem 
P  von  dem  letzten  Redaktor  (RP)  mit  JEBDH  kompiliert  war. 

Im  ganzen  war  die  Erzahlung  und  die  Gesetzgebung  des  P  viel 
einfacher  und  rationaler,  als  sie  bei  Hinzurechnung  so  mancher  spater 
eingetragenen  Elemente  erscheint.  Man  hat  langst  erkannt,  daB 
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gesetzgeberische  Spekulationen  wie  die  vom  Jubeljahr,  von  der  Beute- 
verteilung,  von  den  Priester-  und  Levitenstadten  nicht  von  P  her- 
riihren.  Nicht  von  ihm  stammen  aber  auch  die  pedantische  Ein- 
teilung  der  Geschichtserzahlung,  die  fingierten  Monats-  und  Tages- 
data,  die  Schopfungsara,  die  erfundenen  Namenreihen  der  Stammes- 
fiirsten  und  der  Kundschafter  und  die  phantastischen  Angaben  iiber 
die  beiden  Zahlungen  der  Laienstamme  und  des  Klerus.  Manclie 
Argumente,  mit  denen  man  den  spateren  Ursprung  des  P  begriindet 
hat,  fallen  deshalb  dahin;  daB  er  gleichwohl  jiinger  ist  als  dasDeutero- 
nomium  und  Ezechiel,  ist  aus  anderen  Griinden  unzweifelhaft. 

Komplizierter,  zum  Teil  sehr  komplizierter  Natur  ist  die  Ent- 
stehungsgeschichte  des  Hexateuch  seit  dem  Deuteronomium,  relativ 
einfach  ist  sie  in  vordeuteronomischer  Zeit  verlaufen.  Das  Wirrsal, 
als  das  die  altere  Erzahlung  bei  Annahme  von  nur  zwei  Quellen, 
J  und  E,  erscheint,  lost  sich  in  sehr  befriedigender  Weise  auf,  sobald 
man  erkannt  hat,  daB  ihr  drei  Quellen,  J1,  J2  und  E,  zugrunde  liegen. 
Schwierig  ist  freilich  in  manchen  Fallen  die  Analyse  der  aus  ver- 
schiedenen  Berichten  kompilierten  Erzahlungen,  aber  ohne  Schwierig- 
keit  verteilen  sich  die  verschiedenen  Berichte  auf  die  Quellen,  denen 
sie  entstammen.  Abgesehen  von  kleineren  redaktionellen  Klammern 
und  einigen  groBeren  Einschaltungen,  die  sich  als  solche  deutlich 
verraten,  laBt  sich  der  gesamte  Stoff  zwanglos  auf  drei  Erzahlungs- 
werke  zuruckfuhren,  von  denen  jedes  in  sich  widerspruchslos  und 
wohldisponiert  war,  und  jedes  in  seiner  Art  als  eine  hochst  bedeut- 
same  literarische  Komposition  erscheint.  Die  Einheitlichkeit  jedes 
der  drei  Werke  ergibt  sich  aber  nicht  nur  aus  der  formellen  und  inhalt - 
lichen  Ub cr einstimmu ng  seiner  einzelnen  Teile,  sondern  ebensosehr 
daraus,  daB  die  beiden  jiingeren  Werke  dem  alteren  bzw.  der  alteren 
Kompilation  in  steter  Abhangigkeit  Q,  aber  auch  in  steter  Abwandlung 

i)  Damit  ist  natiirlich  nicht  ausgeschlossen  und  in  einzelnen  Fallen  wohl 
auch  noch  nachzuweisen,  daB  die  iiingeren  Autoren  gewisse  Elemente  auch  aus 
der  miindlichen  Uberlieferung  Oder  aus  uns  nicht  erhaltenen  schriftlichen  Quellen 
neu  aufgenommen  haben.  Aber  die  Abhangigkeit  des  J2  von  J1  und  des  E  von  J 
liegt  auf  der  Hand,  und  nachdem  sie  von  Wellhausen  ins  Licht  gestellt  und  betont 
war,  ist  es  kaum  begreiflich,  daB  sie  wieder  in  Zweifel  gezogen  werden  konnte. 
Vielfach  erstreckt  sie  sich  sogar  auf  die  Ausdrucksweise.  Typisch  ist  dafiir  ein  Fall 
wie  Gen  31 17  ff.  Nach  J1  stiehlt  Rahel  das  Teraphim  ihres  \aters,  nach  J2  wirft 

Laban  dem  Jakob  ohne  Grand  vor,  er  habe  ihm  einen  Teil  seines  Hausrats  gestohlen, 
nach  E  „stiehlt  Jakob  das  Herz  Labans",  d.  h.  ohne  daB  Laban  es  merkt,  weiB  er 
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parallel  laufen,  und  eben  in  diesen  Abwandlungen  tritt  eine  iiberall 
sich  gleichbleibende  Eigenart  jedes  der  beiden  jiingeren  Werke  zutage. 
Fur  E  glaube  ich  das  im  Friiheren  geniigend  gezeigt  zu  haben,  dagegen 
mochte  ich  das  Verhaitnis  von  J2  zu  J1  hier  noch  einmal  zusammen- 
fassend  darlegen. 

Schon  die  alteren  jahvistischen  Stiicke  fiigen  sich  iiberall  zu 
groBeren  Zusammenhangen  aneinander,  und  in  ihrer  Gesamtheit  bilden 
sie  ein  durchaus  einheitliches  Werk.  Es  beginnt  mit  den  Erzahlungen 
von  der  Schopfung  und  vom  Paradiese,  vom  Nomadentum  der  altesten 
Menschen,  von  den  Riesen,  die  aus  dem  Umgang  gottlicher  Wesen 
mit  menschlichen  Weibern  entstanden,  vom  Turmbau  in  Babel  und 
der  Zerstreuung  der  Menschheit,  von  dem  Ackersmann  Noa,  der  in 
Syrien  und  Palastina  der  Vater  von  Sem,  Japheth  und  Kanaan  wurde. 
Hieran  reiht  sich  die  Erzahlung  von  Abraham,  der  vom  Rande  der 
syrisch-arabischen  Wiiste  in  das  Land  kam,  und  die  damit  gleich- 
artigen  Erzahlungen  von  Isaak  und  Jakob,  die  in  durchsichtiger  Weise 
das  Verhaitnis  Israels  zu  seinen  Verwandten  und  Nachbarn  illustrieren 
und  auf  die  Abwanderung  Lots  und  Esaus  und  auf  die  Abgrenzung 
des  israelitischen  Gebietes  gegen  die  Philister  und  Damascener  hinaus- 
laufen.  In  den  hierauf  folgenden  Erzahlungen  von  den  vier  altesten 
Sohnen  Jakobs  wird  zugleich  der  Segen  Jakobs  vorbereitet,  den  der 
Verfasser  schon  vorfand  und  in  sein  Werk  aufnahm.  Ziemlich  voll- 
standig  erhalten  ist  dem  Anschein  nach  die  fortlaufende  Geschichte 
Moses  und  Josuas,  die  Jos  24  mit  einem  Riickblick  auf  die  Urgeschichte 
Israels  schlieBt.  Endlich  wird  Jdc  1 1 — 2  5  durch  die  Erzahlung  vom 
Eindringen  der  Stamm  e  in  das  Westjordanland  die  Richter-  und 
Konigsgeschichte  eingeleitet.  Unterdriickt  ist  von  der  Kompilation 
die  tJberleitung  von  Lemech  auf  Noa  und  die  von  Sem  auf  Abraham. 
Am  meisten  zu  beklagen  ist  aber  die  Unterdriickung  des  Abschnitts,  in 
dem  J1  iiber  die  Einwanderung  der  Israeliten  in  Agypten  berichtete. 


zu  entkommen.  Ebenso  merkwiirdig  tritt  die  Abhangigkeit  des  E  von  J1  in  Num  12 
hervor.  Bei  J1  behaupten  Mirjam  und  Aliaron  v  2  6  8a,  daB  Jahve  nicht  nur 
mit  Mose  rede,  was  mit  2  "IIH  ausgedriickt  ist.  E  hat  diesen  Ausdruck 
ubernommen,  er  braucht  ihn  aber  v  1  8b  in  dem  Sinne,  daB  Mirjam  und  Aha¬ 
ron  dem  Mose  libel  nachredeten.  Weiter  vergleiche  man  Gen  32  lia 
J2  mit  v  22bE,  und  Jos  8  9b  J2  mit  dem  urspriinglich  vollig  gleichlautenden  v  13bE. 
Beziiglich  der  Anlehnung  des  J2  an  J1  verweise  ich  beispielshalber  auf  die  S.  56 
hervorgehobenen  Falle. 
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Der  einheitliche  Ursprung  des  Werkes  ergibt  sich  nicht  nur  aus 
seinem  inhaltlichen  Zusammenhang,  sondern  auch  aus  dem  wider- 
spruchslosen  Einklang,  auf  den  die  heterogenen  Elemente  der  Erzah- 
lung  iiberall  abgestimmt  sind.  AuBerdem  aus  der  Einheitlichkeit  der 
Vorstellungsweise,  wie  z.  B.  der  von  den  Kanaaniten  und  Pherizziten 
als  den  Bewohnern  des  Westjordanlandes;  aus  durchgehend  zu  beob- 
achtender  Tendenz,  wie  der  Bekampfung  von  geschlechtlichen  Freveln; 
aus  starker  stilistischer  Ubereinstimmung,  wie  z.  B.  zwischen  Gen  19 
nud  Jos  2,  und  endlich  auch  schon  aus  gewissen  Eigentiimlichkeiten 
des  Sprachgebrauchs.  Ini  ganzen  stellt  das  Werk,  das  sich  wohl 
mindestens  bis  auf  die  Zeit  Davids  erstreckte,  eine  literarische  Leistung 
dar,  die  keinenfalls  den  Anfang  der  israelitischen  Schriftstellerei  be- 
zeichnet.  Sein  Verhaltnis  zu  einer  alteren  schriftlichen  und  zur  miind- 
lichen  tlberlieferung  soli  hier  nicht  untersucht  werden.  Hervorzu- 
heben  ist  aber,  daB  diese  Uberlieferung  fiir  den  Yerfasser  nicht  nur 
Gegenstand  literarischer  Komposition,  sondern  auch  schon  Gegenstand 
eindringenden  Nachdenkens  und  gelehrter  Erkundigung  war.  In 
letzterer  Beziehung  ist  die  Aufzahlung  der  Stationen  von  Ramses  bis 
zum  Sinai,  die  Aufzahlung  der  im  Westjordanlande  anfangs  nicht 
eroberten  Stadte  sowie  die  Kainitentafel  Gen  4  bemerkenswert. 

Neben  J1  steht  J2trotz  aller  Anlehnung  an  seinen  Vorganger  nicht 
nur  vollig  ebenbiirtig  da,  sondern  auch  als  der  bedeutendste  historische 
Autor  des  ganzen  Alten  Testaments.  Als  ein  groBer  Dichter  beweist 
er  sich  in  den  von  ihm  stammenden  Erzahlungen  von  Hagars  Flucht 
und  Isaaks  Heirat,  von  Jakobs  Betrug  und  seiner  Versohnung  mit 
Esau,  von  Dathans  und  Abirams  Emporung  und  namentlich  in  der 
Bileamerzahlung.  Mit  alien  diesen  Stiicken  hat  er  die  Erzahlungen 
des  alteren  Werkes  erganzt  und  uberboten.  Aber  durcli  seine  Siindflut- 
erzahlung  gab  er  der  Urgeschichte  der  Menschheit,  und  durch  seine 
unvergleichliche  Joseph erzahlung  gab  er  der  Geschichte  von  Jakobs 
Sohnen  auch  einen'  vollig  anderen  Charakter.  Allem  Anschein  nach 
hat  erst  er  die  Ubersiedlung  nach  Agypten  zu  einer  Episode  der  Fa- 
miliengeschichte  Jakobs  gemacht.  Noch  bedeutsamer  war,  daB  er 
in  der  Mosegeschichte  den  Aharon  und  die  Mir  jam  beiseite  schob  und 
den  Josua,  der  bei  J1  dem  Mose  wesentlich  gleichzeitig  war,  in  die 
Generation  nach  Mose  versetzte.  Damit  stellte  er  die  Einzigartigkeit 
Moses  ins  Licht  und  gab  er  auch  der  an  Mose  ergangenen  Offenbarung 
einen  einzigartigen  Inhalt.  Zugleich  machte  er  damit  die  Eroberung 
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des  Westjordanlandes  zu  einer  Tat  des  gesamten  Israel  und  lieB  er 
schon  zur  Zeit  Josuas  ein  israelitisches  Reich  entstehen. 

Als  ein  durchaus  selbstandiger  Autor  bewahrt  er  sich  aber  auch 
da,  wo  er  die  Erzahlungen  des  J1  nur  umdichtet.  Nirgendwo  folgt 
er  sklavisch  seinem  Vorganger,  wenn  er  sich  auch  gelegentlich  wohl 
wortlich  an  ihn  anschloB.  Fast  uberall  erweist  er  sich  als  ein  eigen- 
tiimlich  spannender  Erzahler,  der  oft  den  hochsten  dramatischen 
Effekt  erzielt.  Unubertrefflich  sind  die  Reden,  in  denen  sich  bei  ihm 
Jakob  mit  Laban,  und  Juda  mit  Joseph  auseinandersetzt.  Regel- 
maBig  hat  er  die  Stoffe  in  breitem  Zusammenhang  disponiert,  und 
in  einem  kunstvollen  Aufbau  scbildert  er  den  Kampf  Jahves  mit  dem 
Pharao.  Die  Hauptpersonen  sind  in  viel  hoherem  MaBe  als  bei  J1 
zu  typischen  Charakteren  ausgestaltet,  jede  auftretende  Person  hat 
aber  in  der  Erzahlung  ihren  festen  Platz,  und  sie  geht  so  in  ilir  auf, 
daB  man  bei  keiner  das  Bediirfnis  fiihlt,  weiteres  uber  sie  zu  erfragen 1). 
tlberdies  hat  J2  seine  gesamte  Diktion  eigenartig  ausgebildet.  Mit 
alledem  hat  er  ein  Werk  geschalfen,  das  in  seiner  Durchfiihrung  wie 
in  seiner  Anlage  groBartig  ist. 

Zu  Gen  49  habe  ich  gezeigt,  daB  J1,  weil  er  den  Segen  Jakobs 
aufgenommen  hat,  friihestens  in  der  zweiten  Halfte  des  neunten  Jahr- 
hunderts  angesetzt  werden  kann.  Dagegen  kann  J2  spatestens  in  der 
Mitte  des  achten  geschrieben  haben,  weil  er  von  einem  Konflikt  Israels 
mit  Assur  offenbar  noch  nichts  weiB  2).  Ungefahr  wird  man  den 
zeitlichen  Abstand  der  beiden  Autoren  auf  ein  halbes  Jahrhundert 
abschatzen  diirfen.  DaB  sie  verschiedenen  Zeitaltern  angehoren,  ergibt 
sich  auch  aus  dem  Unterschied  ihrer  Anschauungen  und  ihrer  Denk- 
weise.  J1  redet  freilich  von  Eden  und  von  Babel,  trotzdem  ist  sein 
geschichtliches  Interesse  eng  begrenzt.  Noa  ist  fur  ihn  der  Vater  der 
Yolker  von  Syrien  und  Palastina,  und  Kain,  der  Stamm  vater  eines 
kleinen  Nomadenvolkes  im  siidlichen  Juda,  gilt  ihm  als  der  erste 

9  Blofie  Statisten,  wie  bei  J1  Pikol  und  Ahuzzatli  (Gen  26  26),  Hira  und 
Schua  (Gen  38 1  2),  und  ebenso’Hur  (Ex  17  10  12  24 14),  kommen  bei  J2  nicht  vor. 
Den  Lesern  des  J1  miissen  sie  aus  miindlicher  oder  schriftlieher  tjberlieferung 
bekannt  gewesen  sein,  auf  die  J1  sich  stillschweigend  bezieht.  Jedenfalls  wufiten 
sie  auch  fiber  Aharon  und  Miriam  mehr,  als  J1  von  ihnen  berichtet. 

2)  Der  Bund  Jahves  mit  Abraham  Gen  15  7  fie.,  auf  den  J2  sich  so  oft  zuriick- 
bezieht  (vgl.  S.  61),  weist  allerdings  darauf  hin,  daB  der  Besitz  des  Landes  fur 
Israel  schon  einmal  sehr  fraglich  gewesen  war.  Aber  dabei  darf  man  an  die  Syrer- 
kriege  denken. 
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geschichtliche  Vorfahr  der  gesamten  Menschheit.  Wieviel  weiter  ist 
demgegeniiber  der  Gesichtskreis  der  Volkertafel  des  J2 l  Gaiiz  ver- 
schieden  wil’d  von  den  beiden  Autoren  das  Verhaltnis  Israels  zu  Kain 
und  Midian  aufgefaBt,  ohne  Zweifel  auf  Grund  einer  tatsachlichen 
Veranderung  der  friiher  bestehenden  Beziehungen.  J1  erzahlt  Gen  34 
noch  von  dem  geschichtlichen  Stamm  Levi,  J2  betrachtet  ikn  schon 

als  den  geistlichen  Stamm  (vgl.  S.  319  f.  323). 

Ein  Unterschied  der  religiosen  Denkweise  zeigt  sich  in  der  Stellung- 
nahme  gegeniiber  den  Kanaaniten.  Auch  fiir  J1  ist  Kanaan  das  ver- 
fluchte  Volk,  das  schon  Noa  zur  niedrigsten  Knechtschaft  verurteilt 
hat.  Mehrmals  erzahlt  er  auch  vom  Bann,  den  Israel  da  und  dort  an 
den  Kanaaniten  vollzog.  Aber  daneben  berichtet  er  harmlos,  daB 
Juda  in  Gemeinschaft  mit  den  Kanaaniten  lebte  und  sich. sogar  zwei- 
mal  mit  ihnen  verschwagerte.  Bei  J2  verbietet  Jahve  jeden  Bund 
mit  ihnen,  weil  sie  Israel  zum  Gotzendienst  Verfiihren  wiirden.  Er- 
heblicher  noch  ist  die  Differenz  des  religiosen  Vorstellens  und  Emp- 
findens.  Bei  J1  diirfen  Mose  und  siebzig  Alteste  den  Jahve  auf  dem 
Sinai  schauen,  bei  J2  hat  Mose  allein^und  in  angstlichster  Abwehr 
jeder  anderen  Kreatur,  eine  Begegnung  mit  ihm.  Bei  J1  bezwingt 
Jakob  am  Jabbok  den  Gott  von  Penuel,  bei  J2  begiitigt  er  hier  seinen 
ziirnenden  Bruder.  Bemerkenswert  ist  sodann,  daB  J2  die  Wunder- 
taten  Moses,  von  denen  J1  berichtete,  uberall  durch  das  unmittelbare 
Eingreifen  Jahves  ersetzt  hat.  Im  Zusammenhang  damit  steht  bei 
J2  ein  geistlicher  Ton,  wie  er  z.  B.  in  der  Erzahlung  von  Isaaks  Heirat, 

aber  auch  sonst  oft,  zu  bemerken  ist. 

Weit  starker  als  J1  betont  J2  die  Yorsehung  Jahves,  die  iiber  den 
Erzvatern  waltete.  Hierdurch  wird  bei  ihm  auch  der  menschliche 
Charakter  der  Erzvater  alteriert.  Bei  J2  ist  Jakob  nur  noch  der  furcht- 
same  Mann,  dessen  einzige  Waffe  die  List  ist.  Auch  bei  J1  ist  er  der 
Listige,  der  den  alteren  Bruder  schon  bei  der  Geburt  an  der  Perse 
faBt  und  ihm  spater  die  Erstgeburt  abhandelt  und  dem  Laban  seinen 
Betrug  reichlich  heimzahlt.  Aber  daneben  ist  er  auch  der  starke  Mann, 
der  allein  den  Stein  vom  Brunnen  wegwalzen  kann,  in  zwei  Wochen 
zwei  Frauen  heiratet  und  sogar  von  dem  Gott  von  Penuel  im  Bmg- 
kampf  nicht  iiberwaltigt  wird.  Auch  sonst  hat  die  Personlichkeit 
der  Vater  durch  die  Vergeistlichung  ihrer  Geschichte  bei  J2  Schaden 
gelitten,  wie  aus  der  Vergleichung  von  Gen  26  7-n  J1  mit  Gen  12  io— 13  i 
J2  deutlich  ist. 
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Unklar  ist,  ob  und  inwieweit  die  beiden  Autoren  in  ihrer  Stellung 
zum  Bilderdienst  voneinander  abwichen.  J1  erzahlt  mit  Humor,  daB 
Rahel  das  Teraphim  ilires  Vaters  stahl.  GroBen  Respekt  vor  dem 
Hausgott  verrat  er  dabei  aber  nicht.  J2  setzt  fiir  den  Diebstahl  Rahels 
einen  unbegriindeten  Verdacht  Labans,  daB  Jakob  ihm  einen  Teil 
seines  Hausrats  entwendet  habe.  Anderseits  werden  in  dem  Dekalog 
des  J2  nur  die  gegossenen  Gottesbilder  verboten,  an  einfacheren  Gottes- 
bildern  nahm  J2  demnach  vielleicht  keinen  AnstoB.  Die  Berichte 
der  alteren  Quellen  iiber  die  Herstellung  der  Lade  Jahves  und  iiber 
ihren  Inhalt  sind  von  der  Redaktion  unterdriickt,  und  es  ist  noch 
nicht  ausgemacht,  wie  sich  die  Berichte  des  Richter-  und  Samuel- 
buchs  iiber  die  Ephode  auf  die  verschiedenen  Quellen  verteilen.  Eine 
Spur  des  Steindienstes  zeigt  sich  bei  den  beiden  Jahvisten  in  dem 
Steinhaufen  und  in  der  Masseba,  die  Jakob  bei  seinem  Bunde  mit 
Laban,  und  in  dem  Stein,  den  Josua  bei  seinem  Abschied  vom  Volke 
errichtet.  E  hat  diese  Bundeszeugen  beidemal  beseitigt.  Aber  auch 
bei  J1  und  J2  sind  die  Steine  im  Jordan  und  in  Gilgal  bloBe  Denkmale 
(Jos  4  6  7),  und  umgekehrt  findet  sich  bei  E  noch  ein  Anklang  an  den 
Steindienst  in  der  Erzahlung  von  Jakobs  Traum  in  Bethel. 

Die  ILauptsache  ist  aber,  daB  J1  und  J2  in  ihren  religiosen  Grund- 
anschauungen  vollig  ubereinstimmen.  Auch  bei  J1  ist  Jahve  der 
Weltgott,  der  Himmel  und  Erde  gemacht  und  in  Eden  und  in  Babel 
die  Geschicke  der  ganzen  Menschheit  bestimmt  hat.  So  gut  wie  J2 
hatte  er  ihn  den  Herrn  der  ganzen  Erde  (Jos  3  n  13)  nennen  konnen. 
Sodann  ist  Jahve  bei  J1  wie  bei  J2  der  geschichtliche  Gott  Israels,  der 
insbesondere  die  Geschicke  dieses  Volkes  von  Anfang  an  gestaltet  hat 
und  der  deshalb  in  Israel  keinen  Gott  neben  sich  duldet.  Mit  dem 
Tode  bestraft  Mose  in  beiden  Quellen  den  Gotzendienst  (Num  25  1-5). 
Auch  ist  Israel  bei  J1  wie  bei  J2  keineswegs  nur  das  realisierte  Ideal. 
Wie  die  gesamte  Menschheit  von  Anfang  an  gottfeindliche  Bahnen 
eingeschlagen  hat,  so  heiBt  auch  Israel  bei  J1  das  halsstarrige  Volk. 
Jahve  wollte  nicht  in  seiner  Mitte  vom  Sinai  in  das  Land  Kanaan 
ziehen,  weil  er  es  unterwegs  vielleicht  veitilgt  hatte  (Ex  33  3b  4).  Die 
Namen  Tab'era  und  Kibroth  ha-ta5ava  erinnern  schon  den  J1  an 
schwere  Strafen,  mit  denen  Jahve  in  der  Wiiste  die  Siinden  des  Volkes 
rachte.  Das  ist  nicht  sehr  verschieden  von  der  Erzahlung  des  J2, 
nach  der  eine  ganze  Generation  zum  Sterben  in  der  Wiiste  verurteilt 
wurde.  Der  moralische  Monotheismus  des  Amos  und  seiner  Nach- 
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folger,  kraft  dessen  diese  Manner  den  Untergang  Israels  weissagten, 
war  also  seit  langerer  Zeit  in  erheblichem  MaBe  vorbereitet. 

Die  Analyse  der  hexateuchiscken  Erzahlung  hat  ubrigens  iiber 
den  Hexateuch  hinausgefiihrt.  Der  zweite  deuteronomistische  Heraus- 
geber  der  Josua-  und  der  Richtergeschichten  fand  diese  beiden  Ge- 
schichten  miteinander  verbunden  vor  x),  und  ihre  Verbindung  ist  auch 
nicht  etwa  von  einem  der  friiheren  Redaktoren  hergestellt,  sie  geht 
vielmehr  auf  die  Quellen  zuriick.  Nach  Jdc  1 1 — 2  5  J1  sind  die  west- 
jordanischen  Stamme  erst  nach  dem  Tode  Josuas  in  ihre  Gebiete  ein- 
gedrungen.  RJ  hat  aber  auch  die  Berichte  des  J2  iiber  die  Eroberun- 
gen  Judas  und  Josephs,  die  bei  J2  vor  den  Tod  Josuas  und  auch  vor 
die  Yerlosung  des  iibrigen  Landes  fielen,  in  Jdc  1 1 — 2  5  mit  J1  kom- 
piliert  und  sie  somit  in  Riicksicht  auf  den  alteren  Autor  in  die  Zeit 
nach  dem  Tode  Josuas  verlegt 2).  RJ  wiirde  wohl  umgekehrt  ver- 
fahren  sein  und  in  Riicksicht  auf  J2  die  Erzahlung  von  Jdc  1 1 — 2  &  J1 
in  die  Lebzeiten  Josuas  zuriickverlegt  haben,  wenn  nicht  die  Erzahlung 
des  J1  iiber  die  Ansiedlung  Israels  im  Westjordanlande  hinausgereicht 
hatte.  Die  Hauptsache  ist  aber,  daB  die  hexateuchischen  Erzahlungen 
einerseits  und  die  Erzahlungen  iiber  die  Richter  und  die  ersten  Konige 
anderseits  zu  ihrer  gegenseitigen  Erganzung  einander  fordern.  Es  ist 
undenkbar,  daB  die  hexateuchischen  Erzahlungen  den  Erzahlungen 
iiber  die  Richter  und  die  ersten  Konige  von  anderen  Handen  nach- 
traglich  voraufgeschickt  waren,  und  ebenso  undenkbar  ist  es,  daB 
diese  Erzahlungen  den  hexateuchischen  von  anderen  Handen  nach- 
traglich  beigefiigt  waren.  Man  muB  deshalb  annehmen,  daB  die  Er¬ 
zahlung  des  J1  und  J2  mindestens  bis  auf  David  reichte,  die  des 
E  erstreckte  sich  wahrscheinlich  bis  zum  Untergang  Nordisraels. 
In  richtiger  Empfindung  hat  man  die  Quellen  des  Hexateuch  in 
Richter,  Samuel  und  Konige  wiederfinden  zu  miissen  geglaubt,  nach 
meiner  tlberzeugung '  bilden  sie  geradezu  den  Grundstock  dieser 
Biicher.  Die  Bemiihungen,  sie  hier  nachzuweisen,  sind  deshalb 
nicht  sehr  erfolgreich  gewesen,  weil  man  auch  hier  nur  mit  zwei 
alteren  Erzahlungsfaden,  J  und  E,  statt  mit  dreien  rechnete  3).  In 

1)  Vgl.  S.  315—317. 

2)  Vgl.  S.  275—278. 

3)  In  Wahrheit  sind  in  der  Gideongeschichte  Jdc  6 — 9  unschwer  drei  Berichte 
aufzuzeigen,  die  man  auf  J1,  J*  und  E  zuriickfiihren  kann.  Auf  der  anderen  Seite 
glaube  ich,  daB  J1,  J2  und  E  bis  in  das  zweite  Konigsbuch  hineinreichen.  Starke 
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Zukunft  wird  man  jedenfalls  nicht  mehr  von  den  Quellen  des  Hexa- 
teuch,  sondern  von  denen  des  Enneateuch  reden  miissen,  und  bei  einer 
solchen  Ausdehnung  der  Betrachtung  wird  nicht  nur  auf  die  Kom- 
position  von  Richter,  Samuel  und  Konige,  sondern  von  da  aus  auch 
auf  die  Komposition  des  Hexateuch  noch  neues  Licht  fallen. 


29. 

Mosiden  und  Aharoniden. 

Schon  die  drei  alteren  Quellen  des  Hexateuch  —  aber  auch  der 
Grundstock  von  Richter,  Samuel  und  Konige,  der  ihre  Fortsetzung 
bildet  —  sind  judaischen  Ursprungs.  Man  erkennt  daraus,  daB  die 
Judaer  auf  religiosem  und  iiberhaupt  auf  geistigem  Gebiet  den  Nord- 
israeliten  gegeniiber  mindestens  selbstandig  waren.  Indessen  kann 
man  die  Herkunft  der  alteren  Quellen  noch  naher  bestimmen  und 
damit  zugleich  die  Ursache  jener  Selbstandigkeit  der  Judaer  aufklaren. 
Sehr  auffallig  ist  namlich  der  Anted,  den  J1  J2  und  E  an  dem  jahr- 
hundertelangen  Kampfe  der  Mosiden  und  der  Aharoniden  nehmen. 

Bei  E  tadeln  Mirjam  und  Aharon  Num  12  i  den  Mose,  wed  er  ein 
kuschitisches  Weib  geheiratet  hatte.  Die  beiden  werden  darauf  mit 
Mose  von  Jahve  zur  Stiftshutte  beschieden,  wo  Jahve  ihnen  ihren 
Tadel  verweist.  Wedhausen  meinte,  Num  12  i  sei  zumeist  apokryph. 
Den  AnstoB  an  der  fremden  Frau  Moses  habe  erst  eine  sehr  spate 
Zeit  nehmen  konnen.  Den  alteren  Quellen  falle  es  nicht  ein,  Sippora 
als  Kuschitin  anzusehn,  und  sie  betrachteten  Moses  Verschwagerung 
mit  dem  Priester  von  Midian  als  eine  hohe  Ehre.  Zunachst  ist  aber 
nicht  ausgemacht,  daB  die  Kuschitin  von  Num  12  i,  wie  man  gewohn- 
lich  annimmt,  eine  Athiopin  bedeutet.  Denn  Kuschan  ist  Hab  3  ^ 
neben  Midian  ein  nomadisches  Volk  der  Sinaihalbinsel,  und  es  ist 
sehr  wohl  denkbar,  daB  E  die  Frau  Moses  aus  ihm  herleitete.  Q  Sodann 


Griinde  sprechen  dafiir,  daB  die  Eliageschichte  IReg  21 17 — 19  vonE  stammt.  DaB 
sie  wie  E  erst  nach  dem  Untergang  Nordisraels  geschrieben  ist,  ergibt  sich  aus  19  18 
Denn  vor  dieser  Zeit  konnte  die  Yorstellung  nicht  aufkommen,  daB  Hazael,  Jehu 
und  Elisa  von  Israel  nur  7000  iibriggelassen  batten.  Merkwiirdig,  aber  wiederum 
in  Einklang  mit  E,  ist  das  giinstige  Urteil,  das  iiber  diesen  Rest  gefallt  wird. 

*)  Ygl.  auch  oben  S.  122  Anm.  1. 
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war  bei  E  der  Schwiegervater  Moses,  wenn  er  iiberhaupt  Priester  war, 
jedenfalls  nicht  der  Priester  vom  Sinai.  Die  Thora  Israels  wird  Ex  18 
nur  bei  J2,  nicht  aber  bei  E,  von  ihm  hergeleitet,  und  bei  E  verlaBt 
er  schon  Ex  18  27  das  israelitische  Lager  am  heiligen  Berge  und  kehrt 
in  sein  Land  zuriick.  Mit  Absicht  laBt  E  ihn  vor  der  Begegnung 
Israels  mit  Jahve  abziehen,  bei  der  er  nach  J1  und  J2  zugegen  war. 
E  selbst  nahm  also  AnstoB  an  der  Rolle,  die  der  Priester  Jethro  bei 
J2  spielte,  und  zu  seiner  Zeit,  d.  h.  im  siebenten  Jahrhundert,  konnte 
auch  die  Ehe  Moses  mit  einer  nichtisraelitischen  Frau  als  bedenklich 
erscheinen  (vgl.  Ez  44  22),  wenngleich  E  dies  Bedenken  abweist. 

Man  muB  sogar  annehmen,  daB  iiber  die  Ehe  Moses  in  jener  Zeit, 
in  der  das  ausschlieBliche  Priesterprivileg  des  Hauses  Sadok  im  Werden 
war,  aus  einem  durchaus  praktischen  Interesse  diskutiert  wurde.  Es 
handelte  sich  damals  in  der  Tat  um  die  Verdrangung  des  Priestervaters 
Mose  durch  den  Priestervater  Aharon,  d.  h.  um  die  AusschlieBung 
der  Nachkommen  Moses  vom  Priestertum.  Eben  hiervon  ist  Num  12  1 
die  Rede.  Denn  die  Ehe  Moses  kann  nur  wegen  seiner  Nachkommen 
in  Betracht  kommen,  und  seine  Nachkommen  nur  wegen  seines  Erbes, 
und  dabei  kann  nur  das  Priestertum  gemeint  sein.  Deshalb  ist  die 
Kuschitin  jedenfalls  die  Stammmutter  von  Priestern,  die  sich  von  Mose 
ableiteten,  dann  ist  sie  aber  auch  niemand  anders  als  die  Sippora. 

DaB  Mose  in  der  alteren  Zeit  als  ein  Stammvater  von  Priestern 
gait,  ergibt  sich  nicht  nur  daraus,  daB  das  Priestergeschlecht  von 
Dan  auf  Jonathan  ben  Gersom  ben  Mose  zuriickgefuhrt  wurde  (Jdc 
18  30).  Es  ist  vielmehr  daraus  deutlich,  daB  Mose  in  alien  alteren  Quellen 
des  Hexateuch  als  der  Anfanger  des  Priestertums  erscheint.  Er  bringt 
am  heiligen  Berge  das  Bundesopfer  dar  (Ex  24  2  e-s),  und  er  errichtet 
das  heilige  Zeit,  in  dem  er  allein  verkehrt  und  die  Offenbarung  empfangt 
(Ex  33  7-11).  Sein  Priestertum  ist  aber  auch  als  ein  erbliches  gedacht. 
Nur  deshalb  wird  von' seiner  Heirat  und  von  der  Geburt  seiner  Sohne 
erzahlt.  Namentlich  wird  von  ihm  die  hochste  priesterliche  Funktion, 
die  Thora,  hergeleitet,  die  nur  als  ein  erbliches  Institut  vorgestellt 
werden  kann  (Ex  18).  Als  die  Inhaber  der  Thora  und  als  die  Opfer- 
priester  treten  auch  in  dem  Levispruch  Dt  33  8-11,  der  in  Wahrheit  ein 
Mosespruch  ist,  ohne  weiteres  seine  Nachkommen  an  seine  Stelle. 

Als  geschichtlich  wird  man  annehmen  diirfen,  daB  Moses  Nach¬ 
kommen  urspriinglich  die  Lade  Jahves  besaBen,  die  nach  alien  Quellen 
des  Hexateuch  aus  seiner  Zeit  und  von  ihm  selbst  stammte.  Jedenfalls 

23 
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galten  die  friiheren  Priester  der  Lade  noch  in  deuteronomischer  Zeit 
fur  seine  Nachkommen.  In  der  Interpolation  1  Sam  2  27-36,  die  nach- 
deuteronomisclien  aber  vorexilischen  Ursprungs  ist,  laBt  Jahve  dem 
Eli  weissagen,  daB  er  sich  freilich  seinem  Geschlecht  in  Agypten  ge- 
offenbart  und  es  aus  alien  Stammen  Israels  fiir  alle  Zukunft  zum 
Priesteramt  auserwahlt  habe,  daB  er  jetzt  aber  dies  Geschlecht  ver- 
werfen  und  ein  anderes  Priestergeschlecht  an  seine  Stelle  setzen  wolle, 
das  allezeit  vor  dem  Gesalbten  Jahves  einhergehen  werde.  Gemeint 
ist  damit  das  Geschlecht  Sadoks,  der  unter  Salomo  den  Eliden  Ebjathar 
aus  seiner  Stelle  verdrangte  und  der  Stammvater  der  Priesterschaft 
des  jerusalemischen  Tempels  wurde  (1  Reg  2  26  27).  In  dieser  Weis- 
sagung  kann  unter  dem  Geschlecht  Elis  nur  das  Geschlecht  Moses 
gemeint  sein,  nicht  das  Geschlecht  Aharons.  Denn  nur  dem  Mose 
hatte  Jahve  sich  in  Agypten  geoffenbart,  von  Aliaron  wollte  dagegen 
das  Haus  Sadoks  abstammen,  wenngleich  hier  aus  einem  bestimmten 
Grunde  von  dieser  Abkunft  der  Sadokiden  Umgang  genommen  wird. 

Mit  Vatke,  Kuenen  und  Wellhausen  x)  habe  ich  friiher  aus  1  Sam 
2  27-36  geschlossen,  daB  das  Haus  Sadoks  noch  in  deuteronomischer 
Zeit  keine  altpriesterliche  Abkunft  fiir  sich  in  Anspruch  genommen 
habe.  In  der  Tat  stellt  der  Interpolator,  so  sehr  er  auch  die  Sadokiden 
verherrlicht,  den  Sadok  als  einen  homo  novus  hin,  der  gegen  alles 
Erbrecht  und  in  vollem  Widerspruch  mit  der  dem  Hause  Elis  bzw.  Moses 
gegebenen  VerheiBung  zum  Priester  bestellt  wurde.  Man  beruft  sich 
fiir  diese  Meinung  auch  darauf,  daB  Ezechiel  in  seiner  Gesetzgebung 
(c  40  ff.)  iiberall  nur  von  den  Sohnen  Sadoks,  nie  von  den  Sohnen 
Aharons  redet,  und  hat  daraus  den  SchluB  gezogen,  daB  erst  P,  der 
als  Priester  nur  die  Sohne  Aharons  kennt,  den  Aharon  zum  Stamm¬ 
vater  der  Sadokiden  gemacht  habe  2 * *).  Aber  dieser  SchluB  ist  nicht 
stichhaltig.  Wellhausen  gibt  zu,  daB  Ezechiel  vielleicht  mit  Absicht 
nur  von  den  Sohnen  Sadoks  rede,  weil  er  ausschlieBlicli  fiir  die  ehe- 
maligen  Tempelpriester  das  Priestertum  in  Anspruch  nimmt  und  er 


1)  Vgl.  Wellhausen,  Prolegomena  5  S.  122  ff. 

2)  Der  Einfall  Redslobs,  daB  Aharon  iiberhaupt  ungeschichtlich  und  seine 

Person  aus  dem  ’ardn  (der  Lade)  entsponnen  sei,  hat  sehr  unverdienterweise  Anklang 
gefunden.  In  den  alteren  Quellen  hat  Aharon  mit  der  Lade  rein  nichts  zu  tun, 

und  auch  in  P  nur  am  Versohnungstage.  In  seiner  Weise  konsequent  halt  Eduard 
Meyer  Ex  15  20  21  fiir  spat,  weil  Mir  jam  dort  die  Schwester  Aharons  heiBt. 

Aharons  Schwester  ist  sie  aber  gewiB  auch  Num  12,  und  zwar  bei  J1  und  bei  E. 
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deshalb  einen  umfassenderen  Begriff  nicht  gebrauchen  konnte.  So- 
dann  geht  der  Interpolator  von  1  Sam  2  27-36  offenbar  von  der  Voraus- 
setzung  aus,  dab  es  in  Israel  stets  nur  Ein  legitimes  Priestergeschleclit 
gegeben  babe,  dem  aile  Opfer  Israels  gehorten,  zuerst  das  Haus  Elis, 
dann  das  Haus  Sadoks.  Deshalb  muBte  er  den  Sadok  als  einen  homo 
novus  ansehen.  Wollte  man  bei  dieser  Voraussetzung  an  einer  alt- 
priesterlichen  Abkunft  Sadoks  festhalten,  dann  muBte  man  das  Haus 
Elis  uberhaupt  aus  der  Geschichte  streichen,  wie  es  der  Chronist  in 
seiner  Liste  der  Hohenpriester  versucht  hat  (1  Chr  5  27-41).  DaB  aber 
das  Haus  Sadoks  selbst  schon  in  alter  Zeit  von  Aharon  abstammen 
wollte,  leidet  keinen  Zweifel. 

Bei  E,  der  so  gut  wie  die  beiden  Jahvisten  Judaer  ist  und  nach 
dem  Untergange  des  Nordrcichs  lebte,  handelt  es  sich  Hum  12,  wenig- 
stens  in  der  Hauptsache,  gewiB  um  den  Gegensatz  zwischen  den  Sado- 
kiden  des  jerusalemischen  Tempels,  die  sich  von  Aharon  ableiteten, 
und  den  Aachkommen  Elis,  die  in  Mose  ihren  Stammvater  sahen. 
Seit  der  Absetzung  des  Eliden  Ebjathar  durch  Salomo  (1  Reg  2  26  27) 
hatten  die  Sadokiden  in  Juda  der  auBeren  Stellung  nach  den  Vorrang, 
aber  von  da  bis  zur  volligen  AusschlieBung  der  Nachkommen  Moses 
vom  Priestertum  war  noch  ein  weiter  Weg.  Erst  durch  die  deutero- 
nomische  Reformation  wurde  sie  mehr  oder  weniger  zur  Tatsache 
(2  Reg  23  s  9  vgl.  1  Sam  2  sa),  so  daB  die  Gersoniden,  urspriinglich  ein 
von  Mose  stammendes  Priestergeschlecht  (Ex  2  22  18  3  Jdc  18  30), 
spaterhin  als  ein  Levitengeschlecht  im  niederen  Tempeldienst  (vgl. 
Num  3  17  26  57  P)  erscheinen. 1)  Das  Deuteronomium  selbst  hatte  es 
anders  vorgeschrieben,  indem  es  fur  die  Priester  der  aufgehobenen 
Hohen  gleiches  Recht  im  Tempel  von  Jerusalem  forderte  (Dt  18  6-s), 
wie  hier  E  fur  das  Priesterrecht  der  Nachkommen  Moses  eintritt. 
In  diesem  Sinne  heiBt  es  auch  Dt  10  8  'obn  und  18 1 

ilb  ID2W.  Auch  der  Levispruch  Dt  33  8-11  ist  seinem  eigentlichen 
Sinne  nach  eine  Verteidigung  der  Mosiden  gegen  die  Sadokiden,  und 
die  Leidenschaftlichkeit  dieser  Abwehr  gibt  zu  denken. 2) 

1)  Wellhausen  meinte,  daB  das  Levitengeschlecht  das  an  den  spiiten 

Stellen  Ex  6 19  Num  3  20  und  sonst  genannt  wird,  eigentlich  Nachkommen  Moses 
bedeutete. 

2)  Dt  33  8  spielt  auf  eine  Version  der  Erzahlung  von  Massa  und  Meriba  an, 
die  im  Pentateuch  nicht  erhaiten  ist,  vielleicht  auch  in  keiner  der  clrei  jilteren  Quellen 
stand.  Aber  nach  Ex  17  1 -7  Num  20i-i3  muB  man  vermuten,  daB  auch  in  dieser 


356 


29.  Mosiden  und  Aharoniden. 


Aber  in  alien  alteren  Qtiellen  des  Hexateuch  ist  ein  starkes  Inter - 
esse  an  den  Nachkommen  Moses,  d.  h.  an  den  von  ihm  abstammenden 
Priestern,  zu  bemerken.  Sie  alle  erzahlten  von  der  Ehe  Moses  und  der 
Geburt  seiner  Sohne  (Ex  2  22  18  3  4  vgl.  auch  4  20  25),  nicht  von  der 
Ehe  Aliarons  und  von  der  Geburt  seines  Sohnes  Ele^zar.  Zugleich 
tritt  in  ihnen  alien  ein  Gegensatz  zwischen  Mose  und  Aharon  in  die 
Erscheinung,  und  wo  dieser  Gegensatz  aktuell  wird,  liegt  das  Unrecht 
jedesmal  auf  Seiten  Aharons.  Diese  Tatsache  muB  bei  J1  und  J2 
ebenso  gedeutet  werden  wie  bei  E,  und  sie  ist  nicht  nur  fur  die  Ge- 
schichte  des  altisraelitischen  Priestertums,  sondern  auch  fur  die  Her- 
kunft  der  alteren  Quellen  des  Hexateuch,  einschlieBlich  der  alteren 
Thoraliteratur,  von  hochster  Bedeutung.  Es  ist  indessen  notig  und 
wichtig,  J1,  J2  und  E  in  dieser  Beziehung  miteinander  zu  vergleichen. 

Eigentiimlich  zwiespaltig  sind  die  Anschauungen,  die  E  von  dem 
Priestertum  Moses  und  Aharons  hat.  Aharon  ist  bei  E  der  Bruder 
Moses,  und  schlechthin  heiBt  er  bei  seinem  ersten  Auftreten  ha-levi, 
d.  h.  der  Priester  (Ex  4  14).  Bei  seinem  Tode  erscheint  er  der  auBeren 
Stellung  nach  auch  als  das  Haupt  der  Priesterschaft,  und  in  dieser 
Wiirde  folgt  ihm  sein  Sohn  Ele^zar  (Dt  10  0  Jos  24  33).  Hierin  spiegelt 
sich  die  auBerlich  uberragende  Stellung  wieder,  die  die  Nachkommen 
Aharons  am  Tempel  von  Jerusalem  einnahmen.  Aber  am  Horeb 
hat  nach  E  der  ganze  Stamm  Levi  das  Priestertum  eriangt,  weil  er  in 
groBem  Unterschiede  von  Aharon  mit  aller  Strenge  gegen  die  Gotzen- 
diener  einschiitt  (Ex  32  26-29).  Sodann  ist  Aharon  nach  E  bei  Leb- 
zeiten  keineswegs  der  oberste  Priester  Israels,  als  welcher  vielmelir 
Mose  erscheint.  Mose  baut  den  Altar  fur  den  BundesschluB  und  voll- 
zieht  das  Bundesopfer  (Ex  24  4-s).  Er  verfertigte  gewiB  auch  das 
wahre  Heiiigtum,  die  Lade,  denn  er  errichtet  fiir  sie  das  heilige  Zelt, 
wo  er  standig  die  Offenbarung  empfangt  und  sein  Diener  Josua  die 
Wache  halt  (Ex  33  7-11).  Aharon  wird  weder  mit  dem  Zelte  noch 
mit  der  Lade  in  Verbindung  gebracht.  Nur  beim  Gotzendienst  am 
Horeb  tritt  er  uberhaupt  als  Priester  auf.  Er  verfertigt  das  goldene 


Version  Mose  der  Held  war,  und  nicht  etwa  Aharon.  Auch  der  Stamm  Levi  kann 
mit  (lies  ^ppH  '$)  nicht  gemeint  sein,  weil  die  Urim  und  Thummim 

zuerst  einem  Einzelnen  verliehen  sein  miissen.  Sodann  ist  das  Priesterrecht  der 
Aharoniden  oder  der  Leviten  uberhaupt  in  alter  Zeit  schwerlich  in  solcher  Weise 
angegriffen,  wie  es  der  grimmige  Zorn  von  v  11  voraussetzt.  Bezeugt  ist  das  aber 
beziiglich  der  Mosiden. 
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Kalb  und  baut  ihm  einen  Altar,  wie  vorher  Mose  dem  wahren  Gott 
(Ex  32  2-5).  Vor  allem  iibt  Mose,  und  er  allein,  das  oberste  Priester- 
recht,  die  Thora,  die  nur  als  ein  erbliches  Institut  gedacht  werden 
kann  und  also  auch  seinen  Nachkommen  gehort  (Ex  18). 

Geben  wir  von  hier  aus  einen  Schritt  riickwarts  zu  J2.  Auch  hier 
ist  Mose  nicht  nur  der  Mittler  des  Bundes  und  der  Empfanger  der 
Gebote  (Ex  34),  sondern  auch  der  Anfanger  der  Thora,  in  der  er  sich 
zuerst  auf  den  Rat  seines  Schwiegervaters,  des  Priesters  von  Midian, 
versucht  hat  (Ex  18).  J2  redet  sodann  schon  bei  der  Ankunft 
am  Sinai  von  Priestern  neben  Mose  (Ex  19  22),  aber  er  schweigt  vollig 
von  Aharon.  Ohne  Zweifel  kannte  er  ihn,  und  zwar  nicht  nur  aus  J1, 
er  kann  ihn  daher  nur  in  bewuBter  Absicht  tibergangen  haben.  Wah- 
rend  ferner  J1  nur  Einen  Sohn  Moses,  den  Gersom,  kennt  (Ex  4  20  25 
vgl.  2  22),  gesellt  J2  dem  Gersom  einen  jiingeren  Bruder,  den  Eli'ezer, 
bei  (Ex  18  4),  der  im  Grunde  ohne  Zweifel  mit  Ele'azar,  dem  Sohne 
Aharons  bei  E  und  P,  identisch  ist.  Wer  von  diesen  beiden  der  Doppel- 
ganger  des  anderen  ist,  kann  vielleicht  zweifelhaft  sein.  Allem  Anschein 
nach  will  J2  aber  von  einem  Priestervater  Aharon  iiberliaupt  nichts 
wissen,  und  ebensowenig  will  er  den  Sadokiden,  die  sich  von  Ele'azar 
ableiteten,  ein  Vorrecht  zugestehen  vor  den  Nachkommen  Gersoms, 
unter  denen  gewiB  das  Haus  Elis  begriffen  ist.  Die  nach  E  von  Aharon 
abstammenden  und  im  Vorrang  befindlichen  Nachkommen  Ele^zars 
sind  bei  J2  die  Nachkommen  eines  nachgeborenen  Sohnes  Moses. 

J1  redete  im  Hexateuch  kaum  einmal  ausdriicklich  von  Priestern  1), 
aber  bei  der  Feier  von  Ex  24  1  2  9-11  ist  jedenfalls  Mose  2)  als  der 
Priester  gedacht.  Aharon  steht  Ex  17  10  12  24  14  bei  J1  mit  Hur 
dem  Mose  zur  Seite,  aber  der  Gegensatz  zwischen  Mose  und  Aharon 
tritt  Ex  32  J1  hervor,  wo  Aharon  eine  Emporung  des  Volkes  ver- 
schuldet  hat  3),  und  Num  12  J1  kommt  es  zwischen  Mose  einerseits 
und  Mir  jam  und  Aharon  anderseits  zum  scharfsten  Konflikt,  den  Jahve 
durch  strenges  Einschreiten  zugunsten  Moses  entscheidet.  Diese  Er- 
zahlung  ist  entweder  bare  Geschichte  oder  wiederum  ein  Ausdruck 
des  Antagonismus  der  von  Mose  und  Aharon  abstammenden  Priester- 


x)  Vgl.  indessen  Jos  3  14  4  3. 

2)  Dagegen  sind  Aharon,  Nadab  und  Abihu  in  v  1  9  von  spateren  Handen 
eingetragen.  Vgl.  oben  S.  169. 

3)  Vgl.  dariiber  oben  S.  168  f. 
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geschleekter,  und  bei  der  allgemeinen  Natur  der  Erzahlungen  liber 
die  Zeit  Moses  und  bei  dem  Paralielismus,  in  dem  diese  Erzaiilung 
des  J1  zu  den  analogen  Erscheinungen  bei  J2  und  E  steht,  kann  die 
Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein.  Man  darf  dagegen  nicht  ein- 
wenden,  dab  J1  Num  12  nur  von  dem  Sehertum  Moses,  Mirjams  und 
Akarons  redet.  Denn  Priestertum  und  Sekertum  kingen  in  der  alteren 
Zeit  iiberkaupt,  und  besonders  bei  Mose  und  Akaron,  eng  miteinander 
zusammen.  Wakrend  nun  die  Akaroniden  bei  E  Num  12  das  Priester¬ 
tum  fur  sich  allein  in  Anspruck  nekmen,  verlangen  sie  dort  bei  J1 
nur  Gleichberechtigung  mit  den  Mosiden  1),  und  es  ist  sehr  merk- 
wtirdig,  mit  welch er  Scharfe  selbst  dies  Verlangen  von  Jahve  abge- 
wiesen  wird.  Er  bestraft  Mirjam  dafiir  mit  dem  Aussatz. 2) 

Unter  diesen  Umstanden  muB  auck  das  goldene  Kalb  Aharons 
bei  E  indirekt  einen  Vorwurf  gegen  die  Sadokiden  bedeuten,  die  an 
der  Verehrung  dieses  Gottesbildes  freilich  unbeteiligt  waren,  die  aber 
von  Aharon  abstammen  wollten  und  also  gewiB  mit  den  Priester- 
geschlechtern  des  Nordreichs  verwandt  waren.  3)  Aus  dem  Gegen- 
satz  gegen  die  Sadokiden  ist  es  sodann  zum  Teil  auch  zu  verstehen, 
daB  E  die  Heiligkeit  Bethels  so  auBerordentlich  betont  4)  und  dabei 
verlangt,  daB  in  Bethel  der  Zehnte  gegeben  werde  (Gen  28  22).  Denn 
das  war  jedenfalls  gegen  das  Interesse  des  jerusalemischen  Tempels 
und  seiner  Priester.  Gegen  die  Anspruche  dieses  Heiligtums  kehrt 


1)  Num  12  2  sagen  Mirjam  und  Aharon :  Hat  Jahve  wirklich  nur  mit  Mose 
geredet,  hat  er  nicht  auch  mit  uns  geredet? 

2)  Handelt  es  sich  also  in  Num  12  auch  bei  J1  um  die  von  Mose  und  Aharon 
abstammenden  Priestergeschlechter,  dann  ist  es  auch  von  Interesse,  daB  Mirjam 
bei  J1  die  Schwes'ter  Aharons  (Ex  15  20),  Aharon  also  noch  nicht  der  Bruder  Moses  ist. 

3)  DaB  die  nordisraelitischen  Priester  sich  zu  einem  Teil  wenigstens  von 
Aharon  herleiteten,  folgt  aus  der  Erzahlung  vom  goldenen  Kalbe.  Nicht  so  gewiB 
folgt  das  daraus,  daB  E  das  Grab  Ele'azars,  des  Sohnes  Aharons,  in  Gib'ath-Pinehas 
auf  dem  Gebirge  Ephraim  sucht  (Jos  24  33).  Es  Iragt  sich  namlich,  in  welchem 
Verhaltnis  Ele'azar,  der  Sohn  Aharons,  zu  Eli‘ezer,  dem  Sohne  Moses,  steht.  Sodann 
kommt  der  Name  Pinehas  in  dem  von  Mose  abstammenden  Hause  Elis  vor. 

In  Nordisrael,  namlich  in  Silo,  hatte  urspriinglich  auch  das  von  Mose  abstam- 
mende  Haus  Elis  seinen  Sitz.  Aber  der  Stammvater  der  Priester  von  Dan,  der 
nach  Jdc  18  30  ebenfalls  von  Mose  abstammte,  war  nach  Jdc  17  7  8  aus  Bethlehem 
gekommen. 

4)  Ygl.  S.  88.  In  Betracbt  kommt  hierfiir  auch  wohl,  daB  der  alteste  Sitz 
der  Lade  nach  Jdc  2  ia  5b  (=  J1)  in  der  Gegend  von  Bethel  war. 
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sich  endlich  in  auffallender  Weise  auch  das  Bundesbuch  (Ex  20  21  25) *), 
das  noch  etwas  jiinger  ist  als  E. 

Nach  alledem  sind  J1,  J2,  E  und  der  Verfasser  des  Bundesbuchs 
gewifi  nicht  unter  den  Priestern  des  jerusalemischen  Tempels  zu  sucbeu, 
und  ihre  Werke  waren  keineswegs  „Urkunden  des  jerusalemischen 
Tempelarchivs“,  wie  Ilgen  meinte.  Aber  priesterlichen  Ursprungs 
sind  sie  freilich  alle,  weil  wir  Schritt  fur  Schritt  in  ihnen  die  Entstehung 
der  Thoraliteratur  verfolgen  konnen  2).  tlberhaupt  geben  die  Ver¬ 
fasser  nicht  schlechthin  deni  nationalreligiosen  GemeinbewuBtsein 
Ausdruck,  sie  treten  dabei  vielmehr  durchaus  als  die  Lehrer  Israels 
auf.  Das  gilt  auch  schon  von  J1 * * * *,  wie  z.  B.  aus  Gen  38  deutlich 
1st.  Sie  miissen  aber  auch  zu  den  Nachkommen  Moses  gehbren. 
Denn  nur  so  ist  es  zu  erklaren,  daB  alle  diese  Autoren,  die  sich  auf 
einen  Zeitraum  von  150  bis  200  Jahren  verteilen,  an  dem  Antago¬ 
nisms  der  beiden  priesterlichen  Parteien  ein  so  groBes  Interesse 
nehmen  und  daB  sie  sich  dabei  alle  und  bis  zur  auBersten  Konse- 
quenz  und  Scharfe  auf  die  Seite  der  Mosiden  stellen. 

In  ihrer  auBeren  Stellung  standen  die  Mosiden  hinter  den  Aharo¬ 
niden  zuriick,  aber  das  Erbe  Moses,  die  Thora,  haben  sie  bewahrt  und 
weitergebildet.  Damit  haben  sie,  wie  an  den  beiden  Jahvisten  deutlich 
ist,  dem  Auftreten  des  Amos  und  seiner  Nachfolger  an  ihrem  Teil 
vorgearbeitet,  und  nachher  haben  sie  sich,  wie  man  an  E  sieht,  der 
Einwirkung  dieser  Manner  nicht  entzogen.  Sie  konnten  das  Erbe 
Moses  deshalb  treu  bewahren,  weil  sie  frei  geblieben  und  nicht  die 
Diener  der  Konige  von  Juda  geworden  waren.  Dagegen  muBte  die 
Thora  bei  den  Sohnen  Sadoks  verkiimmern,  weil  sie  im  Tempel  von 
Jerusalem,  der  den  Konigen  von  Juda  gehorte,  gegen  die  Recht- 
sprechung  der  Konige  nicht  aufkommen  konnte. 8)  SchlieBlich  wurden 


x)  Ygl.  dariiber  S.  181. 

2)  Vgl.  dariiber  S.  177 — 184. 

3)  Es  war  unvermeidlich,  dab  die  Erbitterung  der  Mosiden  gegen  die  Aharo¬ 
niden,  die  im  Pentateuch  zu  so  starkem  Ausdruck  kommt,  sich  im  Laufe  der  Zeit 

auch  gegen  das  Konigtum  kehrte.  Saul  muBte  als  der  Morder  ihres  Hauses  bei 

den  Mosiden  in  schlimmem  Andenken  stehen,  auf  die  Dauer  konnten  sie  aber  auch 

dem  Hause  Davids  nicht  freundlich  gesinnt  sein.  Hieraus  versteht  man  die  Be- 
urteilung,  die  Saul  in  den  jiingeren  Stiicken  des  ersten  Samuelbuches  findet,  dann 

aber  auch  die  prinzipielle  Verwerfung  des  Konigtums  1  Sam  8  10 17  ff.  12  Jdc  8  22  23, 

welche  Stiicke  man,  wie  ich  glaube,  mit  Recht  dem  E  beigelegt  hat. 
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die  Mosiden  von  den  Aharoniden  geknechtet,  aber  der  Ertrag  ihrer 
Arbeit  blieb  unverloren,  und  in  diesem  Ertrag  haben  sie  auch  fur 
immer  das  Wort  behalten. *)  Der  Gehalt  ihrer  Schriften  ist  der  voll- 
giiltige  Beweis  auch  dafiir,  daB  sie  ihr  altes  Recht  gegen  ihre  Unter- 
driicker  und  Verfolger  verteidigen  durften. 1  2)  Wie  bekannt,  war 
auch  Jeremia  wahrscheinlich  ein  Nachkomme  des  Ebjathar,  und  auch 
er  ware  danach  noch  zu  den  Mosiden  zu  zahlen. 

Schon  Vatke  hat  betont,  daB  in  der  altesten  Zeit  die  Priester 
der  Lade  die  hauptsachlichsten  Tragcr  der  Jahvereligion  gewesen 
sein  miiBten.  In  welchem  MaBe  er  Recht  hatte,  glaube  ich  in  der 
vorstehenden  Untersuchung  gezeigt  zu  haben.  Stammen  die  alteren 
Quellen  des  Pentateuch  und  der  prophetae  priores  von  den  Nach- 
kommen  Moses,  dann  kann  die  gesamte  altere  Geschichte  der  Re¬ 
ligion  ohne  die  Mosiden  nicht  gedacht  werden.  Denn  diese  Schriften 
geben  die  religiose  Anschauungswelt  des  alten  Israel  nicht  nur  wieder, 
sondern  ebensosehr  haben  sie  diese  Welt  geschaffen.  Zunachst  ist 
aber  dies  Resultat  sehr  geeignet,  den  Ursprung  des  Hexateuch  auf- 
zuklaren.  Seine  alteren  Quellen  sind  an  der  Stelle  entstanden,  an  der 
allein,  sovielwir  sehen  konnen3),  im  altesten  Israel  einefeste,historische 
und  religiose  Tradition  bestehen  konnte  und  muBte.  Hieraus  begreift 
sich  das  Alter  der  tlberlieferung,  die  der  altesten  Erzahlung  des  Hexa¬ 
teuch  zugrunde  liegt.  Hieraus  begreift  sich  aber  auch  das  Ansehen,  in 
dem  diese  Schriften  von  Anfang  an  standen  und  blieben,  und  weiter 
zum  Teil  auch  ihre  Kompilation,  die  iibrigens  in  demselben  Kreise 
erfolgt  sein  muB,  dem  sie  entstammten. 


1)  Daraus,  daB  die  Mosiden  die  Thora  hatten,  erklart  es  sich  auch,  daB  die 
Leviten  spater  noch  als  die  Lehrer  der  Thora  erscheinen  (Ezra  8 16  Neh  8  7  9). 

2)  Zuzugeben  ist,  daB  die  Gestalten  Aharons  und  Mirjams  dabei  gelitten  haben. 
Em  bloBes  Mundstiick  Moses,  das  Gott  ihm  obendrein  nur  im  Zorn  bewilligte  (Ex 
4  14-16),  ist  Aharon  gewiB  nicht  gewesen.  Der  Verfasser  von  1  Sam  2  27-36  steht 
auf  Seiten  des  Hauses  Sadok.  So  vollends  spater  Ezechiel  (c  44),  der  wahrscheinlich 
selbst  ein  Sadokide  war  und  den  Mosiden  zuriickgibt,  was  diese  den  Aharoniden 
in  der  Person  ihres  Stammvaters  vorgeworfen  hatten. 

3)  Moglich  ist  dabei,  daB  auch  die  Aharoniden  von  Alters  her,  namentlich  iiber 
Aharon,  ihre  besondere  Tradition  hatten.  Wir  kennen  die  alteste  Geschichte  Israels 
nur  nach  der  Tradition  der  Mosiden,  und  schon  die  alteste  uns  erhaltene  Aufzeich- 
nung  dieser  Tradition  stammt  aus  einer  Zeit,  in  der  diese  beiden  Priestergeschlecliter 
langst  in  scharfem  Gegensatze  zueinander  standen. 


Nachwort. 
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Die  Hexateuchkritik  WeDhausens  wird  in  ihren  Grundziigen,  wie 
bisher,  so  auch  weiterhin  sich  als  probehaltig  erweisen.  DaB  sie  der 
Erganzung  und  der  Korrektur  bediirfen  wiirde,  war  ihm  von  vornherein 
gewiB.  In  besonderem  MaBe  gilt  das,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube, 
fiir  seine  Analyse  der  hexateuchischen  Erzahlung,  und  zwar  nament- 
lich  der  alteren.  Mein  Widerspruch  beschrankt  sich  indessen  zumeist 
darauf,  daB  ich  Fragen,  die  er  zuerst  aufgeworfen  hat,  anders  beant- 
worten  zu  miissen  glaube,  und  begriindet  ist  er  in  aliem  wesentlichen 
darin,  daB  ich  die  Wege,  die  er  vor  einem  Menschenalter  neu  gebahnt 
hat,  weiter  verfolgt  habe.  Wenn  ich  daher  in  diesen  Untersuchungen 
zur  Losung  des  hexateuchischen  Problems  beigetragen  habe,  so  habe 
ich  dabei  nur  seine  Arbeit  fortgesetzt.  Dim,  meinem  Lehrer,  gebiihrt 
auch  an  dieser  Stelle  mein  Dank. 

Zugleich  muB  ich  hier  in  Dankbarkeit  und  hoher  Verehrung 
meines  anderen  Lehrers  gedenken,  Johann  Gildemeisters, 
der  vor  jetzt  hundert  Jahren  geboren  wurde.  In  seiner  philologischen 
Gelehrsamkeit  und  Kunst,  die  an  Ausdehnung  und  Sicherheit  vielleicht 
beispiellos  sind,  hatte  er  die  Wahrhaftigkeit  und  Gewissenhaftigkeit 
ausgepragt,  von  der  sein  ganzes  Wesen  getragen  war,  und  mit  einer 
vielleicht  ebenso  beispieUosen  Aufopferung  stellte  er  sein  ganzes  Wissen 
und  Konnen  immerfort  und  ohne  Ansehen  der  Person  in  den  Dienst 
von  jedermann.  In  stiller  Arbeit  bewahrte  er  diese  hochsten  Tugen- 
den  des  Gelehrten  und  des  Menschen,  die  den  Fernstehenden  ver- 
borgen  blieben  und  sich  auch  dem  BewuBtsein  seiner  Schuler  nicht 
aufdrangten,  weil  er  sie  in  wortloser  Selbstverstandlichkeit  iibte.  Er 
hat  mich  auch  in  die  Auslegung  der  Genesis  eingefiihrt. 


S  m  e  n  d  ,  Hexateucb. 
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